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Resumen

El objetivo de esta investigacién fue analizar el papel que desempefian los actores institucionales como
fuentes de innovacién en el sistema productivo del maiz en México. Se examinaron datos de 2.603
productores de maiz encuestados en nueve estados de la Repuiblica Mexicana, y se utiliz6 la metodologia
del andlisis de redes sociales (ARS) para estudiar la vinculacién del productor con otros actores del sistema
productivo en torno a la innovacién. Los resultados mostraron que los productores de maiz tienen un
indice de adopcién de innovaciones (InAl) del 22,2 % y la participacién de los actores institucionales
como fuentes de innovacién para el productor de mafz es limitada. Sin embargo, el 1,9 % de los
productores que tenfan un vinculo con algun actor financiero, gubernamental, de enseflanza o de
investigacién mostraron una diferencia estadisticamente significativa (p < 0,01) en su nivel de innovacion,
en comparacién con quienes no tenfan ningun vinculo. Ademas, los actores institucionales registraron la
mayor cobertura de difusién de las innovaciones, con un promedio de 0,9 %, y presentaron una diferencia
significativa (p < 0,05) en relacién con otros actores. El papel de los actores institucionales es relevante
para la innovacién en el cultivo maiz debido al tipo de practicas que enseflan a los productores y la
cobertura de difusién que han alcanzado. Por esto, es necesario incrementar su vinculacién, prestigio y
colaboracién en el sector agticola para mejorar la productividad y competitividad de los productores.

Palabras clave: difusién de innovaciones, maifz, pequefios productores, redes sociales, sistemas de
produccién, vinculos

The role of institutional actors as a source of innovation for

maize producers in Mexico
Abstract

The aim of this research was to analyze the role that institutional actors play as sources of innovation in
the maize production system in Mexico. For this, data from 2.603 maize producers surveyed in nine states
of the Mexican Republic were examined, and the Social Network Analysis (ARS) methodology was used
to study the producer's relationship with other actors in the productive system around innovation. The
results showed that maize producers have an Adoption of Innovations Index (InAl) of 22.2%, and the
participation of institutional actors as sources of innovation for maize producer was limited. However,
1.9% of the producers who had a link with some financial, governmental, teaching or research actor, have
a statistically significant difference (p < 0.01) in their level of innovation, compared to those who did not
have the link. In addition, institutional actors registered the greatest coverage of dissemination of
innovations, with an average of 0.9%, they presented a significant difference (p < 0.05) in relation to
other actors. The role of institutional actors is relevant for innovation in maize cultivation, due to the
type of practices they teach producers and their coverage of dissemination achieved, so it is necessary to
increase their linkage, prestige and collaboration in the agricultural sector to improve the productivity
and competitiveness of producers.

Keywords: diffusion of innovations, links, maize, production systems, smallholders, social networks
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Introduccion

El cultivo de maiz tiene gran importancia econémica y social en México, pues para el afio 2019 su
produccién ascendié a 27.228.242,4 t y actualmente ocupa alrededor de una tercera parte de la supetficie
agticola sembrada en el pais (20.664.554,1 ha), tiene un rendimiento promedio de 4,1 t/ha y aporta el
16,0 % del valor total de la produccién agricola (Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera,
2020). Sin embargo, la produccién del grano en México ha mostrado una tasa de crecimiento media anual
(TCMA) de solo 1,9 %, que, en comparacién con la mundial, es un 2,0 % menor. Esto se atribuye a la
reduccién de la superficie cosechada (-0,3 %) y al bajo crecimiento de los rendimientos en el cultivo
(2,2 %). En ese sentido, el Estado mexicano ha promovido la introduccién de tecnologias e innovaciones
a través de diferentes instituciones, agentes y programas, en busca de mejorar el rendimiento obtenido
en el cultivo e incrementar la produccién de maiz en el pais (Damian-Huato et al,, 2013).

La innovacién puede entenderse como la introduccién de un nuevo o significativamente mejorado
producto (bien o servicio), proceso o método de comercializaciéon u organizacion en las practicas internas
de una empresa. Puede ser nueva para la empresa, el mercado o el mundo entero (Organisation for
Economic Co-operation and Development & Statistical Office of the European Communities, 2005). La
innovacién es un proceso complejo con multiples retroalimentaciones, que requiere una adecuada
vinculacién entre los actores (Alburquerque, 2008) y es el resultado de un aprendizaje colectivo (Mufioz
et al., 2007). Los canales a través de los cuales fluyen los procesos y las tecnologias innovadoras pueden
ser multiples y tienen caracteristicas diferentes segun el territorio (Tola & Contini, 2015). Para impulsar
la innovacién en las empresas, es importante identificar el rol que desempefia cada uno de los actores y

los agentes o fuentes de innovacion, sean estos publicos o privados.

Las instituciones tienen un papel fundamental en la innovacion, asi como los actores que las conforman.
Estas pueden proveer incentivos u obstaculizar la innovacién en las diferentes actividades econémicas
(Salmerén Goémez & Gémez Haro, 2012). La generacién de nuevas ideas como proceso cognitivo
requiere de estimulos y no se da en el vacio; por el contrario, necesita instituciones que manden sefiales
para su realizacién y su proteccion (Rojo Gutiérrez et al., 2019). Las instituciones son un sistema de reglas
formales e informales que surgen por acuerdos, convenciones y decisiones colectivas para fomentar el
lazo social y regular la participacion de los agentes (Alpuche & Bernal, 2015). Estos agentes
(organizaciones, grupos de individuos e individuos) tienen la capacidad de crear y transformar
instituciones a diferentes niveles y capacidad de accién (Bravo-Monroy et al., 2016; Duygan et al., 2021).
El interés especifico de los actores o agentes institucionales en la innovacién se explica por su doble
acepcion: establecer reglas o normas sociales y, a la vez, ser parte de los organismos que las aplican
(Morales Barragan, 2004). De esta forma, los actores institucionales son un tipo particular de
organizaciones (gubernamentales, financieras, de ensefianza y de investigacion) que materializan y forman

parte de las instituciones.

En el sector agropecuario, la vinculacién institucional es fundamental, ya que algunos estudios sefialan
que dicha interaccién promueve la generacion y trasmision de conocimiento para desencadenar procesos
de innovacién en los territorios (Barrera, 2010; Diaz, 2011; Avendafio-Ruiz et al., 2017). No obstante,
segin el Diagndstico del sector rural y pesquero de México 2012, realizado por la Secretarfa de Agricultura,
Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién en colaboracion con la Organizacion de las Naciones
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Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (2014), existe un marco institucional débil atribuido
principalmente a la baja coordinacién institucional, la débil reglamentacién para el funcionamiento de los
programas publicos y la intervencion de instituciones informales. Por esto, los actores institucionales de
los programas y los organismos orientados al sector agropecuario deben consolidar su participacién,
coordinar acciones y gestionar conocimiento que atienda a las demandas actuales de los productores e
impulse la innovacién y el desarrollo de los sistemas productivos (Gémez & Tacuba, 2017; Diaz-Espinosa
et al., 2019).

En este contexto, el objetivo de la presente investigacioén fue analizar el papel que desempefian los actores
institucionales como fuentes de innovacién en el sistema productivo del maiz en México. A partir del
caso de los beneficiarios del Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (Pimaf) y de otros
productores referidos, en las regiones centronorte, centrosur, este y suroeste de México, se identificaron
los actores institucionales involucrados en la difusion de innovaciones en el cultivo y se evidenci6 la
necesidad de coordinar sus acciones y focalizar su atencioén en las innovaciones poco promovidas por
otros tipos de actores. Para tal fin, se considerd su dambito de competencia entre los productores de mafz.

Materiales y métodos

Area y universo de estudio

En el afio 2016, en el marco del Programa de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol (Pimaf),
promovido por la ahora llamada Secretarfa de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader) y el Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), se aplicé una encuesta estructurada a los
productores beneficiarios del programa y a otros productores referidos, con el fin de analizar las redes de
innovacién de los territorios e identificar actores clave para dinamizar los procesos de innovacioén en los
cultivos. Como entidad de capacitacién y seguimiento al acompafiamiento técnico, el CIMMYT, en
colaboracién con la Universidad Auténoma Chapingo, lider6 el levantamiento de informacién en campo

por asesores técnicos en 20 estados de México.

En total, se analizaron 2.603 registros de los productores de maiz en nueve estados de la Republica
Mexicana: Puebla, Veracruz, Estado de México, Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas, Chiapas,
Guerrero y Oaxaca. Los estados analizados forman parte de cuatro regiones del pais: centronorte,
centrosur, este y suroeste de México (figura 1). En estos existe mayor numero de municipios estratificados
como de medio, alto y muy alto grado de marginacién, y en 2016 la mayoria contaba con un gran nimero
de beneficiarios del Pimaf. Ademas, con excepciéon de Guanajuato y el Estado de México, estos estados
han mantenido un rendimiento promedio en el cultivo de maiz por debajo de la media nacional, que para

2016 fue de 3,7 t/ha (Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, 2020).
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Figura 1. Localizacién del area de estudio y porcentaje de productores encuestados.
Fuente: Elaboracion propia

Los productores encuestados fueron seleccionados por muestreo no probabilistico o dirigido; es decir, el
numero de encuestas realizadas en cada estado estuvo en funcién de los siguientes criterios: pertenencia
al programa o haber sido referido por otro productor, accesibilidad geografica, y confianza e interés por
brindar informaciéon. En campo, se traté de obtener el mayor nimero de encuestas posible y se procurd
que el nimero de entrevistados fuera superior al tamafio de muestra definido por el algoritmo de
muestreo aleatorio, a fin de que los resultados brindaran una nocién mds cercana a la realidad de los

productores de mafz.

Instrumento de recolecciéon de informacion

La encuesta permiti6 indagar acerca del uso o no de un conjunto de buenas practicas o innovaciones por
parte de los productores, y sobre las personas, empresas o instituciones que actuaban como fuentes de
informacién. Las preguntas base fueron: srealiza la innovacién o la practica agricolar, y ¢de quién la
aprendio?, las cuales resultaron utiles para identificar el nivel de innovacién en las unidades de produccién
agricola y analizar la vinculacién del productor con sus fuentes de informacién.

El catalogo de innovaciones se constituy6 de 31 practicas agricolas —recopiladas por el CIMMYT— que
deberfan realizar los productores para tener un mejor desempefio en la producciéon de mafz (tabla 1).
Estas fueron clasificadas en seis categorias: 1) manejo del cultivo, 2) maquinaria, equipo y tecnologias
poscosecha, 3) nutricién, 4) sanidad, 5) financiamiento, y 6) organizaciéon y administracién. Con la
informacién de estas categorias, se calculd el indice de adopcién de innovaciones (InAl), que representé
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el porcentaje de practicas implementadas por cada productor del total que deberia realizar en el cultivo
(Mufioz et al., 2007). El indice se determina entre 0-100 %: un valor de 0 corresponde a los productores
que no implementan ninguna innovacién, y un valor de 100, a aquellos que aplican todas las practicas del
catalogo.

Tabla 1. Catalogo de innovaciones o practicas agricolas implementadas en el cultivo de maiz

Categoria Innovacién/practica

Labranza minima, cobertura de cultivos anteriores, uso de cultivos de

cobertura, asociacion de cultivos, uso de semilla mejorada, uso de semilla
Manejo del cultivo

certificada, uso de semilleros nacionales, rotacion de cultivos, no quema de

residuos.

Camas permanentes, uso de maquinaria especializada, uso de riego tecnificado,
Magquinaria, equipo y
nivelacion de suelos, uso de sensores infrarrojos, uso de silos o bolsas

tecnologias
herméticas (tecnologias poscosecha).
Uso de abonos organicos, andlisis de suelo, fertilizacion balanceada (N, P, K),
Nutricion fertilizacion fraccionada, uso de biofertilizantes, uso de micronutrientes, uso de
mejoradores del suelo.
Sanidad Control de malezas, control de plagas, control de enfermedades.
Financiamiento Ventas por contrato, uso de seguro agricola, uso de crédito.
Organizacion y Compras o ventas en comun, consolidacion organizativa, registros técnico-
administracion productivos y administrativos.

Fuente: Elaboracién propia

Para analizar los vinculos de aprendizaje que tenian los productores con otros actores en torno a la
innovacién, se utiliz6 la metodologia del analisis de redes sociales (ARS). Los actores fuente de
innovacion se clasificaron segun su funcién en el sistema productivo del maiz y se les asign6 un cédigo
para el manejo de los datos (tabla 2).
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Tabla 2. Clasificacién de los actores difusores de las innovaciones en el cultivo de maiz

Tipo de actor Clave Funcion en el sistema productivo del maiz
Empresa rural o Cultivar productos agricolas con la aplicacion de buenas practicas que
ER
productor hagan eficiente el proceso de produccion.
Apoyar al agricultor en la toma de decisiones y la adopcion de nuevas
Familiar FAM
tecnologias en la unidad de produccion.
Agrupar agricultores para obtener beneficios colectivos como acceso a
Organizacion de
OR apoyos gubernamentales, difusion del conocimiento, menores costos y
productores o )
mayor participacion comercial.
Proveedor de
Proveer servicios de asistencia técnica y capacitacion al agricultor para
servicios PSP
) producir y comercializar sus productos.
profesionales
Proveedor de Proveer servicios de seguro, crédito y ahorro para el desarrollo de la
PF
servicios financieros actividad productiva.
Institucion de Formar profesionales en el sector agricola y realizar la investigacion
ensefianza e IE necesaria para generar y transferir tecnologias y conocimientos que
investigacion contribuyan a la eficiencia productiva de los agricultores.
Institucion Propiciar un entorno institucional adecuado para el desarrollo social,
IG
gubernamental economico y productivo de la actividad agricola.
Actores de funciones Realizar diferentes funciones durante la produccion y comercializacion
FM
multiples de los productos agricolas.
Proveedor de
PI Proveer los insumos requeridos para la produccion de los cultivos.
insumos
Comprar, acopiar, transformar y vender productos agricolas para
Clientes CL

satisfacer sus necesidades econémicas y de consumo.

Fuente: Elaboracién propia con base en Rendén et al. (2007)

El registro de los vinculos de los productores se realizé en un archivo de Bloc de Notas. Para el calculo

de la cobertura de difusion de cada tipo de actot, se importd el archivo al programa Ucinet 6.2110©.

Posteriormente, se graficé el sociograma de los vinculos entre los actores en NetDraw 2.0830© y se calculd
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el indicador en el programa Keplayer2©. Se entendié por cobertura de difusion el porcentaje de actores que

puede alcanzar o influenciar a un actor a través de sus vinculos (Borgatti, 20006).
Analisis de la informacion

Se realizé un andlisis de varianza (ANOVA) para determinar las diferencias en la cobertura de difusién
entre los distintos tipos de actores, y una prueba t de Student para muestras independientes a fin de
observar las diferencias en el nivel de innovacién de los productores de maiz asociadas a sus fuentes de

informacién.

Resultados y discusiéon

Analisis de las innovaciones adoptadas por los productores de maiz

Los productores de maiz encuestados presentaron un InAl promedio por categoria del 22,2 % (figura 2).
Las practicas de sanidad fueron adoptadas en un 53,5 % en promedio, lo que podtia atribuirse a su facil
implementacién, sus resultados visibles en el corto plazo y la baja inversion para su aplicacion. Segun
Rogers (1983), estos atributos son determinantes para la adopcién o no de estas practicas por parte de

los productores.

Chiapas

75,0% - .
— _ [ Maquinaria, equipo y
Zacatecas Fa T~ Guanajuato tecnologias poscosecha

@ Financiamiento

B Organizacién y

Veracruz — — Guerrero administracion

O Nutricion

CManejo del cultivo
Estado de

San Luis Potosi México

C1Sanidad

Puebla . . Oaxaca

Figura 2. Adopcién de las innovaciones por los productores en los estados analizados.
Fuente: Elaboracién propia
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En contraste, las innovaciones de las categotias de organizaciéon/administracién y financiamiento
tuvieron tasas de adopcién menores al 10,0 % en la mayoria de los estados. El financiamiento permite al
productor realizar sus practicas agricolas a tiempo, utilizar productos adecuados y adquirir otros insumos
pata el cultivo. La organizacién/administracion, por su parte, permite realizar actividades de forma
colectiva, acceder a apoyos gubernamentales, hacer compras o ventas en comun y mejorat la toma de
decisiones. A diferencia de las practicas agronémicas, los resultados de este tipo de innovaciones no son
muy visibles o tangibles —lo que podtia dificultar su adopcién por los productores— y son consideradas
por los productores como de dificil aplicacion (Allub, 2001). Sin embargo, es innegable que los
productores, al contar con pocas capacidades productivas y tecnoldgicas, enfrentan un mayor riesgo, ya
que quienes sean incapaces de competir tecnolégicamente en los mercados seran desplazados de la
actividad y despojados de sus recursos (Hernandez Pérez, 2019).

Actores relevantes como fuentes de innovacion en el cultivo de maiz

Los productores de maiz aprenden las innovaciones principalmente de otros productores, familiares o
miembros de organizaciones, segin indicé el 76,6 % de los encuestados. El 17,9 % mencioné aprender
de los prestadores de servicios profesionales (extensionistas) y el 3,6 %, de proveedores de insumos o
equipo, clientes y otros actores de funciones multiples (figura 3). La menor participacion la tuvieron los
actores institucionales con el 1,9 %, lo que mostrd que la informacién de la innovacién en el cultivo tiende
a intercambiarse mas entre pares o en un entorno local. No obstante, la participacion de los actores

institucionales en la innovacién del sector agropecuario también es relevante (Bandeira, 2009; Espejel
Garcia et al,, 2017).

Proveedores, clientesy
funciones multiples

3,6%
Prestadores de servicios ’,—'/ -
profesionales Pt bns ! ucmntesl
17,9% Pt gubernamentales
7 0,7%
,,—"‘ Instituciones de ensefianza e
-~ Otros investigacion
<. 19% 0,5%
Tl Instituciones de servicios
Empresas rurales, familiares “‘~__ financieros
y organizaciones de Tl b, 0,7%
productores e
76,6%

Figura 3. Actores fuente de innovacién entre los productores de maiz.
Fuente: Elaboracién propia
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En los nueve estados se identificaron solo 73 actores institucionales (gubernamentales, de servicios
tinancieros y de enseflanza e investigacién) como fuentes de innovacion de los productores de maiz. El
52 % fueron referidos por los productores del Estado de México y de Guerrero, donde se not6 una mayor

presencia de estos actores.

Los productores mencionaron 18 actores de ensefianza e investigacion, entre los que destacan dos centros
de investigacién (el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) y
el CIMMYT) y seis universidades, una en el estado de Guerrero, tres en el Estado de México, una en
Puebla y una en Zacatecas. Cabe mencionar que en los estados analizados se localizan alrededor de 79
universidades, que ofrecen 174 programas educativos (104 de licenciatura y 70 de posgrado) orientados
al sector agricola, segun el catdlogo de universidades registradas en la Secretarfa de Educacién Publica
(2017).

La vinculacion de las universidades con los productores es fundamental, debido a que gran parte de sus
egresados seran los futuros extensionistas en el medio rural y el trabajo de extensién no solo requiere
conocimiento técnico (Mayoral-Garcia et al.,, 2015). De esta manera, es necesario que los docentes
contribuyan a la formacion integral de los estudiantes al potenciar la innovacién tecnoldgica desde la
universidad hacia los sectores productivos y viceversa (Saltos et al., 2017).

Por otro lado, los productores también hicieron referencia a 26 organismos gubernamentales, entre los
que destacd la Sader, mencionada en ocho de los nueve estados. Esta entidad cuenta con una amplia
infraestructura y personal en los estados para brindar atencién a los productores, y ofrece incentivos

econdémicos dirigidos al sector agropecuario de México.

Asimismo, se identificaron 29 proveedores de servicios financieros, de los cuales dos fueron mencionados
frecuentemente: los Fideicomisos Instituidos en Relaciéon con la Agricultura (FIRA) y la Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND). La primera entidad tiene la
misién de facilitar créditos, servicio de garantias, subsidios, capacitacion, asistencia técnica y transferencia
de tecnologia a los sectores agropecuario, rural, forestal y pesquero del pais (FIRA, 2020). La segunda
busca impulsar el desarrollo del medio rural y de las actividades del sector primario a través de créditos y
servicios financieros con el objetivo de elevar la productividad y mejorar el nivel de vida de la poblacién

(FND; s. £).

Actores institucionales en la adopcion de innovaciones por productores de maiz

En la actualidad, la innovacién no es un proceso exclusivamente interno de la empresa. La vinculacion
con proveedores, centros tecnoldgicos, universidades y empresas especializadas es una posibilidad que la
empresa debe explorar (Ubeda & Moslares, 2008). En los estados analizados, el 15 % de los productores
de maiz tenfan un vinculo establecido con algin actor institucional y mostraron un InAl promedio del

40,5 %. Los que no tenfan vinculacién con estos actores obtuvieron un indice del 22,6 %.

El vinculo que establecié el productor con los actores institucionales marcé una diferencia
estadisticamente significativa (p < 0,05) del 17,9% en su InAl (tabla 3). En este sentido, Becerra
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Rodriguez et al. (2013) encontraron que la vinculaciéon de las empresas con las instituciones para
actividades de investigacion, desarrollo, transferencia tecnoldgica y de conocimientos genera un impacto

positivo en su nivel de innovacion.

Tabla 3. Diferencias en la adopcién de innovaciones asociadas a fuentes de informacién

. . Nidmero de Media . . e epe .
Tipo de actor Vinculo encuestados  de InAl Diferencia Significancia

Si 2.195 283%
Empresas rurales,
organizaciones de productores 3,6% 0,0*
y familiares No 408 24,7%

Si 391 40,5%

Instituciones de servicios
financieros, gubernamentales, 17,9% 0,0
de ensefianza e investigacion

No 2.212 22,6 %
i 0,
Prestadores de servicios S 1.107 31,0% 100 % 0.0
profesionales o !
No 1.496 21,0%
Si 364 33,9%
Proveedores de insumos, o
clientes y funciones multiples 10,0% 0,0
No 2.239 23,9%

Nota: * En las medias no se asumieron varianzas iguales.
Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, el 42,5% de los productores encuestados mencionaron estar vinculados con algin
prestador de servicios profesionales y presentaron una diferencia del 10,0 % en su nivel de innovacién.
Igual sucedié con los que mantenfan un vinculo con proveedores de insumos, clientes y actores de
funciones multiples. Cabe sefialar que la relevancia de los extensionistas no solo radica en los aspectos
técnicos del cultivo, sino también en su rol de intermediarios entre el productor y las instituciones para
transferir conocimientos e informacién actualizada en el sector.
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Los productores que establecieron vinculos con sus pares o familiares tuvieron una media de InAl del
3,5 %, un porcentaje mayor que el de quienes no mantenfan un vinculo con algin actor de este tipo. De
esta forma, la interaccion entre productores para intercambiar experiencias e informacién del cultivo
también es importante. En general, las relaciones que estableci6 el productor con los diversos actores
involucrados en el sistema productivo le permitieron tener acceso a informacién para implementar
practicas o innovaciones.

Cobertura de difusion de los actores institucionales entre los productores

Los actores fuente de innovacién alcanzaron distinta cobertura de difusion entre los productores de maiz,
segin su alcance geografico, recursos y vinculacién con los productores en los estados, municipios o
localidades. Por cada tipo de actor, la cobertura de difusion promedio presenté diferencias
estadisticamente significativas (tabla 4). Los actores institucionales registraron la mayor cobertura de
difusién de las innovaciones: cada institucion (73 en total) alcanzé una cobertura promedio del 0,9 %
entre los productores. Incluso algunos organismos gubernamentales alcanzaron el 6,0 % y el 7,0 % de
cobertura de difusién por su prestigio y reconocimiento a nivel regién o estado, como es el caso de la
Sader. Estos resultados coincidieron con los hallazgos de Galindo Gonzélez et al. (2000), quienes
seflalaron que existe una mayor relacién de los productores con organismos gubernamentales que con
otros tipos de actores debido a la funcién que desempefian en el sector.

Tabla 4. Cobertura de difusién de los actores fuente de innovaciéon entre los productores

. Numero de Cobertura de difusion entre los

Tipos de actores .

actores agricultores (%)
Empresas rurales, organizaciones de productores y

3.006 0,39+0,3
familiares
Instituciones de servicios financieros,

73 0,98=x0,4
gubernamentales, de ensefianza e investigacion
Prestadores de servicios profesionales 703 0,4°+=0,7
Proveedores de insumos, clientes y funciones

140 0,6°+0,7

multiples

Nota: Medias con diferente letra en la misma columna indican diferencias estadisticamente significativas
(» < 0,05).
Fuente: Elaboracién propia

Los proveedores de insumos, clientes y funciones multiples se ubicaron en segundo lugar con el 0,6 %
de cobertura de difusién, seguidos de los prestadores de servicios profesionales, que tuvieron un 0,4 %.
Esto puede deberse a que, en el sector agricola, por lo general, los primeros actores tienen una influencia

a nivel regional y, por su actividad, tienden a conectarse con un amplio numero de productores, mientras
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los segundos enfocan su intervencioén en un nimero limitado de productores de un area determinada.
Por ultimo, debido a su accién local —aunque algunos podrian tener un alcance a nivel regional o
estatal— y su gran numero, los productores, los familiares y las organizaciones tuvieron una cobertura
de difusién promedio del 0,3 %.

Actores institucionales como fuentes de innovacion en el cultivo de maiz

El papel de los diferentes actores identificados en la difusién y la adopcidn de innovaciones en el sistema
productivo del maiz se presenta en la figura 4. En general, todos los actores que son fuentes de innovacién
entre los productores se centraron en la ensefianza y la difusién de practicas sobre manejo del cultivo y
sanidad, debido posiblemente a que las otras innovaciones se encontraban fuera de su campo de accién
e intereses por desconocimiento o falta de recursos para su aplicacion en campo. Por ejemplo, las
empresas rurales y familiares difundieron diversas innovaciones sobre manejo del cultivo y sanidad, pero
muy pocas sobre financiamiento y organizacién. De igual forma hicieron los proveedores de insumos,
clientes y funciones mdaltiples, que promovieron las innovaciones de la categoria de sanidad.

Manejo del
cultivo
60,0% | ——Instituciones de servicios
financieros
Organizaciény Maquinaria, —_— !nstitl.l.cicu?t’as de ensefianza e
equipo y investigacion

administracién

tecnologias
Instituciones gubernamentales
Prestadores de servicios
profesionales
—— Empresas rurales, familiares y
. L L organizaciones
Financiamiento Nutricion

- Proveedores, clientes y funciones
multiples

Sanidad

Figura 4. Innovaciones promovidas por los actores institucionales entre los productores de maiz.
Fuente: Elaboracién propia

Los prestadores de servicios profesionales difundieron principalmente innovaciones de nutricion y
manejo del cultivo. Esto evidencié que los extensionistas se enfocan en atender el aspecto agronémico
de los cultivos. Deben fortalecer sus habilidades y capacidades en otras areas para mejorar el servicio de
extensién, e incluir profesionales de ciencias sociales, naturales y ambientales en la extension rural
(Landini, 2013; Mayoral-Garcia et al., 2015; Monsalvo Zamora et al., 2017).
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En el caso de los actores institucionales, los proveedores de servicios financieros promovieron
conocimientos sobre el acceso a créditos y seguros agricolas, necesarios para que el productor continie
produciendo e innovando. En contraste, los actores gubernamentales difundieron diversas innovaciones,
especialmente las relacionadas con el aspecto técnico del cultivo, tales como manejo del cultivo, nutricién
y sanidad. Las universidades y los centros de investigacion se concentraron en la instruccion de practicas
relacionadas con el manejo del cultivo en un 58,0 % y solo un 2,0 % en innovaciones de financiamiento
y organizacion. Pese a que la funcion primordial de las universidades es desarrollar capacidades en los
profesionales del sector rural y la de los centros de investigacion es generar conocimiento y aprendizaje
a los productores, se observé que ambos también realizan una labor sustancial en la difusién de

innovaciones.

En resumen, los resultados de este estudio confirman que los actores institucionales cumplen un papel
importante en la innovacién entre los productores de maiz. Los proveedores financieros, aunque no
financian muchas de las empresas rurales, si proveen asesorias y capacitacién para que los productores
adopten ciertas practicas. Los actores gubernamentales, ademds de movilizar recursos o apoyos
econdmicos, promueven conocimiento entre los productores. Asimismo, las universidades y los centros
de investigaciéon brindan informacién y capacitacién para mejorar los procesos de innovaciéon en las
unidades de produccién (Baez-Hernandez et al., 2018; De Gortari & Santos, 2011).

En su papel de gestores de la innovacién, los actores institucionales podrian facilitar la cooperacién y
orientar las expectativas de los diferentes participantes en los procesos innovadores (Batterink et al., 2010;
Klerkx et al., 2009). Por esto, es necesario incentivar su participacién en el sector agropecuario y destacar
sus objetivos y los servicios que ofrecen (Galindo Gonzalez et al., 2000). Un entramado institucional
adecuado permite concretar las iniciativas de innovacion, por lo que cobran especial relevancia los actores
institucionales que logren establecer una mayor vinculacién con el sector productivo y sensibilizar a los
productores sobre la innovacién como herramienta fundamental para competit y aumentar la
productividad (Buainain et al., 2014). Ademas, esta sinergia entre actores institucionales y productores
debe enfocarse no solo en el incremento de la innovacién y la productividad en los cultivos, sino también
en el desarrollo de capacidades mediante acciones de capacitacién, seguimiento y acompaflamiento
técnico a los productores (Huesca-Marifio et al., 2019; Royo Marquez et al., 2018) para mejorar su calidad

de vida en medio rural.

En México, la investigacién y la extension de la innovacién son desarrolladas por actores institucionales
separados, lo que genera procesos que convergen, en ocasiones, en los sistemas de producciéon (Rendén
etal., 2019). Por un lado, los centros de ensefianza e investigacion, al participar en procesos de innovacién
rural, con frecuencia intervienen en la formacién de profesionales y productores con una orientacion al
desarrollo de capacidades para la mejora de parametros técnicos y productivos (Camacho-Villa et al.,
2016). Por otro lado, la extension suele desarrollarse por entidades gubernamentales publicas que
subcontratan los servicios de profesionales o técnicos para brindar asesoria a los productores. Por tal
motivo, la vinculacién y la colaboracién entre los actores institucionales publicos o privados y los
productores en el sector agropecuario siguen siendo un desafio para impulsar la innovacion y lograr el
desarrollo del sector en México.
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Conclusiones

Los productores de maiz analizados estan adoptando innovaciones mayormente relacionadas con el
manejo agronémico del cultivo y sus principales fuentes de informacién son otros productotes y sus
familiares. No obstante, los actores institucionales (gubernamentales, financieros, de enseflanza e
investigacion) desempefian un papel relevante en la difusién y adopcién de las innovaciones, debido al
tipo de practicas que promocionan entre los productores, su infraestructura fisica en los estados, la

investigacién que desarrollan y los apoyos y servicios que ofrecen a nivel local, regional y estatal.

En los estados objeto de estudio, los actores institucionales mostraron una mayor cobertura de difusién
de las innovaciones entre los productores de maiz, y su vinculacion favoreci6 la adopcién de practicas
como el uso de maquinaria y equipo, la organizacion y el financiamiento en las unidades de produccion,
poco conocidas por otros actores fuentes de innovacién. Los actores institucionales, en su papel de
gestores, podrian orientar los procesos de innovacién y coordinar la interaccién en el sistema productivo

para incrementar el impacto de las intervenciones y los recursos publicos destinados al cultivo.

La sinergia entre productores y actores institucionales contribuirfa a orientar la formacién de recursos
humanos, desarrollar capacidades en extensionistas, focalizar apoyos econémicos, ofrecer servicios de
financiamiento y difundir nuevos conocimientos segun los requerimientos de las unidades de produccion
agricola. Estos podtian ser aliados estratégicos para incrementar su productividad y competitividad en el
mercado. Sin embargo, se requiere que incrementen su vinculacién, alcancen prestigio y consoliden su

participacién como fuentes de innovacién en el sector agricola.

En el futuro serfa interesante identificar las condiciones y mecanismos que permiten la comunicacion,
cooperacién y colaboracién continua y formal entre las instituciones y los productores para implementar

proyectos encaminados a la integracién de tecnologia e innovacion en la produccién agricola.
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