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Resumen  

El objetivo de esta investigación fue analizar el papel que desempeñan los actores institucionales como 

fuentes de innovación en el sistema productivo del maíz en México. Se examinaron datos de 2.603 

productores de maíz encuestados en nueve estados de la República Mexicana, y se utilizó la metodología 

del análisis de redes sociales (ARS) para estudiar la vinculación del productor con otros actores del sistema 

productivo en torno a la innovación. Los resultados mostraron que los productores de maíz tienen un 

índice de adopción de innovaciones (InAI) del 22,2 % y la participación de los actores institucionales 

como fuentes de innovación para el productor de maíz es limitada. Sin embargo, el 1,9 % de los 

productores que tenían un vínculo con algún actor financiero, gubernamental, de enseñanza o de 

investigación mostraron una diferencia estadísticamente significativa (p < 0,01) en su nivel de innovación, 

en comparación con quienes no tenían ningún vínculo. Además, los actores institucionales registraron la 

mayor cobertura de difusión de las innovaciones, con un promedio de 0,9 %, y presentaron una diferencia 

significativa (p < 0,05) en relación con otros actores. El papel de los actores institucionales es relevante 

para la innovación en el cultivo maíz debido al tipo de prácticas que enseñan a los productores y la 

cobertura de difusión que han alcanzado. Por esto, es necesario incrementar su vinculación, prestigio y 

colaboración en el sector agrícola para mejorar la productividad y competitividad de los productores.  

Palabras clave: difusión de innovaciones, maíz, pequeños productores, redes sociales, sistemas de 

producción, vínculos  

 

The role of institutional actors as a source of innovation for 

maize producers in Mexico 

Abstract 

The aim of this research was to analyze the role that institutional actors play as sources of innovation in 

the maize production system in Mexico. For this, data from 2.603 maize producers surveyed in nine states 

of the Mexican Republic were examined, and the Social Network Analysis (ARS) methodology was used 

to study the producer's relationship with other actors in the productive system around innovation. The 

results showed that maize producers have an Adoption of Innovations Index (InAI) of 22.2%, and the 

participation of institutional actors as sources of innovation for maize producer was limited. However, 

1.9% of the producers who had a link with some financial, governmental, teaching or research actor, have 

a statistically significant difference (p < 0.01) in their level of innovation, compared to those who did not 

have the link. In addition, institutional actors registered the greatest coverage of dissemination of 

innovations, with an average of 0.9%, they presented a significant difference (p < 0.05) in relation to 

other actors. The role of institutional actors is relevant for innovation in maize cultivation, due to the 

type of practices they teach producers and their coverage of dissemination achieved, so it is necessary to 

increase their linkage, prestige and collaboration in the agricultural sector to improve the productivity 

and competitiveness of producers. 

Keywords: diffusion of innovations, links, maize, production systems, smallholders, social networks  
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Introducción  

El cultivo de maíz tiene gran importancia económica y social en México, pues para el año 2019 su 

producción ascendió a 27.228.242,4 t y actualmente ocupa alrededor de una tercera parte de la superficie 

agrícola sembrada en el país (20.664.554,1 ha), tiene un rendimiento promedio de 4,1 t/ha y aporta el 

16,0 % del valor total de la producción agrícola (Sistema de Información Agroalimentaria y Pesquera, 

2020). Sin embargo, la producción del grano en México ha mostrado una tasa de crecimiento media anual 

(TCMA) de solo 1,9 %, que, en comparación con la mundial, es un 2,0 % menor. Esto se atribuye a la 

reducción de la superficie cosechada (-0,3 %) y al bajo crecimiento de los rendimientos en el cultivo 

(2,2 %). En ese sentido, el Estado mexicano ha promovido la introducción de tecnologías e innovaciones 

a través de diferentes instituciones, agentes y programas, en busca de mejorar el rendimiento obtenido 

en el cultivo e incrementar la producción de maíz en el país (Damián-Huato et al., 2013). 

La innovación puede entenderse como la introducción de un nuevo o significativamente mejorado 

producto (bien o servicio), proceso o método de comercialización u organización en las prácticas internas 

de una empresa. Puede ser nueva para la empresa, el mercado o el mundo entero (Organisation for 

Economic Co-operation and Development & Statistical Office of the European Communities, 2005). La 

innovación es un proceso complejo con múltiples retroalimentaciones, que requiere una adecuada 

vinculación entre los actores (Alburquerque, 2008) y es el resultado de un aprendizaje colectivo (Muñoz 

et al., 2007). Los canales a través de los cuales fluyen los procesos y las tecnologías innovadoras pueden 

ser múltiples y tienen características diferentes según el territorio (Tola & Contini, 2015). Para impulsar 

la innovación en las empresas, es importante identificar el rol que desempeña cada uno de los actores y 

los agentes o fuentes de innovación, sean estos públicos o privados.  

Las instituciones tienen un papel fundamental en la innovación, así como los actores que las conforman. 

Estas pueden proveer incentivos u obstaculizar la innovación en las diferentes actividades económicas 

(Salmerón Gómez & Gómez Haro, 2012). La generación de nuevas ideas como proceso cognitivo 

requiere de estímulos y no se da en el vacío; por el contrario, necesita instituciones que manden señales 

para su realización y su protección (Rojo Gutiérrez et al., 2019). Las instituciones son un sistema de reglas 

formales e informales que surgen por acuerdos, convenciones y decisiones colectivas para fomentar el 

lazo social y regular la participación de los agentes (Alpuche & Bernal, 2015). Estos agentes 

(organizaciones, grupos de individuos e individuos) tienen la capacidad de crear y transformar 

instituciones a diferentes niveles y capacidad de acción (Bravo-Monroy et al., 2016; Duygan et al., 2021). 

El interés específico de los actores o agentes institucionales en la innovación se explica por su doble 

acepción: establecer reglas o normas sociales y, a la vez, ser parte de los organismos que las aplican 

(Morales Barragán, 2004). De esta forma, los actores institucionales son un tipo particular de 

organizaciones (gubernamentales, financieras, de enseñanza y de investigación) que materializan y forman 

parte de las instituciones.  

En el sector agropecuario, la vinculación institucional es fundamental, ya que algunos estudios señalan 

que dicha interacción promueve la generación y trasmisión de conocimiento para desencadenar procesos 

de innovación en los territorios (Barrera, 2010; Díaz, 2011; Avendaño-Ruiz et al., 2017). No obstante, 

según el Diagnóstico del sector rural y pesquero de México 2012, realizado por la Secretaría de Agricultura, 

Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación en colaboración con la Organización de las Naciones 
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Unidas para la Alimentación y la Agricultura (2014), existe un marco institucional débil atribuido 

principalmente a la baja coordinación institucional, la débil reglamentación para el funcionamiento de los 

programas públicos y la intervención de instituciones informales. Por esto, los actores institucionales de 

los programas y los organismos orientados al sector agropecuario deben consolidar su participación, 

coordinar acciones y gestionar conocimiento que atienda a las demandas actuales de los productores e 

impulse la innovación y el desarrollo de los sistemas productivos (Gómez & Tacuba, 2017; Díaz-Espinosa 

et al., 2019).  

En este contexto, el objetivo de la presente investigación fue analizar el papel que desempeñan los actores 

institucionales como fuentes de innovación en el sistema productivo del maíz en México. A partir del 

caso de los beneficiarios del Programa de Incentivos para Productores de Maíz y Frijol (Pimaf) y de otros 

productores referidos, en las regiones centronorte, centrosur, este y suroeste de México, se identificaron 

los actores institucionales involucrados en la difusión de innovaciones en el cultivo y se evidenció la 

necesidad de coordinar sus acciones y focalizar su atención en las innovaciones poco promovidas por 

otros tipos de actores. Para tal fin, se consideró su ámbito de competencia entre los productores de maíz. 

 

Materiales y métodos  

Área y universo de estudio  

En el año 2016, en el marco del Programa de Incentivos para Productores de Maíz y Frijol (Pimaf), 

promovido por la ahora llamada Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader) y el Centro 

Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT), se aplicó una encuesta estructurada a los 

productores beneficiarios del programa y a otros productores referidos, con el fin de analizar las redes de 

innovación de los territorios e identificar actores clave para dinamizar los procesos de innovación en los 

cultivos. Como entidad de capacitación y seguimiento al acompañamiento técnico, el CIMMYT, en 

colaboración con la Universidad Autónoma Chapingo, lideró el levantamiento de información en campo 

por asesores técnicos en 20 estados de México. 

En total, se analizaron 2.603 registros de los productores de maíz en nueve estados de la República 

Mexicana: Puebla, Veracruz, Estado de México, Guanajuato, San Luis Potosí, Zacatecas, Chiapas, 

Guerrero y Oaxaca. Los estados analizados forman parte de cuatro regiones del país: centronorte, 

centrosur, este y suroeste de México (figura 1). En estos existe mayor número de municipios estratificados 

como de medio, alto y muy alto grado de marginación, y en 2016 la mayoría contaba con un gran número 

de beneficiarios del Pimaf. Además, con excepción de Guanajuato y el Estado de México, estos estados 

han mantenido un rendimiento promedio en el cultivo de maíz por debajo de la media nacional, que para 

2016 fue de 3,7 t/ha (Sistema de Información Agroalimentaria y Pesquera, 2020).  
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Figura 1. Localización del área de estudio y porcentaje de productores encuestados.   

Fuente: Elaboración propia 

 

Los productores encuestados fueron seleccionados por muestreo no probabilístico o dirigido; es decir, el 

número de encuestas realizadas en cada estado estuvo en función de los siguientes criterios: pertenencia 

al programa o haber sido referido por otro productor, accesibilidad geográfica, y confianza e interés por 

brindar información. En campo, se trató de obtener el mayor número de encuestas posible y se procuró 

que el número de entrevistados fuera superior al tamaño de muestra definido por el algoritmo de 

muestreo aleatorio, a fin de que los resultados brindaran una noción más cercana a la realidad de los 

productores de maíz. 

 

Instrumento de recolección de información  

La encuesta permitió indagar acerca del uso o no de un conjunto de buenas prácticas o innovaciones por 

parte de los productores, y sobre las personas, empresas o instituciones que actuaban como fuentes de 

información. Las preguntas base fueron: ¿realiza la innovación o la práctica agrícola?, y ¿de quién la 

aprendió?, las cuales resultaron útiles para identificar el nivel de innovación en las unidades de producción 

agrícola y analizar la vinculación del productor con sus fuentes de información. 

El catálogo de innovaciones se constituyó de 31 prácticas agrícolas —recopiladas por el CIMMYT— que 

deberían realizar los productores para tener un mejor desempeño en la producción de maíz (tabla 1). 

Estas fueron clasificadas en seis categorías: 1) manejo del cultivo, 2) maquinaria, equipo y tecnologías 

poscosecha, 3) nutrición, 4) sanidad, 5) financiamiento, y 6) organización y administración. Con la 

información de estas categorías, se calculó el índice de adopción de innovaciones (InAI), que representó 
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el porcentaje de prácticas implementadas por cada productor del total que debería realizar en el cultivo 

(Muñoz et al., 2007). El índice se determina entre 0-100 %: un valor de 0 corresponde a los productores 

que no implementan ninguna innovación, y un valor de 100, a aquellos que aplican todas las prácticas del 

catálogo.  

Tabla 1. Catálogo de innovaciones o prácticas agrícolas implementadas en el cultivo de maíz 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Para analizar los vínculos de aprendizaje que tenían los productores con otros actores en torno a la 

innovación, se utilizó la metodología del análisis de redes sociales (ARS). Los actores fuente de 

innovación se clasificaron según su función en el sistema productivo del maíz y se les asignó un código 

para el manejo de los datos (tabla 2).  
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Tabla 2. Clasificación de los actores difusores de las innovaciones en el cultivo de maíz 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Rendón et al. (2007) 

 

El registro de los vínculos de los productores se realizó en un archivo de Bloc de Notas. Para el cálculo 

de la cobertura de difusión de cada tipo de actor, se importó el archivo al programa Ucinet 6.211©. 

Posteriormente, se graficó el sociograma de los vínculos entre los actores en NetDraw 2.083© y se calculó 
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el indicador en el programa Keplayer2©. Se entendió por cobertura de difusión el porcentaje de actores que 

puede alcanzar o influenciar a un actor a través de sus vínculos (Borgatti, 2006).  

Análisis de la información  

Se realizó un análisis de varianza (ANOVA) para determinar las diferencias en la cobertura de difusión 

entre los distintos tipos de actores, y una prueba t de Student para muestras independientes a fin de 

observar las diferencias en el nivel de innovación de los productores de maíz asociadas a sus fuentes de 

información. 

 

Resultados y discusión  

Análisis de las innovaciones adoptadas por los productores de maíz  

Los productores de maíz encuestados presentaron un InAI promedio por categoría del 22,2 % (figura 2). 

Las prácticas de sanidad fueron adoptadas en un 53,5 % en promedio, lo que podría atribuirse a su fácil 

implementación, sus resultados visibles en el corto plazo y la baja inversión para su aplicación. Según 

Rogers (1983), estos atributos son determinantes para la adopción o no de estas prácticas por parte de 

los productores.  

 

 

 
 

Figura 2. Adopción de las innovaciones por los productores en los estados analizados.  

Fuente: Elaboración propia 

 

https://doi.org/10.21930/rcta.vol22_num2_art:1632


Julia, Sánchez Gómez; et al.                                El papel de los actores institucionales como fuente de innovación 

 
Cienc. Tecnol. Agropecuaria, 22(2): e1632                                            
DOI: https://doi.org/10.21930/rcta.vol22_num2_art:1632    

En contraste, las innovaciones de las categorías de organización/administración y financiamiento 

tuvieron tasas de adopción menores al 10,0 % en la mayoría de los estados. El financiamiento permite al 

productor realizar sus prácticas agrícolas a tiempo, utilizar productos adecuados y adquirir otros insumos 

para el cultivo. La organización/administración, por su parte, permite realizar actividades de forma 

colectiva, acceder a apoyos gubernamentales, hacer compras o ventas en común y mejorar la toma de 

decisiones. A diferencia de las prácticas agronómicas, los resultados de este tipo de innovaciones no son 

muy visibles o tangibles —lo que podría dificultar su adopción por los productores— y son consideradas 

por los productores como de difícil aplicación (Allub, 2001). Sin embargo, es innegable que los 

productores, al contar con pocas capacidades productivas y tecnológicas, enfrentan un mayor riesgo, ya 

que quienes sean incapaces de competir tecnológicamente en los mercados serán desplazados de la 

actividad y despojados de sus recursos (Hernández Pérez, 2019).  

Actores relevantes como fuentes de innovación en el cultivo de maíz  

Los productores de maíz aprenden las innovaciones principalmente de otros productores, familiares o 

miembros de organizaciones, según indicó el 76,6 % de los encuestados. El 17,9 % mencionó aprender 

de los prestadores de servicios profesionales (extensionistas) y el 3,6 %, de proveedores de insumos o 

equipo, clientes y otros actores de funciones múltiples (figura 3). La menor participación la tuvieron los 

actores institucionales con el 1,9 %, lo que mostró que la información de la innovación en el cultivo tiende 

a intercambiarse más entre pares o en un entorno local. No obstante, la participación de los actores 

institucionales en la innovación del sector agropecuario también es relevante (Bandeira, 2009; Espejel 

García et al., 2017).  

 

 
 

Figura 3. Actores fuente de innovación entre los productores de maíz.  

Fuente: Elaboración propia 
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En los nueve estados se identificaron solo 73 actores institucionales (gubernamentales, de servicios 

financieros y de enseñanza e investigación) como fuentes de innovación de los productores de maíz. El 

52 % fueron referidos por los productores del Estado de México y de Guerrero, donde se notó una mayor 

presencia de estos actores.  

Los productores mencionaron 18 actores de enseñanza e investigación, entre los que destacan dos centros 

de investigación (el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) y 

el CIMMYT) y seis universidades, una en el estado de Guerrero, tres en el Estado de México, una en 

Puebla y una en Zacatecas. Cabe mencionar que en los estados analizados se localizan alrededor de 79 

universidades, que ofrecen 174 programas educativos (104 de licenciatura y 70 de posgrado) orientados 

al sector agrícola, según el catálogo de universidades registradas en la Secretaría de Educación Pública 

(2017).  

La vinculación de las universidades con los productores es fundamental, debido a que gran parte de sus 

egresados serán los futuros extensionistas en el medio rural y el trabajo de extensión no solo requiere 

conocimiento técnico (Mayoral-García et al., 2015). De esta manera, es necesario que los docentes 

contribuyan a la formación integral de los estudiantes al potenciar la innovación tecnológica desde la 

universidad hacia los sectores productivos y viceversa (Saltos et al., 2017). 

Por otro lado, los productores también hicieron referencia a 26 organismos gubernamentales, entre los 

que destacó la Sader, mencionada en ocho de los nueve estados. Esta entidad cuenta con una amplia 

infraestructura y personal en los estados para brindar atención a los productores, y ofrece incentivos 

económicos dirigidos al sector agropecuario de México.  

Asimismo, se identificaron 29 proveedores de servicios financieros, de los cuales dos fueron mencionados 

frecuentemente: los Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA) y la Financiera 

Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND). La primera entidad tiene la 

misión de facilitar créditos, servicio de garantías, subsidios, capacitación, asistencia técnica y transferencia 

de tecnología a los sectores agropecuario, rural, forestal y pesquero del país (FIRA, 2020). La segunda 

busca impulsar el desarrollo del medio rural y de las actividades del sector primario a través de créditos y 

servicios financieros con el objetivo de elevar la productividad y mejorar el nivel de vida de la población 

(FND, s. f.).  

Actores institucionales en la adopción de innovaciones por productores de maíz  

En la actualidad, la innovación no es un proceso exclusivamente interno de la empresa. La vinculación 

con proveedores, centros tecnológicos, universidades y empresas especializadas es una posibilidad que la 

empresa debe explorar (Úbeda & Moslares, 2008). En los estados analizados, el 15 % de los productores 

de maíz tenían un vínculo establecido con algún actor institucional y mostraron un InAI promedio del 

40,5 %. Los que no tenían vinculación con estos actores obtuvieron un índice del 22,6 %.  

El vínculo que estableció el productor con los actores institucionales marcó una diferencia 

estadísticamente significativa (p < 0,05) del 17,9 % en su InAI (tabla 3). En este sentido, Becerra 
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Rodríguez et al. (2013) encontraron que la vinculación de las empresas con las instituciones para 

actividades de investigación, desarrollo, transferencia tecnológica y de conocimientos genera un impacto 

positivo en su nivel de innovación.  

Tabla 3. Diferencias en la adopción de innovaciones asociadas a fuentes de información 

 

 
Nota: * En las medias no se asumieron varianzas iguales. 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por otra parte, el 42,5 % de los productores encuestados mencionaron estar vinculados con algún 

prestador de servicios profesionales y presentaron una diferencia del 10,0 % en su nivel de innovación. 

Igual sucedió con los que mantenían un vínculo con proveedores de insumos, clientes y actores de 

funciones múltiples. Cabe señalar que la relevancia de los extensionistas no solo radica en los aspectos 

técnicos del cultivo, sino también en su rol de intermediarios entre el productor y las instituciones para 

transferir conocimientos e información actualizada en el sector. 

https://doi.org/10.21930/rcta.vol22_num2_art:1632


Julia, Sánchez Gómez; et al.                                El papel de los actores institucionales como fuente de innovación 

 
Cienc. Tecnol. Agropecuaria, 22(2): e1632                                            
DOI: https://doi.org/10.21930/rcta.vol22_num2_art:1632    

Los productores que establecieron vínculos con sus pares o familiares tuvieron una media de InAI del 

3,5 %, un porcentaje mayor que el de quienes no mantenían un vínculo con algún actor de este tipo. De 

esta forma, la interacción entre productores para intercambiar experiencias e información del cultivo 

también es importante. En general, las relaciones que estableció el productor con los diversos actores 

involucrados en el sistema productivo le permitieron tener acceso a información para implementar 

prácticas o innovaciones.  

Cobertura de difusión de los actores institucionales entre los productores  

Los actores fuente de innovación alcanzaron distinta cobertura de difusión entre los productores de maíz, 

según su alcance geográfico, recursos y vinculación con los productores en los estados, municipios o 

localidades. Por cada tipo de actor, la cobertura de difusión promedio presentó diferencias 

estadísticamente significativas (tabla 4). Los actores institucionales registraron la mayor cobertura de 

difusión de las innovaciones: cada institución (73 en total) alcanzó una cobertura promedio del 0,9 % 

entre los productores. Incluso algunos organismos gubernamentales alcanzaron el 6,0 % y el 7,0 % de 

cobertura de difusión por su prestigio y reconocimiento a nivel región o estado, como es el caso de la 

Sader. Estos resultados coincidieron con los hallazgos de Galindo González et al. (2000), quienes 

señalaron que existe una mayor relación de los productores con organismos gubernamentales que con 

otros tipos de actores debido a la función que desempeñan en el sector.  

Tabla 4. Cobertura de difusión de los actores fuente de innovación entre los productores 

 

Nota: Medias con diferente letra en la misma columna indican diferencias estadísticamente significativas 

(p < 0,05). 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Los proveedores de insumos, clientes y funciones múltiples se ubicaron en segundo lugar con el 0,6 % 

de cobertura de difusión, seguidos de los prestadores de servicios profesionales, que tuvieron un 0,4 %. 

Esto puede deberse a que, en el sector agrícola, por lo general, los primeros actores tienen una influencia 

a nivel regional y, por su actividad, tienden a conectarse con un amplio número de productores, mientras 
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los segundos enfocan su intervención en un número limitado de productores de un área determinada. 

Por último, debido a su acción local —aunque algunos podrían tener un alcance a nivel regional o 

estatal— y su gran número, los productores, los familiares y las organizaciones tuvieron una cobertura 

de difusión promedio del 0,3 %. 

Actores institucionales como fuentes de innovación en el cultivo de maíz  

El papel de los diferentes actores identificados en la difusión y la adopción de innovaciones en el sistema 

productivo del maíz se presenta en la figura 4. En general, todos los actores que son fuentes de innovación 

entre los productores se centraron en la enseñanza y la difusión de prácticas sobre manejo del cultivo y 

sanidad, debido posiblemente a que las otras innovaciones se encontraban fuera de su campo de acción 

e intereses por desconocimiento o falta de recursos para su aplicación en campo. Por ejemplo, las 

empresas rurales y familiares difundieron diversas innovaciones sobre manejo del cultivo y sanidad, pero 

muy pocas sobre financiamiento y organización. De igual forma hicieron los proveedores de insumos, 

clientes y funciones múltiples, que promovieron las innovaciones de la categoría de sanidad. 

 

 

Figura 4. Innovaciones promovidas por los actores institucionales entre los productores de maíz.   

Fuente: Elaboración propia 

 

Los prestadores de servicios profesionales difundieron principalmente innovaciones de nutrición y 

manejo del cultivo. Esto evidenció que los extensionistas se enfocan en atender el aspecto agronómico 

de los cultivos. Deben fortalecer sus habilidades y capacidades en otras áreas para mejorar el servicio de 

extensión, e incluir profesionales de ciencias sociales, naturales y ambientales en la extensión rural 

(Landini, 2013; Mayoral-García et al., 2015; Monsalvo Zamora et al., 2017). 
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En el caso de los actores institucionales, los proveedores de servicios financieros promovieron 

conocimientos sobre el acceso a créditos y seguros agrícolas, necesarios para que el productor continúe 

produciendo e innovando. En contraste, los actores gubernamentales difundieron diversas innovaciones, 

especialmente las relacionadas con el aspecto técnico del cultivo, tales como manejo del cultivo, nutrición 

y sanidad. Las universidades y los centros de investigación se concentraron en la instrucción de prácticas 

relacionadas con el manejo del cultivo en un 58,0 % y solo un 2,0 % en innovaciones de financiamiento 

y organización. Pese a que la función primordial de las universidades es desarrollar capacidades en los 

profesionales del sector rural y la de los centros de investigación es generar conocimiento y aprendizaje 

a los productores, se observó que ambos también realizan una labor sustancial en la difusión de 

innovaciones.  

En resumen, los resultados de este estudio confirman que los actores institucionales cumplen un papel 

importante en la innovación entre los productores de maíz. Los proveedores financieros, aunque no 

financian muchas de las empresas rurales, sí proveen asesorías y capacitación para que los productores 

adopten ciertas prácticas. Los actores gubernamentales, además de movilizar recursos o apoyos 

económicos, promueven conocimiento entre los productores. Asimismo, las universidades y los centros 

de investigación brindan información y capacitación para mejorar los procesos de innovación en las 

unidades de producción (Báez-Hernández et al., 2018; De Gortari & Santos, 2011). 

En su papel de gestores de la innovación, los actores institucionales podrían facilitar la cooperación y 

orientar las expectativas de los diferentes participantes en los procesos innovadores (Batterink et al., 2010; 

Klerkx et al., 2009). Por esto, es necesario incentivar su participación en el sector agropecuario y destacar 

sus objetivos y los servicios que ofrecen (Galindo González et al., 2000). Un entramado institucional 

adecuado permite concretar las iniciativas de innovación, por lo que cobran especial relevancia los actores 

institucionales que logren establecer una mayor vinculación con el sector productivo y sensibilizar a los 

productores sobre la innovación como herramienta fundamental para competir y aumentar la 

productividad (Buainain et al., 2014). Además, esta sinergia entre actores institucionales y productores 

debe enfocarse no solo en el incremento de la innovación y la productividad en los cultivos, sino también 

en el desarrollo de capacidades mediante acciones de capacitación, seguimiento y acompañamiento 

técnico a los productores (Huesca-Mariño et al., 2019; Royo Márquez et al., 2018) para mejorar su calidad 

de vida en medio rural. 

En México, la investigación y la extensión de la innovación son desarrolladas por actores institucionales 

separados, lo que genera procesos que convergen, en ocasiones, en los sistemas de producción (Rendón 

et al., 2019). Por un lado, los centros de enseñanza e investigación, al participar en procesos de innovación 

rural, con frecuencia intervienen en la formación de profesionales y productores con una orientación al 

desarrollo de capacidades para la mejora de parámetros técnicos y productivos (Camacho-Villa et al., 

2016). Por otro lado, la extensión suele desarrollarse por entidades gubernamentales públicas que 

subcontratan los servicios de profesionales o técnicos para brindar asesoría a los productores. Por tal 

motivo, la vinculación y la colaboración entre los actores institucionales públicos o privados y los 

productores en el sector agropecuario siguen siendo un desafío para impulsar la innovación y lograr el 

desarrollo del sector en México.  
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Conclusiones  

Los productores de maíz analizados están adoptando innovaciones mayormente relacionadas con el 

manejo agronómico del cultivo y sus principales fuentes de información son otros productores y sus 

familiares. No obstante, los actores institucionales (gubernamentales, financieros, de enseñanza e 

investigación) desempeñan un papel relevante en la difusión y adopción de las innovaciones, debido al 

tipo de prácticas que promocionan entre los productores, su infraestructura física en los estados, la 

investigación que desarrollan y los apoyos y servicios que ofrecen a nivel local, regional y estatal.  

En los estados objeto de estudio, los actores institucionales mostraron una mayor cobertura de difusión 

de las innovaciones entre los productores de maíz, y su vinculación favoreció la adopción de prácticas 

como el uso de maquinaria y equipo, la organización y el financiamiento en las unidades de producción, 

poco conocidas por otros actores fuentes de innovación. Los actores institucionales, en su papel de 

gestores, podrían orientar los procesos de innovación y coordinar la interacción en el sistema productivo 

para incrementar el impacto de las intervenciones y los recursos públicos destinados al cultivo. 

La sinergia entre productores y actores institucionales contribuiría a orientar la formación de recursos 

humanos, desarrollar capacidades en extensionistas, focalizar apoyos económicos, ofrecer servicios de 

financiamiento y difundir nuevos conocimientos según los requerimientos de las unidades de producción 

agrícola. Estos podrían ser aliados estratégicos para incrementar su productividad y competitividad en el 

mercado. Sin embargo, se requiere que incrementen su vinculación, alcancen prestigio y consoliden su 

participación como fuentes de innovación en el sector agrícola.  

En el futuro sería interesante identificar las condiciones y mecanismos que permiten la comunicación, 

cooperación y colaboración continua y formal entre las instituciones y los productores para implementar 

proyectos encaminados a la integración de tecnología e innovación en la producción agrícola.  
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