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Resumen

Catafio, José Félix, “:;Porqué el predominio de la teoria neoclésica?",
Cuadernos de Economia, v. XX, n. 34, Bogotd, 2001, pdginas 281-291

Uno de los hechos mds sorprendentes en los ultimos 30 aflos es gue el
avance de la teoria econémica se ha realizado principalmente de acuerdo
a los pardmetros del enfoque neocldsiceo. En este articulo se quiere
presentar algunas razones tedricas que explican esta vitalidad cienti-
fica aunque se constate la incapacidad de este enfogue para dar expli-
caciones satisfactorias sobre, minimamente, el mundo comercial.

ABSTRACT

Catafio, José Félix, “:Why the predominance of the neo-classical theory?”
Cuadernos de Economia, v. XX, n. 34, Bogotd, 2001, pages 281-291

One of the most surprising facts in the last 30 years is that the advan-
ces in economic theory have taken place in the framework and parameters
of the neoclassical approach.This paper discusses some of the theore-
tical reasons that intend to explain this scientific vitality although
the incompetence of this theory to give satisfactory explanation of not
even the market economy.



Para el observador de la evolucién de la teoria econémica en el siglo veinte,
el hecho innegable y sorprendente es el gran avance del enfoque neo-
clasico. Es tan impresionante el avance de esta teoria, que se ha convertido,
no solo en el main stream de la ciencia econémica, sino en casi la tnica utili-
zada por los economistas. Mientras en los soci6logos, antropélogos e histo-
riadores persisten y se desarrollan diversas escuelas, la economia aparece
como un saber que terminé con la pluralidad de puntos de vista cientificos
—a pesar de la persistencia de la lucha doctrinaria en la politica econémica
y en los modelos de desarrollo—, gracias al éxito de la estrategia de unifica-
ci6n realizada precisamente por el enfoque neoclésico.

El principio analitico de la teoria neoclasica consiste en describir un siste-
ma econémico general, a partir de las siguientes hipotesis:

1. Losagentes econ6micos se definen por sus dotaciones de bienes fisi-
cos y derechos sobre las ganancias de las firmas, sus preferencias y
por sus dotaciones iniciales.

2. Existeunconjunto de produccion disponible para las firmas dadas
Todos los agentes tratan los precios paramétricamente.

Todos los agentes son racionales y deciden el conjunto de acciones
que les represente lo mejor respecto a sus preferencias y de acuerdo
con ciertos precios dados.

5. Elmercadoy el sistema de precios son los mecanismos de relacion entre
los individuos, con los que se deben lograr la compatibilidad de las
decisiones econ6micas privadas y resultados aceptables.

Una vez aceptado este conjunto de hipétesis basicas, se pueden construir
unos modelos que constituyen el conjunto de la teoria neoclasica, cuyo cen-
tro es el modelo de equilibrio general competitivo, en lo sucesivo, EGC.
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CAUSAS Y MANIFESTACIONES DEL DOMINIO NEOCLASICO

El creciente dominio neocldsico se expresa y explica a través de siete as-
pectos, complementarios entre si:

1. La teoria neoclasica aparece como aquella que posee la mejor solu-
cion al problema de Smuth, el problema central de la ciencia de los eco-
nomistas, esto es, la representacion de la viabilidad minima del siste-
ma de mercados.

En una extraordinaria serie de articulos [de Arrow y Debreu], dos de las
mas viejas e importantes cuestiones de los economistas neoclasicos, la
viabilidad y la eficiencia del sistema mercantil, se mostraron susceptibles
de andlisis, en una forma completamente coherente con las premisas
metodoldgicas neocldsicas de racionalidad individual, limpieza de los
mercados y expectativas racionales [Geanakoplos 1987, 116].

Asi, el EGC se presenta como una teoria que da cuenta del problema
de ‘la mano invisible’, en la forma mas general posible —multiplici-
dad de agentes y de mercados en competencia perfecta—, y que es
capazde determinar un criterio individualista de eficiencia, es decir,
por fuera de consideraciones colectivas y morales.!

2. La teoria del EGC sirve como nticleo del paradigma neoclasico, ya

gue permite desarrollar multiples modelos secundarios para estu-

iar equilibrios de precios en circunstancias maltiples. Asi la encon-

tramos en la‘nueva microeconomia’ de las ‘fallas’ de los mercados [véa-

se Cahuc 1994], en la nueva macroeconomia clasica de Lucas y Sargent,

en la macroeconomia de los nuevos keynesianos, en la teoria del cre-
cimiento y ahora en el prolifero institucionalismo neoclasico.

Enese sentido, el EGC sirve de formato basico para construir una pe-

riferia tedrica, compuesta por modelos ligados al nticleo, pero cons-

truidos ‘relajando’ las hipotesis centrales. Asi se logra que la teoria

neocldsica no sea una teoria dispersa, ni restringida a un solo mode-

lo, sino que se constituya como un enfoque que desarrolla un arbol

de modelos de acuerdo con un amplio programa de investigacion
ue tiene como teoria central el modelo Arrow-Debreu.2 Estos mo-
elos periféricos tienen como objeto los siguientes temas:

1. “El primer teorema del bienestar expresa la eficiencia del sistema ideal de mer-
cados” [Geanakoplos 1987, 16].

2. “Las caracteristicas determinantes del enfoque neoclasico, el tinico interesante
en economia, son la racionalidad de los individuos, de donde se deducen la op-
timizacion y el equilibrio que caracteriza su interaccion. La racionalidad y el
equilibrio no pueden ser refutables, aun en situaciones empiricas ideales. Por lo
tanto, [esta teoria debe considerarse] como las reglas de sintaxis de la lengua en
la que se expresan las leyes economicas.” [Polemarchaquis, 1995, 55].
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- Modelos de generaciones traslapadas (el ‘'modelo monetario’).

— Sistemas de desequilibrio o con racionamiento: equilibrios no walrasi-
anos.

— Sistemas sin mercados completos (equilibrios temporales, con incerti-
dumbre, secuenciales, etcétera).

— Sistemas con asimetria de informacion (seleccion adversa o riesgo
moral).

— Sistemas con precios rigidos.

— Sistemas con competencia imperfecta.

— Sistemas con costos de transaccion.

— Sistemas con bienes ptiblicos.

— Sistemas con efectos externos (externalidades).

— Sistemas con mercados implicitos y contingentes.

Con esta metodologia de generacion de maltiples modelos derivados,
explicar un fenémeno econémico —menos abstracto que el inicial o
simplemente, mds empirico —“consiste en representarlo como una
desviacion respecto del EGC” [Benetti 1997, 11]. Asi, la teoria central
deja ver su utilidad, pues, a pesar de la evidente falta de realismo, se
constituye como una matriz para hablar de la realidad econémica,
dado que permlte diagnosticar lo ‘puro’ y lo ‘impuro’, lo eficiente y lo
ineficiente, lo “exitoso’ y lo que ‘falla’ en el sistema de precios. La reali-
dad econdmica se ve, entonces, como una simbiosis entre una serie de
imperfecciones y los correctivosideados por los agentes para paliar sus
efectos. De esta manera, la teoria neocldsica no es una reproduccion de
la realidad, sino un método para representarla.’

3. Este hecho es ahora plenamente reconocido. Stiglitz, por ejemplo, afirma: Un-
derlying the Arrow-Debreu model were other economic assumptions (besides
those concerning information): there was a complete set of (state contingent)
markets, and there were no problems of enforcement. Much of the theoretical li-
terature of the last 50 years can be considered as exploring the consequences of
loosening these tree set of assumptions [2000, 1385].

Por su parte, Blanchard dice: “following a tradition, I shall refer to “imperfec-
tions” as deviations from the standard perfect competition model. Admittedly,
there is more than just a semantic convention here. Why give such status to
such utterly unrealistic model? The answer i1s because most current research is
organised in terms of whathappens when one relaxes one or more assumptions
in that model. This may change one day. But for the time being, this approach
provides a common research strategy, and make for easier communication
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La teoria neocldsica pretende ser, mas que la corriente principal frente
aotras eventuales escuelas, la tinica teoria econémica, porque presenta
las ideas de las otras escuelas o teorfas —ricardiana, keynesiana, ins-
titucionalismo, etcétera—, como ideas validas en casos particulares
de su modelo central. Esta capacidad de neutralizacién de la oposi-
cion tedrica se obtiene de tres maneras:

— Las criticas iniciales que enarbolaban los pensamientos alternativos
se han eliminado paulatinamente, mediante una mejora del modelo
central, con respecto a modelos neoclasicos ‘subdesarrollados’, que
sufrieron criticas potentes. Un primer ejemplo célebre es la integra-
cion de la idea de preferencia por la liquidez y de macroeconomia de oferta y
demanda de Keynes —sin ley de Say— en el modelo IS/LM, de modo
que se logré una primera ‘sintesis neocldsica’ que formé las bases de la
macroeconomia moderna y que fue encontrando gradualmente su
integracion con la microeconomia y poniendo en peligro la existencia
misma de la macroeconomia (véase Deleplace 1999].# Otro ejemplo es
que la critica a la explicacion de la distribucion, a partir de la producti-
vidad del capital y del trabajo, y el problema del retorno de técnicas se
elimind gracias a que los neoclasicos walrasianos mostraron que ni los
conceptos de capital ni de productividades marginales eran necesa-
rios, como se demuestra en un sistema de equilibrio general Arrow
- Debreu. También, la ausencia del dinero en el modelo central se
‘corrigid¢’, planteando un modelo donde el dinero posee una ofer-
ta y una demanda en tanto activo.

- El enfoque neoclasico promueve una idea de armonia tedrica fun-
damental entre los pensadores, ya que les ofrece la misma plataforma
para adelantar sus propias investigaciones particulares y para propo-
ner las discusiones en los temas especificos. Esto convierte al modelo
neoclasico central en una teoria integradora y no destructora de las
teorias que antes se presentaban como alternativas. Asi vemos, por
ejemplo, que Keynes no es finalmente rechazado, sino integrado
como un modelo que asume rigideces nominales o reales en los pre-
cios o en los salarios —tal como lo pensaron Hicks, Patinkin, Modiglia-
ni y los ahora llamados neokeynesianos. También la herejia de Sraffa
se desvaloriza al leerlo como un caso particular del sistema neoclésico
de precios [Hahn 1982]. El resultado actual es que la unificacién de la
forma del pensamiento nunca habia aparecido de manera tan con-
tundente en la historia del pensamiento econ6mico, ni asistimos a
una forma similar del dominio del ricardianismo a comienzos del

among macroeconomics researchers” [2000, 1384]. Segiin Benetti [1997], Ken-
neth Arrow se convierte asi en el economista mas importante de la segunda mi-
tad del siglo veinte, tanto por contribuir a completar la teoria basica, como por
haber trazado la metodologia fructifera a los colegas tedricos.

Véase Lopez [2001), para una reflexion al respecto.



¢POR QUE DEL PREDOMINIO DE LA TEORIA NEOCLASICA? 287
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siglo diecinueve, cuya hegemonia Keynes se atrevié a comparar con
el poder de la inquisicion sobre el espiritu de la vida social espanola.

— La ciencia econdmica se asimila al modelo neoclasico, de tal mane-
ra que los principios de la teoria neocldsica se ensefan como ‘princ-
ipios de economia’ y como la tinica ciencia econémica en la mayoria
de universidades del mundo.

La teoria no se detiene en la esfera de los mercados tradicionales,
sino que afloja su rigor para hacer posible ‘el imperialismo de la eco-
nomia’. Es decir, se lanza a temas propios de otras ciencias sociales
—la sociologia, la politica, las leyes, la sicologia, etcétera— y preten-
de asi poseer las herramientas explicativas de casi todos los fenéme-
nos sociales. Lazear afirma: “The economic toolbox can be used to
address a large variety of problems drawn from a wide range of to-
pics” [2000, 99], con el resultado de que “economics succeeds where
other social sciences fail” [103].

¢Cuales son las potentes herramientas bdsicas de la caja del econo-
mista? Lazear es claro: “First, economists assume that individuals
engage in “rational behavior". Second, economics adheres strictly to
the importance of “equilibrium " as part of the theory. Third, econo-
mists, place a heavy emphasis on a clearly concept of efficiency”
[Lazear 2000,100].

Con estas herramientas —que no son sino los resultados visibles del
modelo Arrow — Debreu —, algunos economistas emprenden una
cruzada, con el propésito de explicar los comportamientos de discri-
minacién de razas, las actitudes politicas, las familias, las firmas, la
formaci6n de la poblacién, las decisiones de despido, el crimen, etcé-
tera y se forma la idea de que, siendo fuerte en sus fundamentos y
herramientas explicativas, el progreso de la investigacion economi-
ca solo tiene sentido si avanza hacia los campos nuevos, aquellos no
explorados antes.’

El enfoque neoclasico propone una metodologia para plantear una
teoria de la politica econdmica y de la regulacion de los mercados.
Ellas cobran sentido porque en un mundo ‘imperfecto’, y por ende,
‘ineficiente’ se deben crear los mecanismos que nos aproximen a la
eficiencia econémica demostrada en la teoria del mundo ‘perfecto’.
En esa medida, se introducen en la teoria las politicas para mejorar la
competencia o para crear mecanismos como convenciones, regula-
ciones o instituciones humanas —moneda, sistemas de informacién,
instituciones bancarias, firmas, contratos, sistema de jubilacién, regula-
ciones estatales, incentivos, etcétera—, como realizaciones voluntarias

Los economistas de Chicago han impulsado con gran éxito esta manera de pen-
sar. El articulo de Lazear [2000] hace el balance, con himno de victoria, de los
principales resultados.
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de los agentes o del estado, que tienen como fin paliar las deficien-
cias mercantiles que disminuyen su bienestar.

Eleterno debate ptblico —o por lo menos el que aparece desde el si-
glo dieciocho— entre economistas neoliberales e intervencionistas,
sobre cudles politicas deben adoptarse, siempre se centra en cuanta
intervencion estatal o institucional es legitima —racionalmente ha-
blando—, en la sociedad de la iniciativa privada. Es facil constatar
que todos los puntos de vista doctrinarios utilizan hoy los mismos
instrumentos basicos para la defensa de su causa, aquellos ciue pro-
vee la teoria neocldsica. De esa manera, mas hoy que ayer, la lucha
doctrinaria se hace sobre la misma plataforma cientifica.®

Las escuelas ‘heterodoxas’ o “herejes’ no han podido generar, ni por
lo mismo, imponer un modelo central alternativo, ya sea porque no
aceptan tratar el problema central de la viabilidad del mercado
—principalmente nos referimos a los keynesianos fundamentalis-
tas—, o porque sus ideas no han madurado lo suficiente, como para
presentarse y ser reconocidos como una verdadera alternativa. Aqui
deben mencionarse, por lo que conocemos, el neorricardianismo de
Sraffa y el enfoque monetario de Benetti y Cartelier, intentos que se
han lanzado, contra la corriente, a la tarea de proponer una teoria de
precios y del mercado diferente a la de los neocldsicos. La imposibili-
dad de encontrar una alternativa ha conducido a los heterodoxos a
una marginalidad creciente y a muchos de ellos, conocidos antes por
su espiritu antineoclasico, tienden a inclinarse y acogerse en la co-
rriente principal.”

Por tal razdn, la teoria neocldsica no se confunde ni por si defiende las politicas
neoliberales. Por ejemplo, nétese que la actual rivalidad que sostiene G. Stiglitz
con los neoliberales no implica que rebasen el paradigma neoclasico. Stiglitz,
por medio de sus manuales es uno de los difusores de la teoria bésica y un crea-
dor de modelos derivados en el tema de la economia de la informacién. Tam-
bién, en Colombia, las duras criticas que Eduardo Sarmiento dirige a los
neo-liberales colombianos nunca tocan los fundamentos de la ciencia sino que
solo ponen en relieve la presunta ‘imperfeccion’ de la realidad colombiana para
solicitar que ella no se trate como si fuese ‘perfecta’.

En un reciente articulo, Bowles y Gintis [2000], marxistas de vieja data en el pai-
saje intelectual americano, reconociendo la validez de pensar en términos de
equilibrio general y concluyendo en el fracaso del walrasianismo, solo pueden
mostrar como alternativa la siguiente: “[Prestar] estrecha atencion a los detalles
empiricos [...] con la esperanza de que al conocer mucho sobre cémo algunas
partes de la economia realmente funcionan o sobre algunos aspectos de la con-
ducta, se puede dar tanto un estimulo para labuena teoria y una disciplina vali-
da como para la construccion tedrica” [2000 1433, 34]. Spencer examina como
estos autores han evolucionado hasta aceptar que la teoria neoclasica sea su alia-
daynosu enemiga, ya que “reivindican que las ideas claves del analisis marxista
[...] pueden ser reforzados por medio de conceptos sacados de la economia neo-
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{ES REAL LA FUERZA CIENTIFICA
DE LA TEORIA NEOCLASICA?

Hemos visto que la teoria neocldsica ha avanzado victoriosamente por-
que posee un modelo central que le sirve de norma para construir el pen-
samiento; una metodologia, para realizar modelos periféricos —aqui
reside la vitalidad de la investigacion académica—; unos criterios para
fundamentar la politica econémica, y finalmente, porque los criticos no
han ofrecido una alternativa creible.®

Este indiscutible triunfo tedrico invita a una reflexion sobre la real fuerza
cientifica de la teoria neocldsica. Haremos aqui solo unos comentarios pre-
sentes en la literatura critica y que pueden servir en reflexiones posteriores.

1.

El modelo Arrow - Debreu no puede presentarse como aquel que da
cuenta de las condiciones minimas para representar el sistema de
mercados interdependientes y 6ptimos. No obstante, como lo han
mostrado muchos comentaristas, los mercados estin centralizados
en las figuras del subastador y de la caja de compensacion de cuentas
(véanse los argumentos y bibliografia en Catano [2000]). En estos tér-
minos, el analisis neoclasico fracasa en dar cuenta de ‘la mano invisi-
ble” de Adam Smith y de las verdaderas cualidades de un equilibrio
del sistema de mercados descentralizados.

Una teoria cuyas armas tedricas principales son solo individuos raciona-
les y equilibrio no nos parece que Fueda pretender ser el paradigma ex-
plicativo de los fenémenos sociales. Por una parte, el equilibrio mismo
no necesita la racionalidad —solo requiere la continuidad de las fun-
ciones agregadas de demanda neta, y no se ha podido demostrar que
esa funcion necesite de la racionalidad de tipo neoclésico. Por la otra,
el equilibrio es una situacion cuya definicion no incorpora las relacio-
nes de intercambio libre. Es decir, en realidad la teoria neoclasica no
incorpora en sus modelos un sistema de relaciones entre individuos
de tipo descentralizado —los mercados— defecto que se trasmite a los
modelos derivados de ella, que pretenden dar cuenta, precisamente,
de las ‘fallas del mercado’.

clasica. Argumentan ellos, que la teoria neocldsica puede ser volteado contra
ella misma y desplegada para ayudar al desarrollo [...] del pensamiento econd-
mico marxista de manera mas general” [2000, 545].

Estas fortalezas nos parecen explicar mejor el éxito de los neoclasicos que aque-
llos que acuden a poner en primer lugar el complot ideolgico o institucional en
la sociedad moderna, que evidentemente, también existe. Pensamos que esta
tltima explicacion impide tener un diagnostico profundo de las razones teori-
cas del triunfo neoclésico y no promueve un desarrollo de las teorias sino una
agudizacion de la lucha ideoldgica.
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3. El'imperialismo de la economia’ en las ciencias sociales es una em-
presa aventurera, por dos razones basicas. En primer lugar, si no es
satisfactorio la explicacion del intercambio econémico de bienes, no
puede ser muy esperanzadora su ambicion de explicar de manera
econdmica otros tipos de intercambio entre los individuos. En se-
gundo lugar, este imperialisimo parece de hecho reducir la economia a
una teoria del comportamiento racional y asi se impide entender la
especificidad de los vinculos entre los individuos y los resultados de
lainteraccién social. Esa teoria, a lo sumo, puede dar cuenta de com-
portamientos virtuales frente a costos econémicos que rodean otras
realidades sociales, pero carece de la explicacién del proceso de rela-
cion de intercambio entre individuos racionales. Por este motivo,
pretender que la racionalidad brindala transparencia de lo que suce-
de en la sociedad es equivalente a reducir a la sociedad a un solo in-
dividuo ya que eliminalos mecanismos y los efectos de la interaccién
entre individuos distintos.’

Podria pensarse que esta vision critica es una posicion de algunos margina-
les; pero, en realidad llega hasta el propio premio Nobel E Hahn. Precisa-
mente, en la resena del libro Is Economics Becoming a Hard Science? concluye:

[En este libro] muchos autores tienen algo que decir sobre la Teoria del Equili-
brio General y sobre la matematizacion de la disciplina. Esta altima debe ser
una condicién necesaria para el ‘endurecimiento’ [de la economia], pero clara-
mente no es suficiente. Como algunas contribuciones lo seiialan, la posibilidad
de los experimentos libera a los fisicos de la necesidad de rigor y de herramien-
tas matematicas altamente sofisticadas [...] Respecto a la Teoria del Equilibrio
General, se anotan todos sus defectos. Clower y Howitt se preocupan por la au-
sencia de transacciones y, por ende, de un medio de cambio. Una objecién vali-
da, aunque ya vieja. Otros anotan el problema de la ausencia de los mercados.
Otros lamentan otra vez que dificilmente ella puede abordar asuntos microe-
conémicos excitantes como, por ejemplo, la organizacién industrial y la econo-
mia de la informacién. Otros lamentan que haya demasiada concentracion en
el equilibrio, pero no notan el vacio que aparece por la ausencia de una descrip-
cion de los estados de desequilibrio [...] Sin embargo, algunos, como Guesne-
rie, aprecian la teoria como fructifera (de la misma manera que yo lo hago),
pero no explican lo que eso significa (como tampoco yo lo puedo hacer). En
cualguier caso, tenemos frente a nosotros un paradigma central, que solo a los economis-
tas de Chicago les parece directamente aplicable al mundo. {Qué tan “dura” es su cien-
cia?” [Hahn 1998, 100, cursiva nuestra].

En acuerdo con Hahn, nos preguntamos con sorpresa: {como puede ser
tan aceptado un enfoque cuyas bases cientificas son tan frégiles? Lo tinico

9. Planteado de esta forma, se puede esperar que el destino del imperialismo de la
ciencia econdmica sea sufrir permanentes subversiones, en los territorios invadi-
dos y que su capacidad de defensa no sea muy fuerte.
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que podemos insinuar esla gran aversion al riesgo de los economistas: es
mejor tener una teoria mala, que proyectos dudosos de investigacion.
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