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Resumen

Ortiz, Carlos Humberto. “Luchando infructuosamente contra la
hidra: un modelo sencillo del narcotrafico”, Cuadernos de
Economia, v. xx1, n. 37, Bogota, 2002, paginas #

En este articulo se presenta un modelo sencillo del
narcotrafico que incorpora los riesgos de esta actividad. El
modelo contribuye a explicar dos caracteristicas notables
del narcotrafico: la generacién de ganancias extraordinarias
y la gran capacidad de reproduccién en condiciones de
prohibicidon y represion. EI modelo genera una relacion
directa entre la represion a la oferta -la estrategia
dominante de lucha contra el narcotrafico- y las
caracteristicas mencionadas
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Abstract

Ortiz, Carlos Humberto. “Fruitlessly fighting against hydra:
a simple model of drug trafficking”, Cuadernos de Economia,
V. xx1, n. 37, Bogota, 2002, pages #

A simple model of drug trafficking, which embodies this
activity risks, is shown in this paper. The model helps to
explain two stylized facts of this activity: the generation
of extraordinary profits and strong reproduction ability
under prohibition and repression. The model creates a direct
link between the repression of supply, which has been the
dominant strategy in the fight against drug trafficking, and
the mentioned facts.

Key words: drug trafficking, repression of supply, expected
profit, violence. JEL: D2, D4



1.  INTRODUCCION

Dice el mito que la Hidra era un fabuloso monstruo de siete cabezas
que asolaba la regién del lago Lerna. La Hidra era casi invencible. Sus
cabezas renacfan tan pronto eran cercenadas a menos que las heridas
fueran cauterizadas. Para matar a la Hidra, Hércules incendié los arboles
en los cuales ésta se guarecia. Luego, en medio de la lucha, cort6 con su
espada las cabezas del monstruo de manera que los cuellos sangrantes
fueran quemados por las llamas.

Después de tanto tiempo una nueva Hidra ha aparecido. La Hidra
rediviva comete toda clase de desaguisados. Fuerzas autéctonas y
extranjeras tratan sin éxito de destruir al monstruo. Se le cortan cabezas
a diestra y a siniestra pero éstas no cesan de reproducirse. Mas aun,
parecen fortalecerse. La violencia se ha agudizado y el sufrimiento es
inmenso.

El narcotrafico —la nueva Hidra— se caracteriza por algunos hechos
notables. Primero, por generar ganancias extraordinarias, las cuales lo
han convertido en un emporio econémico y militar. Y segundo, por su
gran capacidad de reproduccién, la captura o eliminacién de
narcotraficantes no impide su rapida sustitucién por otros que
mantienen la actividad. Desde este punto de vista, la represién a la
oferta de estupefacientes como principal estrategia de lucha contra el
narcotrafico ha sido infructuosa. Mas aun, se sospecha que la represion
al narcotrafico es contraproducente pues aumenta la rentabilidad de la
actividad e induce la reproduccién y el fortalecimiento de las firmas
narcotraficantes.

La formalizacién econémica de estas intuiciones puede ser util para
convencer a quienes toman decisiones sobre la necesidad de cambiar la
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estrategia de lucha. Por consiguiente, en este articulo se presenta un
modelo sencillo del narcotrafico que genera las caracteristicas
mencionadas. Para ello se modela el mercado de estupefacientes con
énfasis en el mecanismo de la oferta en condiciones de represién e
incertidumbre.

Algunos autores han sefialando la inutilidad de la politica de represion a
la oferta y la necesidad de encontrar formas alternativas de combatir el
narcotrafico.! Aqui se aporta un ladrillo mas para la construccién de esta
vision.

2. SUPUESTOS TECNOLOGICOS Y DE MERCADO

Considérese un sector econémico que integra verticalmente el proceso
de produccién y distribucién de una droga alucinégena. Por simplicidad
y uso lo llamaremos narcotrafico. Supéngase que los precios de los
insumos y del producto son tomados de los respectivos mercados. Por
tanto, en el perfodo de anilisis los costos de la firma narcotraficante
dependen del producto generado, el cual se denota con la letra ¢. La
estructura de costos es comun a todas las firmas y se define por la
funcién ¢(g), la cual se caracteriza por un costo marginal positivo y
creciente: ¢’> 0y ¢”> 0.

El supuesto sobre la exogeneidad de los precios merece alguna
consideracién. En primer lugar, es comin la referencia a las firmas
narcotraficantes como “carteles”, pero un cartel es una asociacién de
firmas que controla el precio del producto para maximizar las utilidades
del conglomerado. Claramente, esa no es la situacién que se vive en los
mercados internacionales de la cocaina y la heroina; en estos mercados
la colusién no es viable porque compiten muchos narcotraficantes de
diferentes paises y el tamafio del mercado es enorme.

Por otra parte, a nivel local el concepto de “cartel” puede ser mas
operativo, pues los narcotraficantes tienden a asociarse para mantener el
control sobre la produccién y la distribucién. Los mecanismos de
control utilizados son de caracter militar y territorial. El objetivo de este
comportamiento es impedir el acceso de nuevos productores y

Ver Friedman [1972 y 1991], Barro [2000], Miron [1991 y 1998], y Miron y
Zweibel [1995], entre otros.
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distribuidores al mercado de las drogas alucinégenas. Pero ello no les
otorga, a los narcotraficantes, el poder de fijar los precios de los
insumos (precursores quimicos, dotacién militar, etc.), los cuales
también se determinan en los mercados mundiales. Estas razones
sustentan el supuesto de que las firmas narcotraficantes toman los
precios de los insumos y del producto como dados por los respectivos
mercados.

Para que el modelo se aproxime a la realidad del narcotrafico se deben
generar ganancias positivas aun en el largo plazo. Para ello se supone
que el nimero de firmas, 7, estd dado. Este factor en combinacién con
la tecnologfa definida, que se caracteriza por rendimientos decrecientes a
escala (el costo marginal es mayor que el medio) arroja ganancias
extraordinarias incluso si las firmas no tienen poder de fijar precios. La
idea aqui es que las ganancias extraordinarias perduran por la existencia
de fuertes barreras a la entrada. No obstante, también se supone que
tales barreras pueden ser superadas por las firmas aspirantes si la
rentabilidad del sector aumenta fuertemente.

Por el lado de la demanda se supone lo minimo: la demanda del
estupefaciente depende negativamente del precio y positivamente del
ingreso de los consumidores. Se adopta esta simplificacién para
concentrar el analisis en la oferta y en las consecuencias de la represion a
la misma.

3. RIESGOS DEL MERCADO REPRIMIDO

En las condiciones de prohibicién, persecucién y penalizacién del
narcotrafico las ganancias no estan aseguradas. Por tanto, el objetivo
fundamental de la firma narcotraficante es la maximizacion de la
ganancia esperada. La consideracién explicita de los riesgos del
narcotrafico es el principal aporte analitico de este trabajo.

Para empezar cabe suponer que la actividad del narcotrifico es mas
costosa por la prohibicién misma: ésta le otorga valor a las indulgencias
de los agentes oficiales. Ademas, en caso de interdicciéon de un
cargamento —no es posible corromper a todo el sistema de control— se
supone que el producto es destruido y la firma asume costos
adicionales: la pérdida de mercados y de vias de acceso, el costo de
nuevos cargamentos pata cumplit compromisos de provision, la pérdida
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de equipos y de medios de transporte, la captura de narcotraficantes, las
fianzas, etc. Se supone por simplicidad que tanto los pagos de
corrupcién como los sobrecostos relacionados con la interdiccidn de los
cargamentos aumentan linealmente con la produccion.

Bajo estos supuestos, la funcién de beneficio esperado se puede
caracterizar analiticamente:

Elz(@)] =max [pg-c(@)-7zq9](1-2) + [-c(@-79-rq]z.[1]
{a}

Donde E es el operador de esperanza matematica, 7 es la funcién de
beneficio, ¢ es el nivel de produccién, p es el precio del alucinégeno, 7
es el costo unitario de peaje (o corrupcién), ¥ es el sobrecosto por
unidad capturada del producto, y Z es la probabilidad de interdiccién de
un cargamento.

La condicién de primer orden para maximizar la ganancia esperada
implica la igualacién del ingreso marginal esperado con el costo
marginal esperado:

pl-z)=c@ + 7 +yz 2]

De esta expresion se deriva la oferta bruta de la firma, ¢, en funcién de
P, T, 7 v Z. Se advierte que la oferta bruta de la firma aumenta con el
precio: dq/dp = (1-z)/¢”(g) > 0. El adjetivo aplicado a la oferta de la
firma —bruta— se explica por las condiciones del problema: la oferta de
la firma estd sujeta al riesgo de interdiccidn, por consiguiente no
necesariamente toda la oferta de la firma llega al consumidor final y, en
algunos casos, puede no llegar del todo.

La condicién de maximizacién de segundo orden se satisface por la
convexidad de la funcién de costos: d2E /7 (q)]/dg? = - ¢"(q) < 0.

La funcién invertida de la oferta [2] se puede escribir de la siguiente
forma:

p=c(@ + [(c@)+r)z+7)(1-2). 2]
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El lado derecho de esta expresién se divide en dos pattes: el costo
marginal en condiciones de certidumbre (¢), y un preminm que se cobra
por los riesgos asumidos. De esta manera, en condiciones de riesgo y
penalizacién la firma narcotraficante produce hasta que el costo
marginal en condiciones de certidumbre mas el premium iguala el precio
del alucinégeno. Se deben destacar dos aspectos: i) la divergencia entre
precio y costo marginal se debe a los efectos de riesgo, corrupciéon y
penalizacién —no existe poder de mercado—; y i) el preminm exigido
aumenta con el costo marginal (¢), la probabilidad de interdiccién (Z), el
costo marginal de corrupcién (7) y el sobrecosto por unidad capturada

-

La intuicion econémica del premium es sencilla. Entre mas costosa sea la
unidad marginal producida, mayor es el riesgo de pérdida que enfrenta
la firma, por eso el premium exigido aumenta con el costo marginal y el
costo marginal de corrupcion. Ademds, el preminm aumenta con la
probabilidad de interdiccién y con el sobtrecosto asociado porque estos
factores también aumentan los riesgos.

En suma, la represién al narcotrafico induce un precio de equilibtio que
es superior al precio que se fijarfa sin represion. Muchos estudios
confirman este resultado. Estimaciones recientes que incluyen los costos
de transacciéon mads los costos tributarios que se harfan efectivos en caso
de legalizacion, arrojan que la cocaina es 2.5 a 5 veces mas cara de lo
que serfa en un mercado legal, y para la heroina se estima que su precio
es 8 a 19 veces mayor de lo que serfa en un mercado legal [Miron 2001].
Otros analisis han calculado factores de multiplicacién mucho mayores
[Reuter y Kleinman 1986; Morgan 1991].

4. EQUILIBRIO DEL MERCADO DEL ALUCINOGENO

Dada la existencia de # firmas en el mercado, la oferta potencial es 7g, y
la oferta esperada de la industria se define por E(S) = (7-z)ng, la cual se
calcula teniendo en cuenta la probabilidad de interdiccién. La demanda
de la industria esta dada por la funcién D = D( p, y), donde p es el precio
del estupefaciente y y es el ingreso real per capita de los demandantes. Se
supone que la demanda disminuye con el precio y aumenta con el
ingreso: D, <0,y D, > 0. El equilibrio de la industria se caracteriza por
la siguiente ecuacion:
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(1-2z)ng = D(p,y) 3]

El modelo, constituido por las ecuaciones [2] y [3], resuelve las
incégnitas p y ¢, el precio y la oferta bruta de la firma respectivamente.

La Grafica 1 muestra el equilibrio del modelo. Las coordenadas a la
izquierda representan la estructura de costos de la firma tipica del sector.
Sin prohibicién y sin riesgos la estructura de costos estarfa expresada
por la curva de costos medios, ¢/¢, y la curva de costo marginal, ¢’. Pero
el riesgo y la penalizacion de la actividad determinan que el precio se
descomponga en dos partes: el costo marginal en condiciones de
certidumbre mas el premium. Asi, pues, la curva ¢+premium coincide
con la curva de oferta de la firma tipica si el precio es lo suficientemente
alto como para generar una ganancia esperada positiva. Ello sélo se
logra si el costo marginal es mayor que el costo medio (ver la seccién
A.2 del Anexo Matematico), si el precio es bajo y el beneficio esperado
es negativo la oferta de la firma es nula.

La suma horizontal de las curvas de oferta de las firmas descontando las
pérdidas esperadas por interdiccién genera la curva de la oferta esperada
de la industria, E(S), la cual se representa en las coordenadas a la
derecha. Dada la curva de demanda de la industria, D, se determina el
precio de equilibrio del mercado, p la cantidad producida por la firma
tipica, ¢*, y el consumo final en el mercado, Q* = (7-z)nq".

5. GANANCIA ESPERADA Y GANANCIA REALIZADA

En este nivel del analisis conviene diferenciar entre ganancia esperada y
ganancia realizada. La dltima es la ganancia que obtiene la firma
narcotraficante cuando elude la accién de las autoridades y coloca su
producto en el mercado. Se define de la siguiente forma:

mq)=pq -cq)-q. [4]



GRAFICA 1

EQUILIBRIO DE LA FIRMA NARCOTRAFICANTE Y DEL MERCADO DE ESTUPEFACIENTES
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Por tanto, la funcién de ganancia esperada de la firma, ecuacién [1], se
puede redefinir como sigue:

E[#z(q)] = #z(d)(1- 2 - [e(q)+7q +yqlz. [

Como la ganancia esperada es un promedio entre la ganancia realizada
(sigho positivo) y los costos de la firma en caso de captura de la
produccién (signo negativo), se deduce que la ganancia realizada no es
inferior a la esperada. Esta caracterfstica estd implicita en el supuesto de
que la firma narcotraficante maximiza la ganancia esperada. La ecuacién
[I’] se utilizard para inferir el comportamiento de la rentabilidad
esperada y la realizada ante perturbaciones exégenas del mercado de
estupefacientes.

6. DEMANDA Y REPRESION DEL MERCADO DE
ALUCINOGENOS

En esta seccién se realizan algunos ejercicios de estitica comparativa
para medir los impactos derivados de una demanda creciente y de la
represion de la oferta sobre el equilibrio del mercado. Se utilizara la
intuicién econémica y la Grafica 1 para determinar el signo de los
impactos.? Interesa en especial averiguar qué pasa con la rentabilidad del
narcotrafico. Conviene mencionar que estos ejetcicios sélo son validos
si la elasticidad precio de la demanda es finita (ver seccién A.1 del
Anexo Matematico).

En la seccién A.2 del Anexo se prueba que la variacién de la oferta
bruta de la firma siempre tiene el mismo signo que la variacién de la
ganancia esperada de la firma narcotraficante. Esto resulta de suponer
que la firma maximiza la ganancia esperada: la oferta de la firma
aumenta s6lo si el beneficio marginal esperado es positivo.

En la misma seccién A.2 del Anexo también se demuestra que la
ganancia realizada y la esperada estan directamente relacionadas. En casi
todos los casos analizados la ganancia realizada aumenta con la ganancia
esperada de tal forma que la primera aumenta mas que la segunda. Lo

2

La metodologia y el signo de los impactos se pueden consultar en el
Anexo Matematico.
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mismo sucede cuando aumenta la probabilidad de interdiccién de
cargamentos; sin embargo, en este caso es posible que la ganancia
esperada no varfe o disminuya al tiempo que la ganancia realizada
aumenta.

6.1 Crecimiento del ingreso de los consumidores

Un incremento del ingreso de los consumidores se traduce en un
desplazamiento de la curva de demanda a la derecha. El nuevo equilibrio
implica un mayor precio, una mayor cantidad producida por la firma
tipica, una mayor rentabilidad esperada de la firma tipica, una
rentabilidad realizada mucho mayor y un mayor consumo en el mercado
(ver la seccion A.3 del Anexo Matematico). Para entender estos
resultados se debe tener en cuenta que la variacién del ingreso de los
consumidores no modifica la oferta de la firma ni la oferta esperada del
mercado.

Cabe mencionar que otros factores que incidan en la demanda a través
de cambios en las preferencias pueden contrarrestar los impactos del
crecimiento del ingreso sobre la demanda. Por ejemplo, una politica de
educacién publica para advertir sobre los peligros de la adiccién podria
incidir en una disminucién de la demanda o contrarrestar los efectos
derivados del crecimiento del ingreso y de la adiccién. De esta forma, la
educaciéon publica puede ser util para disminuir o morigerar la
rentabilidad del natrcotrafico.

6.2 Destruccion de firmas

Por destruccion de wuna firma narcotraficante se entiende el
desmantelamiento de la empresa. Cuando se destruyen firmas
narcotraficantes (drz < 0) se genera una disminucién de la oferta
esperada en el mercado, pero la curva de oferta de la firma tipica no se
modifica. Por tanto, aumenta el precio de equilibrio, disminuye el
consumo, aumenta la cantidad ofrecida por la firma representativa,
aumenta la rentabilidad esperada del narcotrafico y aumenta en mayor
medida la rentabilidad realizada (ver la seccion A.4 del Anexo
Matematico).

Se deduce del analisis anterior que una politica extrema de destruccion



LUCHANDO INFRUCTUOSAMENTE CONTRA LA HIDRA: UN MODELO SENCILLO DEL NARCOTRAFICO 10

de firmas narcotraficantes invitard, tarde o temprano, a la entrada de
nuevas firmas.

Por otra parte, un incremento del nimero de firmas (47 > 0) aumenta la
competencia y disminuye la rentabilidad esperada. Este resultado
contribuye a explicar las pugnas, algunas veces violentas, que se
presentan entre natrcotraficantes para proteger tanto sus fuentes de
abastecimiento como las vias de acceso de la droga al mercado mundial.
Se constituyen asi barreras a la entrada para proteger las ganancias
extraordinarias.

6.3 Aumento de la probabilidad de interdiccion

Una mayor actividad de las autoridades para capturar embarques o
mejorar la eficiencia de las aduanas y la vigilancia de las fronteras
aumenta la probabilidad de interdiccién de los cargamentos (4Z > 0). El
nuevo equilibrio implica claramente un incremento del precio y una
disminucién del consumo, pero el impacto sobre la cantidad producida
por la firma es incierto. En esta situacion se presentan dos efectos
contradictorios: la mayor probabilidad de interdiccién disminuye la
oferta esperada del mercado y aumenta el precio de equilibrio —lo cual
tiende a aumentar el beneficio marginal esperado, y por ende tiende a
aumentar la produccién de la firma narcotraficante—, pero el mayor
riesgo aumenta el preminm requerido —este factor tiende a disminuir la
produccién de la firma—.

En la seccién A.5 del Anexo Matematico se prueba que la cantidad
ofrecida por la firma y la rentabilidad esperada de la actividad aumentan
si la demanda es suficientemente inelastica con respecto al precio; en
forma mis rigurosa, OE/7(q")]/ 0z > 0 < & < p*/(p*+y) < 1, donde &
(=-Dy p/D) es la elasticidad precio de la demanda. Bajo esta condicion
predomina el primer efecto mencionado.

Una ilustracion. Supdéngase que la funcién de costos viene dada por la
siguiente expresion: ¢(g) = ¢?/2 donde ¢ es la produccién de la firma
tipica en el periodo de analisis. La funcién de demanda de
estupefacientes esta dada por D = 7120/p%3, donde p es el precio de la
droga; la elasticidad precio de la demanda es constante e igual a 0.5. Se
supone que existen diez firmas en el mercado (# = 70). Por simplicidad
se supone que no existen costos de peaje (z = 0), ni se generan costos
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adicionales por la captura de cargamentos (¥ = 0). Considérense tres
situaciones de riesgo: Z = 0, %, "2 (recuérdese que Z representa la
probabilidad de interdiccién). Resolviendo el sistema de las ecuaciones
[2] v [3] para cada caso se construye el Cuadro 1.

CUADRO 1
IMPACTO DE LA PROBABILIDAD DE INTERDICCION
ELASTICIDAD PRECIO DE LA DEMANDA: ¢p = 0.5

Probabilidad | Precio Producdon Consumo | Ganancia Ganancia
de dela fima Esperada realizada
interdiccion | 7 ¢ Q | Emy | A
Z
0 5.24 5.24 52.41 13.74 13.74
Ya 7.69 5.77 43.27 16.64 27.73
Vs 13.21 6.60 33.02 21.81 65.42

Este ejemplo muestra que el aumento de la probabilidad de interdiccion
aumenta la produccién de la firma y la ganancia esperada de la actividad
en la medida en que la elasticidad precio de la demanda es menor que
uno. Notese también que la ganancia realizada aumenta mas
rapidamente que la esperada. En estas condiciones el aumento de la
rentabilidad esperada induce la entrada de nuevas firmas al mercado.

Pero si la elasticidad precio de la demanda no satisface la desigualdad
que se presentd artiba, o sea si § = p*/(p*+y), de manera que la ganan-
cia esperada no aumenta o incluso disminuye con la probabilidad de
interdiccién, también se puede presentar un incremento de la ganancia
realizada (ver la secciéon A.2 del Anexo Matematico). Esta posibilidad se
ilustra con nuestro ejemplo en el Cuadro 2 para una elasticidad precio
igual a 2.

CUADRO 2
IMPACTO DE LA PROBABILIDAD DE INTERDICCION
ELASTICIDAD PRECIO DE LA DEMANDA: gp = 2
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Probabilidad | Precio Produccién Consumo | Ganancia Ganancia
de delafirma Esperada realizada
intedicdén | 7 7 Q | Emgy | @)
Z
0 2.29 2.29 22.89 2.62 2.62
Yy 2.77 2.08 15.60 2.16 3.61
Vs 3.63 1.82 9.09 1.65 4.95

Este comportamiento se explica por el incremento marginal del precio.
Las empresas que pierden sus cargamentos experimentan pérdidas, pero
la contraccién de la oferta mejora marginalmente los precios para las
firmas que eluden la accién de las autoridades y logran, por tanto, un
beneficio mayor.

Esta posibilidad es interesante porque algunos autores han planteado
que la demanda de estupefacientes puede ser eldstica con trespecto al
propio precio [Grossman ez al. 1996; Caulkins 1996]. Las estimaciones
de la elasticidad precio de largo plazo de la demanda de cocaina
realizadas por Grossman ez a/. [1996] fluctian entre menos de la unidad
a un poco mas de dos. Resultados similares reporta Caulkins para las
demandas de cocaina y heroina; sus estimaciones, aunque sujetas a
fuertes errores de estimacion, arrojan una elasticidad precio de 1.5 para
la cocaina y de 2.5 para la heroina. Asi, pues, si las demandas de cocaina
y heroina son elasticas con respecto al propio precio, la mayor
interdiccién de cargamentos disminuye la oferta y desalienta la entrada
de firmas al mercado, pero las que ya estan en el mercado —que no salen
mientras las ganancias esperadas sean positivas— se enriquecen mas
fuertemente al colocar su produccién en los mercados mundiales.

Existe la posibilidad tedrica de que la elasticidad precio de la demanda
sea tan alta que un aumento de la probabilidad de interdiccién —y el
consiguiente aumento del precio— genere una disminucién tan fuerte de
la demanda que hasta las ganancias realizadas disminuyan. Sin embargo,
este caso no es realista: la elasticidad precio de la demanda de
estupefacientes de origen vegetal no puede ser muy alta porque en la
actualidad no existen sustitutos cercanos, es decir, no existen otros
estupefacientes con propiedades sicoactivas similares y que ademds sean
baratos.

6.4 Aumento del costo de peaje
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Una mayor persecucion del narcotrafico puede incrementar los costos
de operaciéon de la actividad (dz > 0). Los impactos sobre el mercado
son los siguientes: aumenta el precio del mercado y la cantidad ofrecida
por la firma disminuye. En este caso el premium requerido por la firma
aumenta mas que el precio de equilibrio del mercado, por consiguiente
el beneficio marginal esperado se hace negativo y la firma
narcotraficante disminuye su actividad. Sélo en el caso extremo de que
la demanda fuera absolutamente inelastica al precio, D, = 0, el precio de
equilibrio aumentarfa en la misma magnitud que el premium requerido y
los efectos sobre la produccién de la firma y sobtre la rentabilidad
esperada serfan nulos. Este resultado se prueba en la seccién A.6 del
Anexo Matematico.

6.5 Mayores costos por interdiccion

Si aumentan los costos relacionados con la captura de cargamentos (dy
> (), aumenta el precio de equilibrio del mercado, disminuye el
consumo y disminuye la oferta bruta de la firma narcotraficante. Con la
disminucién de la oferta bruta disminuyen la rentabilidad esperada y la
realizada. En este caso, como en el anterior, el efecto sobre la
rentabilidad esperada serfa nulo sélo para el caso extremo de una
demanda absolutamente inelastica (ver la seccion A.7 del Anexo
Matematico).

7. REFLEXIONES FINALES
7.1 Efectos del Modelo

Este modelo arroja los siguientes tresultados con trespecto a la
rentabilidad del narcotrifico:

i) El crecimiento del ingreso de los consumidores, ceeris paribus,
aumenta la rentabilidad del narcotrafico de forma inequivoca.

i) La destruccion de firmas narcotraficantes, ceteris paribus, también
aumenta la rentabilidad del narcotrafico de forma inequivoca.

iif) El mero aumento de la probabilidad de interdiccién de
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cargamentos incrementa la ganancia esperada del narcotrafico si'y
sélo si la demanda de estupefacientes es suficientemente inelastica
con respecto al precio. No obstante, si la elasticidad precio es alta
—pero no muy alta— las ganancias esperadas disminuyen con la
probabilidad de interdiccién pero las ganancias realizadas
aumentan. Con esto se desalienta la entrada de firmas pero se
fortalecen las existentes.

iv)  El aumento de los costos de peaje o de corrupcién tiene un efecto
negativo sobre la ganancia esperada.

v)  El aumento de los costos relacionados con la captura de
cargamentos también tiene un impacto negativo sobre la
rentabilidad esperada del natcotrafico.

Cabe aclarar que los costos de corrupcién y los sobrecostos por
interdiccién no pueden ser explotados como herramientas viables de
politica econémica en la lucha contra el narcotrafico. Los costos de
corrupcion se asumen precisamente para neutralizar a los agentes
oficiales encargados del control del narcotrafico. Por otra parte, no seria
eficaz imponer sobrecostos sobre los cargamentos capturados, a modo
de multas, simplemente porque las firmas narcotraficantes son ilegales y,
por consiguiente, clandestinas. El peaje y los sobrecostos por
interdiccién capturan en el modelo los costos que generan la
prohibicién y el riesgo de interdiccion; por tanto, su principal efecto es
aumentar el preminm exigido y el precio final.

El aumento del ingreso de los consumidores, la destrucciéon de firmas
narcotraficantes y el aumento de la probabilidad de interdiccién tienen
el efecto de aumentar la rentabilidad del narcotrafico. Asi, pues, el
modelo genera la posibilidad, bajo supuestos relativamente laxos, de que
las ganancias del narcotrafico aumenten cuando se expande la demanda
de estupefacientes y/o se incremente la represion a la oferta. En estas
condiciones, la represion a la oferta mas que infructuosa es
contraproducente: la incrementada rentabilidad del narcotrafico induce
la entrada de firmas que se ven asf alentadas a superar las barreras a la
entrada. Las cabezas de la Hidra se reproducen.

No se debe pasar por alto que tanto la destruccién de firmas
narcotraficantes como la interdiccién de cargamentos disminuyen el
consumo. En ese sentido la represién a la oferta puede ser “exitosa”.
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Pero el éxito conseguido por el lado de la demanda se pierde en el largo
plazo por el lado de la oferta, como se explico arriba, pues la
recuperacién de la rentabilidad del narcotrafico induce la entrada de
nuevas firmas a la actividad.

7.2 Ganancias narcotraficantes y violencia

Es evidente que la generacién sistematica de ganancias extraordinarias
fortalece la actividad narcotraficante y aumenta su capacidad de
resistencia. Mas aun, este nuevo poder ha demostrado ser capaz de
desatar la violencia que sea necesaria para su defensa y reproduccion.

Abundan los ejemplos de violencia desatada por el capital de riesgo
cuando existen condiciones para realizar ganancias extraordinarias. Esta
caracteristica estructural no se ha plasmado con mayor fuerza que en la
siguiente cita:

El capital [...] huye de los tumultos y las rifias y es timido por
naturaleza. Esto es verdad, pero no toda la verdad. El capital tiene
horror a la ausencia de ganancia o a la ganancia demasiado pequefia,
como la naturaleza tiene horror al vacio. Conforme aumenta la
ganancia el capital se envalentona. Aseguresele un 10 por 100 y
acudira a donde sea; un 20 por 100, y se sentird ya animado; con un
50 por 100, positivamente temeratio; al 100 por 100, es capaz de
saltar por encima de todas las leyes humanas; el 300 por 100, y no hay
crimen a que no se arriesgue, aunque arrostre el patfbulo. Si el
tumulto y las rifias suponen ganancia, alli estard el capital
encizafiandolas. Prueba: el contrabando y la trata de esclavos.

[Dunning 1860; citado en Marx 1867].

Si la represion a la oferta incrementa la rentabilidad del narcotrafico —tal
como se ha planteado en este trabajo y en muchos otros—, la anterior
cita contribuye a explicar por qué la imposiciéon de esta politica como
herramienta principal de lucha contra el narcotrafico ha generado
enormes costos sociales para Colombia, costos que se miden en
mayores indices de violencia, criminalidad, corrupcién, pérdida de
legitimidad del estado, e inestabilidad social y politica. Ademas, el
ambiente de zozobra ha disminuido la inversién y el crecimiento
econémico; se estima que la inversién privada en Colombia podria
aumentar en cuatro puntos porcentuales del PIB si existiera un ambiente
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de estabilidad sociopolitica [Parra 1998].

La situacién de Colombia se ha agravado en los dltimos diez afios
porque el pais ha concentrado la actividad narcotraficante de la region
andina y se ha convertido en el mayor proveedor de cocaina del mundo.
Para ello se han aprovechado ventajas de todo tipo: geografia de
montafias y bosques, ubicacién ideal para el transito de las materias
primas y la produccién a los grandes mercados del norte, escasa
presencia o ausencia del Estado en vastas zonas rurales del pafs,
impunidad generalizada, amplia corrupcién administrativa, escasa
movilidad social, escasos controles sociales, y “proteccion” de la
actividad narcotraficante por parte de guerrillas y paramilitares con el
animo de generar rentas [Barro 2000; Thoumi 1993 y 1999; Rocha
2001].

Las ventajas de Colombia son tan fuertes que ha concentrado la
produccién y la exportacion de cocaina a una velocidad vertiginosa:
mientras en 1990 Colombia tenfa un 20% de la supetficie sembrada de
coca del mundo, en el afio 2000 llegé a tener el 67% [Rocha 2001]. Esta
ultima estimacion se realizé bajo el supuesto de que Colombia sembrd
125 mil hectareas de coca en el afio 2000; pero estimaciones recientes
basadas en metodologias satelitales del Sistema Integral de Monitoreo de
Cultivos Ilicitos del gobierno de Colombia y la ONU, arrojan que en ese
afio Colombia tenfa 167 mil hectireas sembradas de coca (Revista
Cambio, 14-21 de mayo de 2001, citado en Rocha [2001]). En este caso
la participacién de Colombia se elevaria a mas del 80%.

En estas condiciones se genera una enorme masa de ganancias. La
necesidad de perpetuarlas convierte al narcotrafico en un poder capaz
de desafiar abiertamente al Estado [Barro 2000]. Mas aun, llega a
comprarlo, al menos parcialmente [Thoumi 1999].

7.3  ¢Qué hacer?
Asi como Hércules debi6 utilizar una forma de lucha adecuada para
vencer a la Hidra, se debe utilizar hoy una estrategia adecuada para

enfrentar al narcotrafico.

Se ha propuesto la estrategia de legalizar el narcotrafico para destruir su
rentabilidad. Efectivamente, de acuerdo con el modelo que aqui se ha
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desarrollado (ver la Grafica 1), la legalizaciéon del narcotrafico permite
aumentar la oferta de la firma en el corto plazo porque desaparece el
efecto del riesgo (la firma ya no requiere un premium sobre el costo
marginal) y también aumenta la oferta de la industria porque se acaba el
programa de interdiccion. El resultado es una disminucion del precio y
una disminucion de la rentabilidad de las firmas del sector. Ademas, si
los beneficios persisten entraran mas firmas a la actividad porque las
barreras a la entrada se debilitarin —ya no sera necesario proteger las
fuentes de abastecimiento—. El precio tendera a ubicarse alrededor del
costo medio minimo y las ganancias extraordinarias se desvaneceran.

Pero el modelo también predice que el consumo aumentara por la caida
del precio del mercado. Este es un efecto no deseado pues es claro que
existen fuertes externalidades negativas relacionadas con el consumo de
estupefacientes [Escobar 1993; Miron 1998]. Asi, lo ideal serfa combinar
la politica de legalizacién, que incrementa la oferta, con politicas de
disminucién del consumo. Programas publicos de educacién, difusion
cultural y prevencion del consumo de estupefacientes son
indispensables para el efecto. Adicionalmente, se podria reducir la
demanda en el mercado libre con programas de abastecimiento
controlado para los drogadictos a través de los sistemas nacionales de
salud publica —los gobiernos podtian abaratar estos programas
comprando los estupefacientes en los paises exportadores al bajo precio
local—; los drogadictos que se acogieran a estos programas se podrian
retirar del mercado libre, lo cual implicarfa una caida de la demanda en
este mercado. Presumiblemente habria efectos adicionales positivos
relacionados con la disminucién de la criminalidad y la adiccion.

Ademas, el consumo de estupefacientes en el mercado libre podria
desestimularse con altos impuestos sobre las ventas, como en el caso del
alcohol y el tabaco [Batro 2000]. El costo fiscal del esquema antetior
serfa mucho menor que el costo del enorme aparato de represién del
narcotrafico que existe en la actualidad. Asi, una politica combinada de
legalizacién de los estupefacientes —que aumenta la oferta en el mercado
libre—, y de abastecimiento controlado para los drogadictos —que
disminuye la demanda en el mercado libre—, mas politicas educativas y
de desestimulo del consumo, podria reducir eficazmente la rentabilidad
del narcotrafico y contribuirfa a eliminar las externalidades negativas
relacionadas con el consumo y la adiccion.
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ANEXO MATEMATICO
A.l. Metodologia

A partir del equilibrio, (p*, q7), se diferencian parcialmente las
ecuaciones [2] y [3] con respecto a la perturbacién examinada.
Posteriormente se valoran los impactos marginales sobre el equilibrio.
Para simplificar la notacién de los multiplicadores es conveniente
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definir:

#q) =[A-2)n-c(q)D,]1 " >0,
Expresion que corresponde al inverso del determinante del sistema de
ecuaciones que se obtiene al linealizar el sistema de las ecuaciones [2] y
[3] alrededor del equilibrio. Si la elasticidad precio tiende a infinito, & =-
D, p/D — oo, la anterior expresién tiende a cero y, por tanto, las
perturbaciones analizadas son nulas. Para que los ejercicios de estatica
comparativa sean validos se requiere que la elasticidad precio sea finita.

A.2. Impacto sobre la rentabilidad esperada y la realizada

Combinando las ecuaciones [1] y [2] se deduce que la rentabilidad
esperada de la firma tipica se puede re-escribir como sigue:

E[7(q)] = qc(q)-c(q).

Derivando esta expresién con respecto a un parametro cualquiera del
sistema, e.g. x, se obtiene:

O e = ge (09
aXE[fr(q)] qC(q)aX-

Por tanto, el signo de la variacién de la rentabilidad esperada es el
mismo de la variacién de la produccién de la firma tipica.

Si el impacto sobre la produccion de la firma tipica es positivo y, por
tanto, aumenta la ganancia esperada, como se establecié arriba, se
deduce que aumenta en mayor cuantia la ganancia realizada. Para
probatlo se deriva la ecuacién [1’] con respecto a cualquier factor
perturbador diferente a la probabilidad de interdiccién (z), por ejemplo
X, para obtener:

o

CE(q)] = (- D) Sa(@) - 2le(a) + 7+ 1S
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En estas condiciones la variacién de la ganancia esperada ante el
impacto perturbador x es un promedio ponderado entre la variacién
(positiva) de la ganancia realizada y el incremento (negativo) del costo
marginal esperado en caso de interdicciéon. Por tanto, la ganancia
realizada aumenta mas riapidamente que la ganancia esperada. Si el
impacto perturbador es una variacién de la probabilidad de interdiccion,
el impacto marginal sobre la ganancia esperada es el siguiente:

0

N o, .
aZE[ﬂ(q N =(@Q- Z)Eff(q )

a(d) - [o(q) + 7+ 7q] - zle(d) ¢ e p]d

Un analisis andlogo al anterior confirma que también en este caso la
ganancia realizada aumenta mds rapidamente que la ganancia esperada.
Pero en este caso es posible que la ganancia esperada disminuya -/ &
z < 0—y se mantenga el crecimiento de la ganancia realizada.

A.3 Impacto de una variacion del ingreso real de los
consumidores sobre el equilibrio

oploy = ¢(q)c"(q)D, >0,
0q/oy = ¢(q)1-2)D, >0.

A4 Impacto de la variacion del numero de firmas
narcotraficantes sobre el equilibrio

oplon=-¢q)l-2)c"(q)q <0,

dqlon=-¢(q)L-2)2q <0.
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A.5 Impacto de una variacion de la probabilidad de interdiccion
sobre el equilibrio

oploz=e¢q)n[@Q-2)p+y)+ qc'(q)] >0,
0qloz=¢(q)[(L-2z)ng + (P+y)D,1-

La dltima expresion se caractetiza por ambigiiedad en el signo, pues el
primer término entre corchetes es positivo pero el segundo es negativo.
Utilizando la ecuacién de equilibrio del mercado [ecuacién 3] y la
definicién de elasticidad precio de la demanda, se deduce que el
aumento de la probabilidad de interdicciéon tiene un impacto positivo
sobre la produccién de la firma si la elasticidad precio satisface la
siguiente desigualdad: &, < p*/(p*+y) < 1.

A.6 Impacto de una variaciéon del costo marginal de peaje (de
corrupcion) sobre el equilibrio

oplor

#(q)(L-2z)n >0,

oq/or

#(q) D, < 0.

A.7 Impacto de una variaciéon de los costos relacionados con la
interdiccién

oploy

#(q)z(1-2)n >0,

dqloy

¢(q*)ZDp < 0.



