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Resumen

Garcia, Mario y Parra, Yesid. “¢Han aumentado el recaudo las
reformas tributarias en Bogota?”, Cuadernos de Economia, V.
xx1, n. 37, Bogotd, 2002, paginas #

Se estima la eficacia de las reformas tributarias del nivel
distrital para el periodo 1960-2000 por medio de tres
modelos ARIMA con una variable de intervencién (modelos
ARIMAX) para la tasa recaudo/ris, el recaudo real y el
recaudo real per capita. So6lo se incluyen aquellas reformas
que cambiaron la base o las tarifas, 0 que intentaban
aumentar el recaudo o disminuir la evasion. Los modelos
muestran que varias de las reformas consideradas fueron
exitosas. Como las tres series usadas para medir el recaudo
tienen raiz unitaria, el efecto de las reformas exitosas es
permanente.

Palabras clave: reformas tributarias, recaudo, impuestos,
Bogota. JEL: C51, H23, H30

Abstract

Garcia, Mario y Parra, Yesid. “Have the tributary
reformations increased the collect in Bogota?”, Cuadernos de
Economia, v. xx1, n. 37, Bogota, 2002, pages #

The efficacy of tax reforms at the distrital level is
estimated for the period 1960-2000 by means of three ARIMA
models with an intervention variable (ARIMAX models) on the
revenue/cop ratio, real revenue and per capita real revenue.
Only those reforms changing tax bases and/or tariffs, or
aiming at increasing the revenue or reducing evasion are
considered. The models show that several of the reforms
considered were successful. Given that the three series used
to measure revenue have a unit root, the effect of
successful reforms is permanent.

Key words: tax reforms, revenue, tax, Bogota. JEL: C51, H23,
H30
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Las reformas tributarias en el nivel distrital se han convertido en un tema
fundamental de debate en la ciudad. Aunque existe la percepcion
generalizada de que las reformas han sido exitosas, la discusién se ha
centrado en las bondades esperadas de las reformas en proceso de
implementacién mas que en los resultados de las ya instauradas.

Durante el periodo 1960-2000 en el Distrito Capital se realizaron 12
reformas tributarias. Estas reglamentan cambios sobre impuestos tales como
Industria y Comercio, Predial, Vehiculos y otros. Se debe recordar que la
reglamentacién tributatia para Bogotd es diferente a la de cualquier otro
municipio, dado que asume el recaudo y participa de impuestos que por ley
son municipales y distritales.

El objetivo de este articulo es analizar si estas reformas que introdujeron
cambios importantes en la estructura tarifaria con el propdsito de aumentar
el recaudo y proporcionar alivio a problemas coyunturales de las finanzas
distritales, realmente lograron el propdsito, o si en cambio el efecto fue
opuesto o nulo, respecto a lo que se esperaba.

El orden del articulo es el siguiente: En la primera seccién del articulo se
presenta la metodologfa utilizada para los ejercicios, luego se presentan los
resultados sobre tres variables: i) ingresos tributarios como porcentaje del
P1B, en la segunda seccidn; ii) ingresos tributarios reales, en la tercera seccién;
iii) ingresos tributarios reales per cipita, ocupan la cuarta secciéon. Y patra
terminar se presentan las conclusiones en la quinta seccion.
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1. METODOLOGIA

Para estimar el impacto de las reformas sobre el recaudo, se utilizé6 un
modelo de serie de tiempo univariado para cada proxy del recaudo, y a
continuaciéon se verificé el impacto de cada reforma tributaria sobre la
variable dependiente.

Los datos usados corresponden al recaudo nominal de impuestos, tal como
aparece en las Estadisticas Histéricas de Santa Fe de Bogota, que estin
disponibles desde el afio 1960. La serie fue escogida porque corresponde a
operaciones efectivas de caja y no a datos de presupuesto que constituyen
una mera expectativa. El perfodo designado obedece a la disponibilidad de
los datos. Las reformas seleccionadas fueron aquellas que introducian
cambios en tarifas, bases gravables o que buscaban disminuir la evasiéon o
aumentar la eficiencia en el recaudo. De acuerdo con este principio, las
reformas seleccionadas fueron las de los afios 1962, 1973, 1974, 1981, 1982,
1983, 1987, 1988, 1991, 1993, 1995, 1998 y 2000. Sin embargo, la reforma de
2000 no pudo ser considerada en el modelo debido a que, al encontrarse al
final de la muestra, no se podia estimar su efecto. En el anexo se encuentran
las principales caracteristicas de las reformas estudiadas.

Con el objetivo de obtener conclusiones amplias y consistentes, se utilizaron
tres series: 1) ingresos tributarios como porcentaje del PIB; ii) ingresos
tributarios reales; iif) ingresos tributarios reales per capita. Para las tres
variables se sigui6 la misma metodologia, que consistié en ajustar un Modelo
ARIMAX para cada una.

11 Analisis ARIMA

Para comenzar se realizé una especificacién ARIMA de cada serie, segun la
metodologia de Box y Jenkins [1984] que describe el comportamiento de una
variable —o conjunto de variables— en términos de sus valores pasados. En
primer lugar, se comprueba si la serie es estacionaria en media y varianza, es
decir, que su modelo probabilistico no cambia a través del tiempo —su media
y varianza son constantes— para que el proceso de estimacién converja
adecuadamente y se puedan encontrar soluciones a la(s) ecuacién(es)
dinamica(s) de la variable.

Si, como ocurre con las series econdmicas, se observa que la serie no es
estacionaria —o que presenta una raiz unitaria— se aplican logaritmos para
homogeneizar la vatianza y/o se aplican diferencias para hacer estacionaria la
media. Lo anterior determina el orden de integracién de la serie.
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Del primer paso se obtuvieron resultados generalizables para las tres
variables. Denotamos por X la variable representativa para nuestro caso. En
general, X; no es estacionaria de acuerdo con las graficas y las pruebas de rafz
unitaria. Para determinar si es necesario homogeneizar la varianza sacando el
logaritmo de la serie se usan el analisis grafico y la Prueba de Box-Cox [1964].
El procedimiento consiste en encontrar un A que satisfaga la siguiente
relacion:

o=k |,L(1*7‘

De manera que haga de la relacion entre la desviacion estandar de la serie y
su media una constante k:

k=0 / p*

El procedimiento consiste en tomar la serie y dividirla en grupos iguales. De
cada uno de ellos se obtiene la media y la desviacién estandar y se calcula la

relacién mencionada. Cuando A = 1 se estarfa hallando la relacién para la
series original, mientras que A = 0 se asimila a la transformacion logaritmica.

Finalmente, se calcula el coeficiente de wvariacién de las fracciones

anteriormente halladas por cada A, es decir la relacién entre la desviacion
estandar y la media.

Debe elegirse el A que propotcione el menor coeficiente de vatiacién, dado
que ese valor satisface de manera aproximada la relaciéon k. Una vez se
determina la transformaciéon para estabilizar la varianza se procede a hacer
estabilizacién de la media mediante la utilizacién del operador de diferencia.
Para detectar la presencia de media no constante, se realiza la prueba de
Dickey y Fuller [1979].

Se realizé la prueba sobre la serie con la transformacién para la varianza
indicada. Si se encuentra que no hay evidencia estadistica para rechazar la
hipétesis de presencia de raiz unitaria, se aplica una diferencia a la serie y se
realiza el mismo procedimiento. Si la prueba arroja evidencia para rechazar la
existencia de rafz unitaria, entonces la setie ya ha sido estacionarizada en la
media.

Una vez se ha determinado que la serie es estacionaria, se procede a
identificar cual es el modelo que mejor describe el comportamiento de la
serie, utilizando las funciones de autocorrelacién simple (FAC) y de
autocorrelacién parcial (FAP). Con estas dos funciones también se pueden
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determinar los rezagos que se involucran dentro del modelo para cada uno
de los componentes autoregresivo y de media mévil.

El correlograma indica que la serie final dIX; (diferencia de X, o de su
logaritmo) es un ruido blanco, es decir, la variable en niveles (X; o su
logaritmo) es una caminata aleatoria.

Para 1984 se observa un punto por debajo de la tendencia correspondiente a
la serie antes y después de esta caida. Este punto divergente se ve claramente
en las diferencias, donde para 1984 se observa un fuerte descenso, y después
de éste la variable retorna a su tendencia lineal. Este cambio estructural fue
modelado con una dummy, con un valor de uno para dicho aflo.

Dado esto, el proceso que describe el comportamiento del logaritmo de X,
es un ARIMA(0,1,0), es decir:

AIX; = & donde € es una variable ruido blanco.
IX — IXi 1 = & IX: = IX1 + &

Esto quiere decir que la variable en niveles IX; es una caminata aleatoria, y
que cualquier innovacién que recibe, cambia permanentemente su trayectoria
quedandose ahi hasta que recibe otra innovacién. De esta manera las
reformas que resulten significativas deberan tener un efecto permanente en
el nivel de la serie.

Una vez se haya realizado la estimacién del modelo, se analizan los residuos
de dicha regresién, para observar si cumplen con los supuestos de
Normalidad —que la distribucién de probabilidad de los errores sea
Normal— y la Autocorrelacion —que los errores no estén correlacionados
entre si—. Los test que se utilizan para estos dos supuestos son el Jarque-
Bera (para Normalidad) y el de Durbin-Watson y la Prueba Q (para
Autocorrelacion).

Una vez se ha determinado que el modelo explica adecuadamente el
desarrollo de la serie de tiempo, se puede utilizar para realizar analisis sobre
el comportamiento de la variable y la hipdtesis que se quiere probat.

1.2 Analisis ARIMAX (Modelos de intervencion)

En un modelo de series de tiempo se estd buscando analizar el
comportamiento de una variable a través del tiempo, por medio de una
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funcién matematica. En esta funcién se incluyen rezagos de la variable y
rezagos de las innovaciones de la misma. Para una buena especificacion del
modelo se debe garantizar que los residuos sigan un proceso ruido blanco,
de manera que tenga media cero y varianza constante.

Sin embargo, las series econdémicas son afectadas frecuentemente por
cambios de politica u otro tipo de eventos de los cuales se conoce el
momento en que ocurrieron. Para nuestro caso, esos acontecimientos o
decisiones de politica son las reformas tributarias.

Este tipo de eventos, donde el momento de ocurrencia es conocido, han
sido denominados ‘intervenciones’ por Box y Tiao [1975] y pueden ser
incorporadas dentro de un modelo univariado incluyendo como insumo
variables deterministicas (dummy). Estas intervenciones pueden afectar una
serie de tiempo de varias formas: pueden cambiar el nivel de la variable sea
de forma inmediata o con algun rezago, cambiar la tendencia o llevar a otro
tipo de respuesta.

Si consideramos una intervencion que sabemos sucede en el periodo T, y X
es generado por un proceso ARMA(p,q) el modelo de intervenciéon puede ser
expresado como:

X.=sB) L + N,

Donde: N, = [0(B) /¢(B)] ac

»(B) es un polinomio, el cual puede admitir una forma racional tal como:

v(B) = [o(B) / 5(B)] B>
Donde: oB)=wo-oB-... - ;B
dB)=1-61B-...-8,Br

I; es la variable intervencién y es una variable dummy que toma los valores 1
y 0 para notar la ocurrencia o no de la intervencién exégena. La variable
dummy se representa como una variable de paso, la cual modela un cambio
de paso en X, empezando en la observacién T, dado que una reforma
tributaria se aprueba en un periodo T permaneciendo la politica. No es un
cambio transitorio, en el cual la reforma se revierta, sino que se aprueba para
que rija desde un punto en adelante.
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I.=& ™ ,donde & M =1 sit<T
=0 sit=>T

Para averiguar el efecto de la reforma sobre el nivel de la variable y no sobre
su tasa de crecimiento se aplicaron a la dummy las mismas transformaciones
que a la variable IX; es decir también se diferenciaron las dummies.

(1-B) A X, = (1-B) 0O, + &

Factorizando el polinomio de rezagos (1-B) se obtiene el efecto de la dummy
sobre el nivel de la variable; dOO es el nombre de la dummy que caracteriza la
reforma realizada en el afio 00; d1 es la dummy que caracteriza el cambio
estructural de 1980. Este cambio se modela aparte porque no es explicado
por ninguna reforma tributaria.

2. INGRESOS TRIBUTARIOS COMO PORCENTAJE DEL PIB

Al observar el Panel 1, y como se mencioné para el caso general, la variable
es estacionaria cuando se aplica logaritmo y primera diferencia. Los
coeficientes de variacién que sustentan el logaritmo son:

Sin transformacion 0.305715
Con transformacion logaritmica 0.084064

Para verificar que la serie logaritmo de los ingresos tributarios como
porcentaje del PIB no es estacionaria en media se utilizé la prueba de Dickey
y Fuller.

CUADRO 1

PRUEBA DICKEY—-FULLER

Modelo Rezago | T-test ADF ADF 5% | Conclusion
ADF 1%

Tend y Cte 0 -1.5417 -4.15 -3.50 | No rechaza * (*¥)

Constante 0 -0.1718 -3.58 -2.93 | No rechaza * (*¥)

Ninguno 0 1.3411 -2.66 -1.95 | No rechaza * (¥)

* Se rechaza o no con un nivel de significancia de 1%, y (*) al 5%.
Fuente: Calculos propios.
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PANEL 1. INGRESOS TRIBUTARIOS COMO PORCENTAJE DEL PIB
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El estadistico muestra que no hay evidencia para rechazar la existencia de
raiz unitaria. En consecuencia se aplic6 primera diferencia para
estacionarizar en media. LLos resultados de la prueba de Dickey y Fuller sobre
la primera diferencia del logaritmo son:

CUADRO 2
PRUEBA DICKEY'Y FULLER SOBRE LA PRIMERA DIFERENCIA

Modelo Rezago | T4estADF | ADF 1% | ADF 5% | Conclusion

Tend y Cte 0 -7.48 -4.15 -3.50 | Se rechaza * (¥)
Constante 0 -6.61 -3.58 -2.93 | Se rechaza * (*)
Ninguno 0 -0.63 -2.66 -1.95 | Se rechaza * (*)

* Se rechaza o no con un nivel de significancia de 1%, y (*) al 5%.
Fuente: Calculos propios.

Por lo tanto, existe evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula de
existencia de raiz unitaria sobre esta variable. Asi, la variable estacionaria es
la primera diferencia del logaritmo de los ingresos tributarios como
porcentaje del PIB.

Después de realizar el procedimiento mencionado en la metodologia, el
modelo resultante es:

Litpe = -0.193 d62.1 — 0.159 d73¢1 + 0.020 d74x1 + 0.187 d83.1 + 0.154 d87.1 + 0.378
d931 + 0237 d95¢1 + 041 d1;

Los estadisticos correspondientes a este modelo de serie de tiempo son:

R2 0.991833
Estadistico Durbin-Watson 1.796108
Q(9-0) 12.417418
Probabilidad de Q 0.190786
CUADRO 3
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO

Nombre | d62+() | d73* | d74*() | d83+() | d87* | d93*(") | d95%(") | dI*(")
Coeficiente -0.1932 | -0.1590 0.0202 0.1875 0.1541 0.3789 0.2375 | 0.4195
T-valor -2.1350 | -1.7567 2.2359 2.0716 1.7032 4.1863 2.6237 | 4.6350
Probabilidad 0.0406 | 0.0888 0.0326 0.0467 0.0985 0.0002 0.0133 | 0.0000

* Hstadisticamente significativa con un nivel de significancia de 10%, y (*) con
5%. Fuente: Calculos propios.

Las reformas no significativas con nivel de significancia del 10% fueron:
1981, 1982, 1988, 1991, 1998.
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El modelo presenta residuos ruido blanco, donde no hay autocorrelacién y
se distribuyen normalmente. Ademas, los coeficientes son consistentes, y en
el proceso de busqueda del mejor modelo retirando de forma iterada las
reformas no significativas, no cambian ni la magnitud ni el signo de las
significativas.

Los efectos se caracterizan por ser permanentes, con el primer impacto
rezagado un periodo. La Grafica 1 muestra las reformas significativas y no
significativas especificando el signo del efecto de las primeras.

GRAFICA 1
INGRESOS TRIBUTARIOS/PIB Y REFORMAS DISTRITALES

porcentaje

1974
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& Sign. Negativas B No Signif.

Fuente: Calculos propios

El modelo implica que cada una de las siete reformas significativas tuvo un
efecto permanente. Las dos primeras reformas (1962 y 1973) disminuyeron
la presion tributaria, en 0.3% y 0.13% respectivamente. A partir de este
punto, las reformas significativas tuvieron efecto positivo sobre la presién
tributaria; efecto que ha sido creciente. La reforma de 1974 la aument6 en
0.01% mientras que en la década de los ochenta el aumento de las dos
significativas fue un poco mayor al 0.2%. Las reformas de los noventa, como
es de esperarse, teniendo en cuenta la magnitud de los cambios realizados,
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tuvieron un efecto fuerte sobre la presion, siendo de 0.81% en 1993 y 0.64%
en 1995.

3. INGRESOS TRIBUTARIOS REALES DEL DISTRITO CAPITAL

El Panel 2 muestra que al igual que los Ingresos Tributarios/PIB, la variable
es estacionaria cuando se aplica logaritmo y primera diferencia. Los
coeficientes de variacién que sustentan el logaritmo son:

Sin transformacion 19842.157
Con transformacion logaritmica 42.793

Para verificar que el logaritmo de los ingresos tributarios reales no es
estacionario en media se utiliza la prueba de Dickey y Fuller.

CUADRO 4
PRUEBA DICKEY-FULLER SOBRE EL LOGARITMO DE LOS
INGRESOS TRIBUTARIOS REALES

Modelo Rezago | T-testADF | ADF 1% | ADF 5% Conclusion

Tend y Cte 0 -2.10 -4.15 -3.50 | No rechaza * (¥)

Constante 0 0.20 -3.58 -2.93 | No rechaza * (%)

* Se rechaza o no con un nivel de significancia de 1%, y (*) al 5%.
Fuente: Calculos propios.

El estadistico muestra que no hay evidencia para rechazar la hipétesis nula
sobre la existencia de raiz unitaria. Por lo tanto es necesario aplicar primera
diferencia para estacionarizar en la media.
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PANEL 2. INGRESOS TRIBUTARIOS REALES
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Los resultados de la prueba de Dickey y Fuller sobre la primera diferencia
del logaritmo de los ingresos tributarios reales, son:

CUADRO 5
PRUEBA DICKEY-FULLER SOBRE LA PRIMERA DIFERENCIA DEL
LOGARITMO DE LOS INGRESOS TRIB. REALES

Modelo Rezago | T-testADF | ADF 1% | ADF 5% | Conclusion

Tend y Cte 0 -7.18 -7.18 -3.50 | Se rechaza * (*)

Constante 0 -6.96 -3.58 -2.93 | Se rechaza * (*)

* Se rechaza o no con un nivel de significancia de 1%, y (*) al 5%.
Fuente: Calculos propios.

En efecto, existe evidencia estadistica para rechazar la hipdtesis nula de
existencia de raiz unitaria sobre esta variable. Asi, la variable estacionaria es
la primera diferencia del logaritmo de los ingresos tributarios reales.

Después de realizar los pasos de la metodologia, el modelo es:

Tlitre = 0.2544 d741 + 0.217 d83.1 + 0.2003 d87.1 + 0.507 d93.1 + 0.223
d95.1 + 0.479 d1,

Los estadisticos correspondientes a este modelo de serie de tiempo son:

R2 0.986758
Estadistico Durbin-Watson 1.861343
Q(9-0) 11.763091
Probabilidad de Q 0.260152
CUADRO 6

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO

Nombre | d74*(%) | d83*(*) | d87+(*) | d93*(®) | d95%(") | dI*("

Coeficiente 0.25449 | 0.21734 | 0.20038 | 0.50732 | 0.22380 | 0.47911

T-valor 2.8388 0.4245 2.2353 5.6592 2.4965 5.344

Probabilid. 0.00768 | 0.02096 0.0227 0.0000 | 0.01771 0.0000

* Estadisticamente significativa con un nivel de significancia de 10%, y (¥)
con 5%. Fuente: Calculos propios.

Las reformas no significativas fueron: 1962, 1973, 1981, 1982, 1988, 1991,
1998.

El modelo presenta residuos ruido blanco, donde no hay autocorrelacién y
se distribuyen normalmente. Ademas, los coeficientes son consistentes, y en
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el proceso de busqueda del mejor modelo retirando iteradamente las
reformas no significativas, no cambian ni la magnitud ni el signo de las
significativas. LLos efectos se caracterizan por ser permanentes, con el primer
impacto rezagado un perfodo. ILa Grafica 2 muestra las reformas
significativas y no significativas especificando el signo del efecto de las
primeras.

GRAFICA 2
INGRESOS TRIBUTARIOS REALES Y REFORMAS DISTRITALES
600
<+ 450 1
[N
a
]
o
&>
L
T 300
L
a
[=}
=
g
3
3 150 1981
= 1974
1962 1973 1983
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Afos
—— INGRESOS TRIBUTARIOS REALES A Signif positivas
€ Signif. Negativas B No Signif.

Fuente: Calculos propios

Para este caso, a diferencia de la presién tributaria, el modelo sugiere que las
reformas de 1962 y 1973 no tuvieron efecto sobre los ingresos tributarios
reales. Asi, todas las reformas significativas tuvieron efectos positivos
permanentes. El efecto de las reformas estuvo alrededor del 25%, excepto la
de 1993 que aumentd los ingresos tributarios reales en 66.03%. El efecto de
la reforma de 1974 fue de 28.9%, el de 1983 de 24.2%, en 1987 aumentd en
22.1% y en 1995 fue de 24.9%.
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4, INGRESOS TRIBUTARIOS REALES PER CAPITA DE BOGOTA

Al igual que en los dos casos anteriores, esta variable es estacionaria cuando
se le aplica logaritmo y cuando se le aplica primera diferencia tal como se
observa en el panel 3. Los coeficientes de variacién que sustentan el
logaritmo son:

Sin transformacion 364.1881
Con transformacién logaritmica 3.9240

Para verificar que la serie logaritmo de los ingresos tributarios reales per
capita no es estacionaria en media se utilizé la prueba de Dickey y Fuller.

CUADRO 7
PRUEBA DICKEY-FULLER SOBRE EL LOGARITMO DE LOS
INGRESOS REALES PER CAPITA

Modelo Rezago | T-testADF | ADF 1% | ADF 5% | Conclusién

Tend y Cte 0 -1.7126 -4.15 -3.50 | No rechaza * (¥)
Constante 0 0.1259 -3.58 -2.93 | No rechaza * (¥)
Ninguno 0 1.36 -2.66 -1.95 | No rechaza * (*)

* significa que se rechaza o no con un nivel de significancia de 1%, y (*) al 5%.
Fuente: Calculos propios.

El estadistico muestra que no hay evidencia para rechazar la hipétesis de
existencia de rafz unitaria. Asi que se aplic6é primera diferencia para
estacionarizar en media. Los resultados de la prueba de Dickey y Fuller sobre
la primera diferencia del logaritmo son:

CUADRO 8
PRUEBA DICKEY-FULILER SOBRE IA PRIMERA DIFERENCIA DEL
LOGARITMO DE I.OS INGRESOS REAIES PER CAPITA

Modelo Rezago | T«testADF | ADF 1% | ADF 5% | Conclusién

Tend y Cte 0 -7.15 -4.15 -3.50 | Se rechaza * (*)
Constante 0 -0.53 -3.58 -2.93 | Se rechaza * (*)
Ninguno 0 -6.40 -2.66 -1.95 | Se rechaza * (*)

* significa que se rechaza o no con un nivel de significancia de 1%, y (*) al
5%. Fuente: Célculos propios.



sHAN AUMENTADO EL RECAUDO LAS REFORMAS TRIBUTARIAS EN BOGOTA? 17

PANEL 3. INGRESOS TRIBUTARIOS REALES PER CAPITA
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Fuente: Estadisticas Histéricas de Santa Fe de Bogota, 2000.
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Con esto se puede afirmar que existe evidencia estadistica para rechazar la
hipétesis nula de existencia de raiz unitaria sobre esta variable. Asi, la
variable estacionaria es la primera diferencia del logaritmo de los ingresos
tributarios reales per capita.

Después de aplicar la metodologia expuesta, el modelo resultante es:

litrpe; = -0.1944 d621 + 0.2012 d741 + 0.2068 d83¢1 + 0.17 d87¢1 + 0.477
d93c1 + 0.1999 d95.1 + 0.433 d1,

R2 0.980370
Estadistico Durbin-Watson 1.951173
Q(9-0) 10.894003
Probabilidad de Q 0.283044
CUADRO 9

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO

Nombre d625(*) [ d74*(") | d83*(¥) | d87* | d93*(") | d95%(¥) | d1*()
Coeficiente | -0.1944 | 02012 | 02068 | 0.1726 | 0.4776 | 0.1999 | 0.4333
T-valor 22128 | 2.2906 | 23542 | 1.9647 | 54359 | 22755 | 4.9320
Probabilidad | 0.0341 | 0.0287 | 0.0248 | 0.0581 | 0.0000 | 0.0297 | 0.0000

* Hstadisticamente significativa con un nivel de significancia de 10%, y (*) con
5%. Fuente: Calculos propios.

Las reformas no significativas con nivel de significancia del 10% fueron:
1973, 1981, 1982, 1988, 1991, 1998.

El modelo presenta residuos ruido blanco, donde no hay autocorrelacion y
se distribuyen normalmente. Por su parte, los coeficientes son consistentes, y
en el proceso de busqueda del mejor modelo retirando iteradamente las
reformas no significativas, no cambian ni la magnitud ni el signo de las
significativas. LLos efectos se caracterizan por ser permanentes, con el primer
impacto rezagado un periodo.

A continuacién, la Grafica 3 muestra las reformas significativas y no
significativas especificando el signo del efecto de las primeras.

Sobre los ingresos tributatios reales per capita, la reforma de 1962 tuvo un
efecto negativo, y las reformas significativas restantes tuvieron efecto
positivo. Todos los efectos fueron permanentes.
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GRAFICA 3
INGRESOS TRIBUTARIOS REALES PER CAPITA Y REFORMAS
DISTRITALES
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Fuente: calculos propios

La caida en la variable en 1962 fue equivalente a 17.6% mientras que el
efecto de las positivas estuvo alrededor del 21%, con excepcién de la de
1993 cuyo impacto fue de 61%. El efecto de la de 1974 fue aumentar el
22.2%, 1a de 1983: 22.9%, la de 1987: 18.5% y la de 1995: 22.1%. La ausencia
de datos impide evaluar el efecto de la reforma de 1998.

5. CONCLUSIONES

Solamente cinco de las doce reformas analizadas tuvieron éxito. Aunque este
resultado es mucho mejor que el observado a nivel nacional,! se puede
concluir que esta clase de reformas no es util para solucionar problemas
fiscales de tipo coyuntural. Dado el costo politico de implementar una

! Garcia y Gomez [2002] realizaron este mismo ejercicio para Colombia y mostraron
cémo de las 15 Reformas Tributatias estudiadas entre 1973 y 2000, sélo dos —las de
1974 y 1990— tuvieron un efecto positivo y permanente.
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reforma y el caricter permanente de sus resultados —cuando son exitosos—,
ellas deberfan ser mucho menos frecuentes, y estar dirigidas a mejorar el
sistema y la organizacién tributaria. En otras palabras, deberfan ser pensadas
como instrumentos de racionalizacién de largo plazo y no como fuentes de
ingreso para el presente. Las reformas exitosas del gobierno distrital parecen
haber sido las que dejaban en claro las reglas de juego por un buen tiempo.

Hay que anotar también que la efectividad de las reformas de 1993 y 1995 ha
elevado considerablemente la presién tributaria sobre Bogota, lo cual hace
cada vez mas dificil que las reformas del futuro préximo sean tan exitosas
como las anteriores. Cabe recordar que, en razén de su reciente
implementacion, los resultados del estudio no permiten evaluar la reforma de
1998. Por otra parte, no hay que olvidar que existen otros fines posibles de
una reforma, tales como la equidad o el aumento en la transparencia; metas
que no fueron objeto de estudio en este articulo.
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ANEXO

REFORMAS TRIBUTARIAS TOMADAS EN CUENTA PARA LA CONSTRUCCION DE LAS VARIABLES

DUMMY 1960-2000

NUMERO
ANO DEL TITULO DESCRIPCION
ACUERDO
Cambio en base y tarifas:
BASE: establecimientos dedicados a la produccién, extraccién o reparacién de cualquier
clase de materiales o bienes. Y los expendios de bienes o servicios y las oficinas o
Se organiza y establecimientos de negocios en general.
reglamenta el TARIFAS: promedio mensual de sus ventas u operaciones brutas y el valor del
1962 Acuerdo 60/ | recaudo del arrendamiento del local respectivo. Los rangos son:
octubre 22 impuesto de - Sobre el promedio mensual de sus ventas u operaciones brutas. De 1.10 por mil sobre
Industria y nueve millones, hasta 2.00 por mil sobre mas de 72 millones de pesos.
Comercio - Sobte el nimero de caballos de fuerza instalados. De 1.50 por cada HP sobre tres HP
iniciales, hasta 3.00 por cada HP sobre mas de 240 HP.
- Sobre arrendamiento mensual del local. De 3.5% sobte $300, hasta 12.5% para mas de
$1,400,000.00
Reestructuracién
del régimen de
1974 Acgerdo 08/ exenc%(l)nes al No hubo cambio en base o en tarifas
diciembre 09 .
Impuesto Predial y
complementarios.
Cambio en base y tarifas:
BASE: Todos los bienes inmuebles situados en jurisdiccion de Bogotd, incluidos inmuebles
. no edificados.
Se realizan reformas o .
1974 Acgerdo 09/ al Tmpuesto Predial TARIFAS.: se cobra de ~acuerdo con los siguientes criterios: .
diciembre 13 . - Para inmuebles edificados situados dentro del perimetro urbano a razén de 8.4 por mil
y complementarios . .
sobre el avaltio catastral respectivo.
- Para inmuebles no edificados situados dentro del perimetro urbano a razén de 12 por
mil sobre el avaldo catastral respectivo.
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- Para inmuebles urbanizables no urbanizados situados dentro del petimetro urbano a
razén de 27.6 por 1000 sobre el avaldo catastral respectivo.

- Para inmuebles situados dentro del 4rea rural o por fuera del perimetro urbano a razén
de 4.95 por 1000 sobre el avalio catastral respectivo.

Acuerdo 10/

Se modifica la
estructura del

Cambio en base y tarifas:

BASE: esta cambia debido a que el impuesto recae sobre todas las actividades industriales,
comerciales y de servicios con finalidad de lucro, que sean ejercidas por personas naturales
o juridicas.

1974 dici impuesto de TARIFAS: se obtiene de dividir el monto bruto de ventas u operaciones realizadas durante
iciembre 20 . ~ ) . -
Industria y el afio gravable, por el nimero de meses en que haya tenido actividad. Los rangos son:
Comercio - Tarifa industrial: de 1.8% hasta 8.8% por mil.
- Tarifa comercial: de 1.4% hasta 9.2% por mil.
- Tarifa de servicios: de 1.2% hasta 10.0% por mil.
Cambio en base y tarifas:
BASE: la creacién de Catastro permitié mejorar el avalio catastral, clasificando mas
especificamente la categoria de los inmuebles.
TARIFAS: se determinan con los siguientes criterios:
Se crea el Predios urbanos edjficados
Departamento Vivienda. Categorfa de acuerdo con el valor del inmueble, con una tasa ordinaria del 4.5%
1081 Acuerdo 01/ | Administrativo de pero con tasa gradual del 0 al 2.0%.
enero 14 Catastro y se fijan Comercial y servicios. Categorfas de acuerdo con el valor del inmueble, con una tasa
las tarifas sobre el ordinaria del 4.5% pero gradual del 1 al 3%.
impuesto predial. Institucional no oficial. Tasa ordinaria y gradual del 4.5% para todas las categorfas.
Industrial. Tasa ordinaria del 4.5% y gradual del 1 al 3%.
Mixto. Predios urbanos no edificados, tarifa ordinaria del 7.5 al 20.5% y gradual del 3%
para todas las categorias.
Predios rurales con tasa ordinaria y gradual del 4.5%.
Se fijan nuevas
tarifas al impuesto
1981 Acu.erdo 02/ sobre juegog) No hubo cambios de base o tarifas.
noviembre 09 e
permitidos en el
Distrito Capital.
1981 Acuerdo 09/ | Nuevas reformas A partir de este Acuerdo se gravan con el impuesto de Industria y Comercio y Avisos, a los
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noviembre 26

sobre el impuesto
de Industria y
Comercio

bancos, compaiifas de seguros generales, compafias de seguros de vida, sociedades de
capitalizacién, compafifas reaseguradotas, corporaciones financieras, compafifas de
financiamiento comercial.

Se fijan nuevas tasas

Anexo al Acnerdo 01 de 1981, mientras se forma el Catastro Juridico Fiscal como lo
ordenado mediante el Acuerdo 01 de 1981, las tasas aplicables a todos los predios

1982 gc?iii Oéé para el recaudo del | gravables, urbanos o rurales en Bogota seran:
clembre impuesto predial. - Urbanos: edificados 7.5%, no edificados 10.5%, urbanizables no urbanizados 20.5%
- Rurales: levemente diferentes al Acuerdo 01/81
Se dictan nuevas Cambio en tarifas:
disposiciones sobre
el impuesto de Los vehiculos automotores de servicio particular seran gravados por el Distrito por
Acuerdo 16/ . -, . . iy o . .
1983 . Circulacién y concepto del impuesto de circulacién y transito, con una tarifa anual de 2 por mil de su
noviembre 22 L . . . .
transito y el valor comercial; y dependiendo de su cilindraje.
impuesto de timbre
nacional.
Algunos pocos
Acuerdo 21/ cambios sobre los
1983 L. impuestos de Se crea el anticipo del impuesto de industria y comercio.
diciembre 04 | . . .
industria y comercio
y avisos.
Se adopt6 el
1987 Acuerdo 07/ Estatgto de Se organiza la valorizacién dentro del Distrito Capital.
mayo 29 Valorizacion del
Distrito Capital.
. . Cambio en tarifas:
Reforma tributaria. . . .
. . Impuestos de industria y comercio: sobre la base gravable.
Se realizan cambios e . . .
- Tarifas industriales. De tres hasta siete por mil.
Acuerdo 15/ | sobre todos los . . . .
1987 . . . - Tarifas comerciales. De tres hasta diez por mil.
diciembre 11 | impuestos: predial, . . . .
. iy - Tarifas servicios. De tres hasta diez por mil.
Ica, delineacién . . A . .
Tmpuestos predial. Se mantienen las tarifas anteriores. Se reglamenta la parte operativa de su
urbana. . . . .
cobro. Se cambian las tarifas sobre el impuesto de Juegos Permitidos.
1988 Acuerdo 11/ Reforma tributaria. Cambio en tarifas.

noviembre 04

Cambia la

Impuestos predial:
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estructura tributatria
de todos los
impuestos.

- Rurales: 4.5 por mil.

- Urbanos edificados: 7.5 por mil

- Utrbanos no edificados. Urbanizado no edificado: 30 por mil, y urbanizable no
urbanizado 30 por mil.

Tmpuestos de industria y comercio: sobre la base gravable.

- Tarifas industriales. De tres hasta siete por mil.

- Tarifas comerciales. De tres hasta diez por mil.

- Tarifas servicios. De tres hasta diez por mil.

Se reforman las tarifas de Derechos y servicios de circulacién y transito.

Se determinan
nuevas normas
sobre el impuesto

Cambio en tarifas:

Se realiza una nueva clasificacién de los predios entre formados y no formados.
Predios no formados

- Rurales: 7.45%

- Utbanos edificados: 10.75%

1991 Acgerdo 26/ | predial ufliﬁcado, - Urbanos no edificados: 33%
diciembre 10 | acompafiado de i
otras disposiciones Predios formados
en materia - Rurales: 5% .
wibutaria - Urbanps no edlﬁcado§: de 5al 7%
' - Urbanizaciones no edificadas: 15%
- Urbanizaciones no urbanizadas: 15%
Cambio en tarifas:
Impuesto Predial unificado:
- Rurales 5%
- Sub-urbanos 20%
Se expiden normas | Predios urbanos:
sobte Impuesto - Urbanos edificados, residenciales, estratos 1y 2: 5%
1993 Acuerdo 39/ | Predial y Cometcio, | - Urbanos edificados, residenciales, estratos 3 y 4: 6%
Diciembre 09 | Avisos y tableros e - Utbanos edificados, residenciales, estratos 5y 6: 8.5%

impuestos sobre
vehiculos

- Industriales y comerciales: 10%

- Instituciones financieras bajo el control de la Superintendencia Bancaria: 15%
- Civico institucional: 6%

- Predios de propiedad educativa, Secretarfa de Educacién: 5%

- Urbanizados no edificados y urbanizables no urbanizados; 20%

- Empresas industriales y comerciales: 10%
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Tmpuesto de Industria 'y Comercio y Avisos y Tableros

Se regulan algunas actividades como los contribuyentes que son distribuidores de
derivados del petrdleo, y otro como moteles, residencias, hospitales y similares. No se
cambian tarifas.0

Tmpuestos sobre vehiculos

Cambia la base gravable. Serd la correspondiente a la tabla de predios minimos adoptados
por el INTRA o la entidad que haga sus veces.

Se adopta el Plan de
Racionalizacién

Cambio en base y tarifas:

Impuesto predial (urbanizados no edificados y urbanizables)

- Con area igual o inferior a 100 metro cuadrados: 1.2%

- Con area superior a 100 metro cuadrados: 3.3%

- Suburbanos y rurales: 1.6%

- Suburbanos y rurales residenciales: 1.6%

Impuesto de Industria y Comercio: se mantienen las vigentes pero con las siguientes

1995 Acuerdo 28 Tributaria de botota | excepciones:
/diciembre 22 | y se toman nuevas - Actividad industrial: 8 por mil
medidas de caracter | - Actividad comercial: 8 por mil
impositivo. - Corporaciones de ahorro y vivienda: 8 por mil
- Demas actividades financieras: 8 por mil
Se reglamentan la retencién por compras, por ventas a contribuyentes sujetos al régimen
simplificado y normas comunes a la retencion.
Se modifican: Impuesto de delineacién urbana, impuesto unificado de vehiculos. Fusionan
los impuestos de especticulos publicos, juegos, rifas, sorteos, concursos y similares.
Cambio de tarifas:
Impuesto predial unificado: se determina el Sistema preferencial del impuesto predial unificado
. ara los estratos 1y 2.
Acuerdo 26 Se a.dopt.an m§f11das I;mpﬂexty de Iﬂdﬂxﬂ’ﬁ}z’ oy Comercio, Avisos y tableros: se determina el Sistema preferencial del
1998 de simplificacién

/diciembre 15

tributaria

impuesto de Industtia y comercio, avisos y tableros para los contribuyentes del Régimen
Simplificado.
Impuesto de azar y espectdculos: se reglamentan las no sujeciones del Impuesto de azar y
especticulos.




