CRECIMIENTO Y DISTRIBUCION:
UNA EVALUACION DE LA HIPOTESIS
DE KUZNETS

Lina Ochoa C.*

Resumen

Ochoa, Lina. “Crecimiento y distribucién: una evaluacién de la hipéte-
sis de Kuznets”, Cuadernos de Economia, V. XXII, n. 38, Bogota, 2003, pa-
ginas 47-68

Durante muchos afios la hipdtesis de Kuznets ha sido el paradigma para el
estudio de la dindmica distributiva de largo plazo. No obstante, la ex-
periencia de muchos paises en décadas recientes sugiere que la visidn de
Kuznets debe reevaluarse. Este trabajo intenta presentar algunos ele-
mentos tedricos que se han introducido en la bibliografia sobre este
tema, asi como otros que no han sido muy estudiados pero que igualmente
son pertinentes para mejorar el andlisis de este problema. De esta forma
se puede entender que el escenario distributivo analizado por Kuznets
es sdlo uno entre muchos posibles.

Palabras clave: distribucién del ingreso, crecimiento econémico. JEL:
0150, 0400

* Este articulo es una sintesis del trabajo de grado para optar al titulo de Economista de la Universidad
Nacional de Colombia (2002). Agradezco al director de este trabajo, profesor Mario Garcia, su valiosa
asesoria y orientacién durante la realizacion del mismo; igualmente agradezco los comentarios de Caro-
lina Méndez. Todos los errores y omisiones son de mi entera responsabilidad. Para comentarios y repro-
ducci6n de este material comunicarse con la autora al correo: lina_yo@hotmail.com. Articulo recibido
el 10 de febrero de 2003 y aprobado por Consejo Editorial el 31 de marzo de 2003.



Abstract

Ochoa, Lina. “Growth and distribution: an evaluation of Kuznets’ hypot-
hesis”, Cuadernos de Economia, V. XXII, n. 38, Bogota, 2003, pages 47-68

Kuznets’s hypothesis has epitomised the paradigm for studying long-run
distributive dynamics for many years. However, recent experience in
many countries has suggested that the Kuznetsian view should be reas-
sessed. This paper is aimed at presenting some theoretical elements
which have been widely introduced into the literature concerning this
topic, as well as others which have not been so widely studied but are
equally relevant for improving such analysis. It can thus be understood
that distributional performance as analysed by Kuznets is just one of
several possible outcomes.
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Résumé

Ochoa, Lina. “Croissance et distribution: une réévaluation pour
1’ hypothése de Kuznets”, Cuadernos de Economia, V. XXII, n. 38, Bogota,
2003, pages 47-68

Pendant de nombreuses années, 1’hypothése de Kuznets a constitué un pa-
radigme pour 1’étude de la dynamique distributive sur le long terme.
Pourtant, 1’expérience de nombreux pays au cours des récentes décennies
suggére que l’analyse de Kuznets doit étre réévaluée. Dans ce travail,
il s’agit a la fois de présenter quelques éléments théoriques qui ont
fait leur apparition dans les publications consacrées a ce sujet, ainsi
que certains autres qui, s’ils n’ont pas été trés étudié, sont néanmoins
également pertinents pour analyser cette question. On peut ainsi com-
prendre que le scénario distributif proposé par Kuznets ne constitue
qu’une possibilité parmi bien d’autres.

Mots-clefs: distribution du revenu, croissance économique. JEL: 0150,
0400

INTRODUCCION

En este trabajo se busca explorar los principales resultados de los estudios so-
bre distribucién que se han realizado con base en la hipétesis de Kuznets,
pues éste ha sido el punto de referencia de practicamente toda la bibliografia
sobre distribucién y crecimiento. De igual forma, se presentan algunos ele-
mentos para una aproximacion alternativa al tema de la distribucién, elemen-
tos que, a partir de la teorfa econémica, buscan responder a los principales
cuestionamientos sobre este tema. De aqui surge un amplio espacio para atin
mas interrogantes, pues esta visién de los hechos ha demostrado no ser com-
pleta ni satisfactoria. La dindmica de la distribucién del ingreso se ve conti-
nuamente alterada por factores nuevos y por la creciente interacciéon de
variables de distinta indole. Asi mismo, de la fortaleza de la visién tedrica de-
penderala contundencia de las prescripciones de politica econdmica que pue-
dan emerger.

Este trabajo se compone de cinco secciones; la primera es esta introduc-
ci6n. La segunda presenta el planteamiento original de la hipétesis de Kuz-
nets, asi como los intentos empiricos realizados y la diversidad de sus
conclusiones. La tercera seccién repasa el caso de Colombia y plantea una
6ptica que ha servido para buscar nuevas explicaciones a nuestra experien-
cia en los tltimos afios: la del capital humano. La cuarta seccién muestra al-
gunas de las limitaciones tedricas de la hipétesis de Kuznets, y en la quinta
seccién se plantean algunas conclusiones.

CURVA DE KUZNETS Y ANTECEDENTES

Planteamiento basico

Las relaciones entre el crecimiento econémico y los niveles de desigualdad
empezaron a ser estudiadas en 1955 a partir del trabajo de Simon Kuznets.
Kuznets, con base en un estudio realizado para un conjunto de paises
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desarrollados, formulé como hipétesis la existencia de una relacion directa
entre crecimiento y desigualdad en las primeras etapas del desarrollo de una
economia, y de un punto critico a partir del cual la desigualdad se reduce a me-
dida que el crecimiento avanza y la economia presenta rasgos mas propios de
un sistema capitalista. W.A. Lewis [1954] elaboré un modelo de dos sectores
—rural yurbano— que algunos consideran antecesor del analisis de Kuznets.
Grificamente, la relacion de largo plazo entre crecimiento y desigualdad que
encontré Kuznets presenta la forma de una U invertida cuando el primero se
representa a lo largo del eje horizontal y la segunda a lo largo del eje vertical.
Esta curvaen forma de Uinvertida se ha conocido desde entonces en los estu-
dios sobre crecimiento y distribucién como la curva de Kuznets o hipétesis
de Kuznets, y en torno a ella se han elaborado numerosos trabajos para con-
firmar o desvirtuar su validez.

Tratamiento econométrico

Elinterés que desperto en los economistas la hipétesis de Kuznets se ha en-
cauzado por dos grandes vias: una busca un sustento teérico para este hallaz-
g0 empirico, y otra realiza ejercicios similares a los de Kuznets para aquellos
paises cuyo acervo estadistico es lo suficientemente grande y confiable. Sin
embargo, la mayora de las metodologias econométricas empleadas hasta
ahora adolecen de defectos y no son completamente satisfactorias. Muchos
se preguntan si debe tomarse en estudios de series de iempo para paises con-
siderados individualmente o si debe estudiarse bajo la metodologia de corte
transversal. Trabajos de uno y otro tipo se han realizado con resultados poco
concluyentes, como lo sefiala Fields:

Aunque la U invertida es la mejor forma para la curva que refleja la media de los
datos, la relacion no es en absoluto ajustada y existe un amplio margen para las
variaciones de cada pais. La curva de Kuznets no es una ley [Fields 1995, 63].

Elestudio pionero de Kuznets fue elaborado con base en la evolucién a lo lar-
go del tiempo de unos pocos paises desarrollados, y el planteamiento de la hi-
pOtesis misma estaba presentado en estos términos. Pero, debido a la escasez
de datos histéricos confiables para un gran nimero de paises, los primeros es-
tudios que se hicieron fueron de corte transversal, es decir, comparaban entre
diferentes paises en el mismo momento del tiempo y observaban c6mo varia-
ba el patrén de la desigualdad delingreso al moverse de paises de ingresos ba-
jos a paises con niveles de ingreso cada vez mis altos.

Sin embargo, esta metodologia presenta problemas muy parecidos a los que
surgen al hacer andlisis de estatica comparativa. En estos casos, no se pueden
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establecer claras relaciones de causalidad ni es posible saber cémo se puede
pasar de un estado inicial dado a un estado final dado, pues se hace abstrac-
cion de los procesos de transicion que ocurren en el intermedio. En efecto,
quienes trabajaron primero de esta manera comprendieron el problema y en-
tendieron que la metodologia de series de tiempo serfa mas adecuada para ha-
cer afirmaciones causales. Fue solo con el paso de los afios como se fue
enriqueciendo la base estadistica disponible tanto en paises en desarrollo
como en paises desarrollados y se hizo posible acercarse al tipo de anlisis que
proponia Kuznets.

Ahluwalia [1976] realiz6 un estudio de corte transversal para 62 paises, utili-
zando regresién multiple y tomando en cuenta distintas variables que refle-
jan aspectos del proceso de desarrollo econémico, tales como tasas de
educacion de la poblacion, tasa de crecimiento poblacional, participacién
de la agricultura en el PIB y fraccion de la poblacién que vive en reas urba-
nas. A pesar de encontrar respaldo para la hipétesis de Kuznets, este autor
plante6 que “las asociaciones de este tipo que se han establecido no impli-
can causalidad. Ellas se describen mejor como ‘hechos estilizados’ que pue-
den ser observados, pero que necesitan ser explicados por una teoria
apropiada” [Ahluwalia [1976, 128]. Ram [1988] también encuentra fuerte
respaldo a la hipétesis de Kuznets cuando en la muestra de paises se inclu-
yen tanto paises desarrollados como en proceso de desarrollo.

Las criticas a este tipo de estudios van dirigidas hacia el grado de robustez de
los estimativos ante cambios de la forma funcional. Anand y Kanbur [1993],
por ejemplo, encontraron que diferentes formas funcionales llevan a obte-
ner diferentes relaciones entre la desigualdad y el crecimiento. Su estudio, en
general, no respaldala hipétesis de la U de Kuznets. Saith [1983] también im-
pone severos cuestionamientos alametodologia de corte transversal y duda
de la aplicabilidad de la hipétesis en los paises en proceso de desarrollo, asi
como de su utilidad como marco para estudiar problemas de desarrollo eco-
némico, pues, segiin este autor, las primeras etapas del desarrollo de los pai-
ses actualmente avanzados no son comparables con las experiencias que
atraviesan los paises menos desarrollados hoy en dia. Compartiendo esta vi-
sion, para Ram [1988] es dificil sacar conclusiones de datos de corte trans-
versal acerca de la senda temporal esperada para paises individuales.

Ademas, estos trabajos permiten ajustar no sélo una sino muchas curvas,
pues las experiencias de todos los paises no son iguales, y hay unos que se
apartan de la trayectoria media. Si se cambia la estimacién de minimos cua-
drados ordinarios por estimacién de efectos fijos, es decir, si se tienen en






