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El articulo expone los elementos sustanciales del modelo unitario en la
perspectiva de Samuelson (consenso) [1956], con el propdsito de discu-
tir la fortaleza tedrica de los supuestos de preferencias de grupo y el
fondo de ingresos comun. El desarrollo del modelo empirico aplicado en
esta via busca corroborar si estas presuposiciones tedricas se sostie-
nen en el caso colombiano para la informacidn disponible, analizando
ademds las implicaciones que en politica social tiene el implementar el
modelo unitario.
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Abstract

Serrano, Edgard David. “Family economics: empirically applying the
Consensus Model to Colombia”, Cuadernos de Economia, V. XXII, n. 38, Bo-
gota, 2003, pages 151-177

This article explains the substantial elements of Samuelson’s consen-
sus model [1956], so that the theoretical strengths of assumptions of
group preference and common income fund can be discussed. Developing
the applied empirical model in this way seeks to corroborate whether
such theoretical presuppositions can be sustained in the Colombian case
rom the available information, also analysing the implications for so-
cial policy in implementing the unitary model.

Key Words: family, consensus models, social welfare functions, choice,
social policy. JEL: D130, D190

Résumé

Serrano, Edgard David. “Economie familiale: une application empirique
du modéle unitaire a la Colombie”, Cuadernos de Economia, V. XXII, n. 38,
Bogota, 2003, pages 151-177

Cet article expose les éléments constitutifs du modéle unitaire dans la
perspective de Samuelson (consensus) [1956] afin de discuter de la va-
lidité théorique des présupposés de la préférence de groupe et du fonds
communs de revenus. L’utilisation d’un modéle empirique congu dans ce
cadre cherche a vérifier si ces présupposés théoriques sont confirmés
dans le cas colombien a partir des données disponibles, tout en analy-
sant les implications en matiére de politique sociale de la mise en euv-
re du modéle unitaire.

Mots-clefs: famille, modéles unitaires, fonction de bien-étre social,
choix, politique sociale. JEL: D130, D190

INTRODUCCION

La Economia de la Familia se ha consolidado cémo un importante campo
de estudio dentro de la teoria econémica contemporanea. El campo de in-
vestigacion se ha extendido a diversos temas que trascienden las preocupa-
ciones iniciales de Samuelson [1956] y Becker [1981] sobre la identificacién
de los mecanismos de asignacién de recursos en el grupo familiar, aunque
tal aspecto continua siendo eje central de la investigacion.

En las estructuras tericas desarrolladas en este campo de investigacion, a la fa-
milia se le ve como sujeto activo de las interacciones econémicas, tanto desde la
produccién al interior de la unidad familiar —valorando el trabajo domésti-
co— como en la manera en que se toman las decisiones intrafamiliares —mo-
delos de explicacién del comportamiento grupal—, en un proceso que a pesar
de fundamentarse en la teoria neoclsica, en el caso de los modelos unitarios,
inicia un distanciamiento de los modelos convencionales microeconémicos,
logrando consolidar una estructura de andlisis particular para la familia.

La economia de la familia, muestra una primera divisién entre los aspectos
micro y los macroeconémicos. En los primeros encontramos modelos de
comportamiento familiar que se centran en los problemas de eleccién y ana-
lizan tépicos como: fecundidad, produccién familiar, matrimonio-divorcio
y asignacién de recursos. En la mirada macro estin los modelos de genera-
ciones traslapadas, que se preocupan del consumo, el manejo de la inversion
en capital humano y el altruismo intergeneracional, entre otros.

Modelos Unitarios

La idea basica de un modelo unitatio se relaciona con una visién del grupo
familiar en la que éste elige de forma conjunta y consigue acuerdos, que se
manifiestan en preferencias de la familia como una unidad; preferencias que
se encuentran restringidas, en el proceso de eleccion, por un fondo de ingre-
sos compartido.
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La fortaleza teérica de los supuestos de preferencias de grupo y fondo de in-
gresos comun, hacen parte de los aspectos a discutir. En rigor, la discusién
gira en torno a las consecuencias que tienen estas presuposiciones tedricas
sobre el bienestar del grupo familiar.

Elmodelo de consenso propuesto por Samuelson [1956], evidencia la preo-
cupacion sobre co6mo se elige en un grupo social como la familia! respetan-
do las elecciones de sus individuos, y las implicaciones sobre la asignacién
de recursos al interior del grupo familiar.

Elpionero en el andlisis de la eleccion grupal fue Arrow [1951], quien desa-
rroll6 la teoria de la Eleccion Social. Arrow concluye que bajo una minima
serie de condiciones, no existe la posibilidad de hacer elecciones sociales
desde las preferencias individuales, a no ser que éstas sean impuestas.

Samuelson plantea conclusiones similares en su articulo, al mostrar laimposi-
bilidad de “ir de funciones de indiferencia individuales [...] a funciones [de
preferencia] colectivas” [Samuelson 1956, 4]. Para €, la tinica forma de lograr
funciones colectivas es que los gustos de los individuos sean homogéneos.

Lapresentacién de Samuelson se realiza en dos momentos: primero expone
los drgumentos éticos de comportamiento del grupo familiar en donde el
elemento clave es el consenso y, luego, presenta la formalizacion de la regla
de eleccién que entrega como solucién al consenso.

Samuelson [1956] inicialmente asigna a cada miembro una regla de distribu-
ci6n,? para demostrar cémo esta termina siendo incompatible con el proce-
so de maximizacion de las preferencias del grupo familiar. Adicionalmente,
tal situacion le permite denotar la inconveniencia de la aplicacién de reglas
de distribucién, en sociedades en donde se quiere respetar la asignacién de
recursos via el mercado.

Para Samuelson [1956] la familia occidental actiia bajo decisiones de consenso;
sin embargo, el consenso no es endégeno a su modelo y termina siendo #7a pre-
misa. La referencia explicita mas cercana a una explicacion del consenso, se

1 Samuelson [1956] considera la familia como “la unidad basica de consumo”.

2 Enestaregla, Samuelson asume que el ingreso delos miembros del hogar estd siempre divi-
dido en proporciones previamente acordadas, el problema —siguiendo su exposicion—es
dividir el ingreso en proporciones que no cambien cuando los precios cambien. Este ele-
mento es el que se presenta inconsistente con la maximizacion de la utilidad de un padre be-
nevolente.
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resume en que “[...] el inico consenso que se necesita es el relacionado con la
asignacion del ingreso que es hecha a los diferentes individuos”, pero no hay
una explicacién interna al modelo, de cémo se llega a éste.

Elconsenso implica que las decisiones de 1a familia sean del tipo descentrali-
zado —no tomadas por una sola persona—, y que no presenten la imposi-
cién de preferencias entre los integrantes del grupo familiar. El consenso se
formaliza en una funcidn de bienestar social (fbs) 3 especifica para la familia,

[...] dado que la sangre es mas espesa que el agua, las preferencias de los dife-
rentes miembros de la familia estan interrelacionadas por lo que llamamos con-
senso o _funcion de bienestar social [Samuelson 1956, 10].

El consenso logra que las preferencias individuales se tornen en preferen-
cias homogéneas, de esta manera se logra, en la argumentacion, preservar
los elementos sustanciales de la teorfa del consumidor y allanar un camino
para mostrar como escoge y asigna recursos el grupo familiar.

La fbs propuesta por Samuelson [19506] presenta la siguiente estructura:
CT.: TS_“ u2 TS_...J Up Tﬁ:: 3:
En[1.1] U es cuasicdncava y estrictamente diferenciable c.v. a uj, xjy cumple

con:

ou :

— >0V, ademis o >0
Ou, ox;
Donde u; [x], es la funcién de utilidad de cada miembro de la familiai =1,

2,.., nyx;jes el vector de consumo con j =1,2,..,n

Esta funcién se maximiza sujeta a una restriccion de presupuesto conjunto
definida como:

pX=Y [12

Dondep = Qu,v.:w. =1eselvectorde preciosy M x; = Xdelos consumos, Y es
el ingreso familiar. j=l

Al maximizar [1.1] sujeto a [1.2], se obtiene la funcién de demanda marsha-
lliana X* de la familia, que depende de los ingresos y los precios:

3 Lafbsse entiende como una regla de asignacion, que busca distribuir el bienestar entre un
grupo social.
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X=X py) [1.3]
Las utilidades individuales u; (x;) deben cumplir con dos condiciones:

i) Pueden ser redistribuidas entre los otros miembros de la familia [Bergstrom
1997], siun miembro del grupo sacrifica parte de su utilidad en su consumo, a
favor de otro, esta porcién de utilidad le serd asignada a este segundo en la mis-
ma proporcion.

ii) Las funciones individuales de utilidad u; deben ser cuasicéncavas. Esto
permite garantizar que, en el proceso de maximizacion, el dptimo se alcance
donde la tasa marginal de sustitucién de las utilidades individuales se iguale a
la relacién de precios.

Lademanda agregada familiar, también puede expresarse a través de una fun-
cién indirecta de utilidad V(P)Y) siguiendo el procedimiento estandar de la
microeconomia neoclasica, en el cual, a partir de un procedimiento en donde
se busca minimizar el gasto, se obtienen las demandas compensadas y se ge-
nera la funcién indirecta de utilidad V(PY) [Deaton y Muellbauer 1980].

De V(PY) se obtiene la funcién de gastos de la familia (G), que relaciona el
costo minimo de conseguir una utilidad (U), dados unos precios (P). Estaes
otra solucién al problema de optimizacién de utilidad del grupo familiar, a
través de la funcién de gasto o consumo, expresada como:

G =G(Up) (1.4]

G depende de la utilidad (U) y de los precios (p) y debe cumplir con la pro-
piedad de concavidad en (p), asi la concavidad depende del supuesto de mi-
nimizacion de gastos, esto garantiza que el consumo de los miembros de la
familia esta determinado por su ingreso y el nivel de precios.

El procedimiento técnico descrito posibilita determinar el consumo indivi-
dual o de grupo desde las preferencias de los individuos. La funcién de
gasto, es clave pues es observable a través de la recoleccién de informa-
cién; caso contrario a las funciones de utilidad.

Samuelson [1956] prueba la existencia de la fbs de la familia a partir del si-
guiente teorema que se presenta con leves modificaciones.

Teorema 1: Bajo las condiciones 1.1 et i y if descritas arriba:

[1] Las demandas totales observables son funcién solo de los precios de mer-
cado y del ingreso total, [2] estas funciones de demanda cumpliran todas las
propiedades de Slutsky—Hicks o las de preferencia revelada de cualquier con-
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sumidor individual, y [3] existira un conjunto de curvas de indiferencia que re-
lacionars el total de los miembros de la familia y tendra las propiedades de
cualquier curva de indiferencia individual con las cuales se pueda resolver el
problema de maximizacion.

El argumento de Samuelson [1956] de decisiones de grupo, se sostiene si se
cumplen las condiciones de transferencia de utilidad, y de convexidad de las
preferencias de los miembros de la familia. La familia actia como s/ maximi-
zarauna funcion de bienestar grupal. Asi, el consenso proporcionauna base
para tratar las funciones de demanda de las familias, corzo 5i fueran funciones
de demanda individuales [Becker 1981; Pollak 1985].

Desde nuestra lectura, la idea de consenso termina siendo una forma de in-
teraccién entre los miembros de la familia (no explicada como mecanismo
de forma endégena), en donde se acomodan las preferencias de unos en fa-
vor de las preferencias de los otros.

Sin embargo, la solucién de Samuelson [1956] sesga la construccion de prefe-
rencias, pues éstas terminan siendo determinadas por uno de los miembros
de la familia—generalmente el proveedor econémico—, y cualquier medida
de politica social 0 econémica que se quisiera desarrollar buscando el bienes-
tar de la familia, s6lo afectaria las preferencias individuales de quien decide.
Asi surge la denominacién de los modelos unitarios como del dictador
benevolente.

El mecanismo de Samuelson muestra que el consumo total de una familia, se
encuentra determinado sélo por cambios en precios e ingresos, pero no inte-
preta el conflicto interno de distribucién del grupo familiar cuando se asignan
los recursos. Esta situacién oculta cualquier tipo de desigualdad intra-farniliar
en la asignacion de recursos. Se identifica un mecanismo de eleccién pero no
se explica como funciona internamente. La caja negra no se destapa.

Samuelson [1956] se centra en el paralelo entre la distribucion social ylaque se
produce en el hogar, y de forma explicita nos dice en su articulo que una redis-
tribucién per se del ingreso a través de una regla de distribucion imposibilita el
funcionamiento eficiente de lafbs.* Sin embargo, no discute los problemas

4  Laeficiencia se entiende como la mejor posibilidad de maximizar la utilidad obtenida por los
agentes al asignar recursos, en la eleccién de un grupo de posibilidades (bienes, etc.). El senti-
do de ser eficiente en esta via se plantea en términos de 6ptimos de Pareto, una situacion de
asignacion de recursos, en la cual una persona puede estar mejot sin hacer que otra esté peor.






