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Abstract

Catafio, José Félix. “Updating or eliminating the classics? Critical
comments regarding H. Cuevas’ recent contribution”, Cuadernos de Eco-
nomia, v. XXII, n. 39, Bogotd, 2003, pages 15-46

H. Cuevas has proposed the idea of “renovating” classical thought from
rent theory, from measuring value by means of work and “selecting
techniques” in a way different to that proposed by the Neo-Ricardian
school. This article criticises this position, showing that these
elements create an erroneous view of the evolution of economic theory,
deforming the main positions adopted by classical thinkers, leading to
such “renovation” being more an “assimilation” of their ideas within
the bosom of neoclassical or walrasian theory than being recognised as
an adaptation of general economic theory.

Key words: classical and neoclassical schools, price theory, rent
theory, history of economic theory. JEL: B410.

Résumé

Catafio, José Félix. “Rénovation ou élimination des classiques?
Commentaires critiques d’une contribution récente de H. Cuevas.”,
Cuadernos de Economia, v. XXII, n. 39, Bogota, 2003, pages 15-46

H. Cuevas, en partant de la théorie du revenu, de la mesure de la
valeur par 1 intermédiaire du travail et de la « sélection de
techniques », propose une idée de « rénovation » de la pensée classique
différente de la voie proposée par 1 école Néoricardienne. Cette
position est ici critiquée en montrant que ces éléments créent une
vision erronée de 1 évolution de la théorie économique et une déformation
des positions centrales des classiques, ce qui conduit a que cette
« rénovation » soit plutdt 1 '« assimilation » de ses idées au sein de
la théorie néoclassique ou walrasienne, qui par conséquent, serait
reconnue comme la théorie économique générale adéquate.

Mots clés: école classique et néoclassique, théorie des prix, théorie
des revenus, histoire de la théorie économique. JEL: B410.



H. Cuevas se ha distinguido en Colombia por proponer interpretaciones y
algunas soluciones sobre algunos problemas de la teorfa econémica pura,
principalmente aquellos originados en la tradicién cldsica y marxista (pre-
cios de produccién, transformacién de valores a precios, mercancia patrén,
teorfa de la renta). Dada la tradicién ya sea pragmadtica (la teoria ya esta
hecha o es muy abstracta, el problema es la aplicacién exitosa de alguna
idea) o ya sea anti-teérica (la realidad econémica se nos da inmediatamente
como la luz del dia y, por tanto, no hay necesidad de representarla en mode-
los teéricos) de la mayoria de los economistas colombianos, esta empresa
personal y solitaria s6lo puede despertarnos un sentimiento de admiracidn.

Ahora bien, en el capitulo IV de La economia cldsica en renovacion' , Cuevas
plantea la base de una “renovacién” de la teorfa cldsica por fuera de los
pardmetros trazados por Sraffa y su escuela Neo-ricardiana. Esto ya suscita
un gran interés ante la esperanza de poseer nuevas lecturas. El autor co-
mienza haciendo un balance sobre el debate dado en la década de los afios
ochenta entre defensores del modelo cldsico (la tradicién Ricardo-Sraffa) en
cabeza de los economistas franceses Duménil y Lévy, y el modelo neocldsico
(la tradicién Marshall y Walras) defendida por E. Hahn [1982]. Lo que estd
en juego alli es decidir cudl de estos modelos podria considerarse mds gene-
ral respecto al otro y, de esta manera, cudl perspectiva es analiticamente mds
potente. Cuevas comienza dando la raz6n a F. Hahn ya que considera que
Duménil y Lévy se equivocan dado que:

Levantan su modelo, contestatario al de Hahn, sobre el supuesto explicito de
una sola tecnologia posible [Cuevas 2000, 33, subrayado nuestro].

Por ese motivo, estos autores serfan incapaces de responder a Hahn, ya que:

1 Cuevas [2001, cap. IV: 65-104] reedicién de Cuevas [2000].
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[...] un solo valor arbitrario, entre muchos posibles, para los coeficientes técni-
cos convierte al modelo cldsico en un caso extremo particular del neocldsico; en
que ese procedimiento es incoherente porque tales coeficientes no pueden per-
manecer fijos, ni ser compatibles con las soluciones, cuando los precios de los
insumos, la tasa de beneficio y la tasa de salarios cambian; en que, sin funcio-

nes de produccién agregadas, el paradigma neocldsico del precio de cada bien

de capital determinado por su producto marginal resulta intachable [Cuevas
2000, 33, subrayado nuestro].

y por lo tanto,

Con estas coincidencias, el modelo cldsico pareceria caso juzgado en térmi-
nos de esas limitaciones [Cuevas 2000, 33].

Sin embargo, previene Cuevas:

Pero esto serfa, quizd, muy apresurado. Porque, como en todo juicio, es perti-
nente considerar primero otras evidencias, indicios y posibilidades [Cuevas
2000, 33].

Estas otras evidencias son aquellas que permitirian que la “teorfa cldsica”
mostrara sus potencialidades frente a la neocldsica actual. A fin de intentar
definir el debate a favor de los primeros, Cuevas introduce tres argumentos
o tesis:

Tesis 1. Existe la superioridad histdrica y l6gica del modelo cldsico de precios.

Tesis 2. La vieja teoria del valor trabajo (de Smith, Ricardo y Marx) posee un
lugar esencial en el modelo de precios.

Tesis 3. El modelo general de precios de la teoria econémica actual podria
ser mejorado y ampliado gracias a la antigua teorfa cldsica de la renta dife-
rencial que facilita la incorporacién de la selecciin (o pluralidad) de técnicas vy,
de esta forma, se podria asegurar la renovacién de la teorfa cldsica.

Estas tesis son lanzadas con una fuerza y un brio especiales para que merez-
can ser tomadas en cuenta y, por tanto, discutidas. Sin embargo, la presente
reflexion critica quiere mostrar que estas tres tesis de Cuevas no tienen una
demostracién satisfactoria y que, por el contrario, creemos que el verdadero
resultado es hacer dificil la identificacién sobre lo que es un modelo cldsico
y, en consecuencia, permitir su absorcién por el modelo neocldsico de pre-
cios, actualmente dominante.

Para mostrarlo, primero, pondremos en orden la compleja y abigarrada ex-
posicién de Cuevas por medio de las siguientes fases: (i) poner a la luz del
dfa las caracteristicas esenciales de lo que alli se denomina modelo cldsico; (ii)
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aclarar las diferencias propuestas entre el modelo cldsico y el neocldsico; y (iii)
determinar la 16gica que permite plantear una presunta superioridad del
modelo cldsico.

En segundo lugar, se intentard una critica global mostrando tres aspectos:
(i) No es convincente afirmar que la teorfa neocldsica procede (16gicamente)
de la generalizacién de la teorfa cldsica de la renta. (ii) La versién de Cuevas
de la teoria del valor-trabajo, en primer lugar, no representa ni la posicién de
Ricardo ni la de Marx y tampoco es aplicable en el modelo general que se
propone. (iii) No resulta clara ni convincente la tesis sobre que la presunta
ampliacién del modelo neocldsico provenga de la utilizacién de la teoria
cldsica de la renta extensiva.

PRESENTACION DE LAS IDEAS DE CUEVAS

En un principio, Cuevas propone una formulacién del modelo cldsico que él
mismo designa como modelo reducido y que se puede tomar como su inter-
pretacién racional de las ideas sobre los precios de Smith, Ricardo y Marx.

El sistema de precios en el modelo reducido

El vector de precios de equilibrio es la solucién del siguiente sistema r (asi
llamado por el autor), que nosotros presentamos en términos matriciales

AX (1+1) + wL = QX

donde A es la matriz de insumos

Q el vector de las producciones
X el vector de precios monetarios
L el vector de trabajos

r la tasa de beneficio

w la tasa de salarios

Los lectores nos encontramos de inmediato frente a un sistema de produc-
cién de mercancias por medio de mercancias bastante similar al de Sraffa,
donde la dnica diferencia reside en que, por hipétesis, las magnitudes son
monetarias y no fisicas’. Asi, se introduce en este modelo el rasgo inhabi-

2 En realidad, Cuevas introduce las variables en términos monetarios, o mejor, nominales por
hipétesis y las “deflacta” por medio de un ndmero d. Este truco, que permite presentar las
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tual de un “deflactor” d que convierte las variables en poderes sobre el tra-
bajo ajeno o en labour commanded, como dirfa Adam Smith. En este modelo,
el nimero total de incégnitas es, por tanto, n+3 (la tasa de salarios: w, la
tasa normal de beneficio: r, y el “deflactor implicito”: d), mientras que el
nimero de ecuaciones independientes es n, una por cada industria o proceso.

La solucién se logra proponiendo una ecuacién para el deflactor de los pre-
cios, una ecuacién adicional por la divisién del producto neto entre salarios
y beneficios y, finalmente, se toma exégenamente los niveles de w.

Notemos que en este sistema, dejando de lado lo de las magnitudes en
dinero, se sigue la tradicién cldsica en los siguientes puntos: (i) las cantida-
des estdn dadas; (ii) los coeficientes técnicos son fijos y (iii) la distribucién
del ingreso se determina por medio de otras leyes diferentes al precio de las
mercancias (la exogeneidad de la tasa de salarios). Ninguno de estos aspec-
tos generales va a ser aceptado por el enfoque neocldsico posterior, y su
abandono es una de las rupturas caracteristica de los modelos generales que
ellos van a proponer.

Cuevas estudia en su sistema r los efectos sobre los precios cuando ocurren
cambios en los niveles paramétricos del salario (que afectan la distribucién)
y muestra lo que Ricardo y Sraffa habfan ya notado: dada las interrelaciones
de la produccién, una mercancia es al mismo tiempo producto e insumo en
la economf{a y, dado que existen las diferentes composiciones de capital en-
tre los sectores, una variacién del salario implica variaciones complejas de
los precios lo cual determina que unos precios bajen y otros suban, sin que
sea f4cil determinar el efecto final. En efecto, Cuevas afirma:

En otros términos, las relaciones capital-trabajo siguen determinando el com-
portamiento de los precios. Pero es necesario tomar en cuenta no sélo la rela-
cién capital—trabajo explicita en un proceso presente, sino también todas las
inmersas en la produccién de sus medios de produccién, en sus fases sucesivas,
hasta completar el conjunto de su relacién capital-trabajo integral. Y en este
momento el problema parece invertirse, pues del comportamiento final de los
precios se pueden inferir las relaciones capital-trabajo implicitas. Lo cual con-
duce a una generalizacién final [Cuevas 2000, 46].

Por lo tanto,

magnitudes en términos de trabajo, altera la medicién pero no el contenido intrinseco del
modelo.
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[...] la variacién del precio de todo producto depende de la distancia entre su
propia relacién capital-trabajo inregral, Ki*, y la relacién capital-trabajo inze-
gral del sistema en su conjunto, k*. Pero, por si acaso, debe recordarse que en
estas mediciones el capital entra a través de su nocién cldsica, como una mag-
nitud de valor real, dependiente de los precios y la distribucién [Cuevas 2000,
47, cursivas del original].

Los puntos que Cuevas pretende aqui defender son los siguientes:

1) El modelo clésico ensefia que la magnitud del capital y sus composicio-
nes son funcién de los precios y que, por ende, no es posible hablar de la
magnitud fisica del capital, salvo en casos excepcionales y no significati-
vos®. Esta variacién se consigna en la funcién phi ()*, la cual paulatina-
mente se amplia a mds elementos.

2) El trabajo se incorpora como el “numerario correcto” y con esto se pre-
tende incorporar la vieja teoria del valor trabajo de Smith, Ricardo y Marx
pero advirtiendo que se trata de una interpretacién muy particular’ .

3) Los salarios se consideran exdgenos y se utilizan como pardmetros para
estudiar las variaciones eventuales de los precios de los insumos y productos
y, por ende, de las estructuras de capital.

Ahora bien, este modelo reducido —que Cuevas atribuye a los cldsicos— no es
un modelo que se considere complero. En la segunda etapa de la exposicidn se
ponen de presente las caracteristicas de lo que llamaremos —siguiendo la
l6gica de exposicion— el modelo “ampliado”.

El modelo “ampliado”

Si existe modelo “reducido” debe existir un modelo “ampliado”. ;Cudl es?
Para Cuevas es el que defiende F. Hahn: el modelo neocldsico general.

En 1982 Hahn sistematizé una critica a la teorfa cldsica de los precios, utili-
zando como blanco el modelo de Sraffa [1960]. Sus principales argumentos
fueron los siguientes: a) la preocupacién por encontrar un patrén de medida

3 Por esta razén, los modelos que tengan esta neutralidad (los de funcién agregada o los de
Sraffa con mercancia patrén) son particulares y, por ende, quedan descartados y fuera de la
polémica.

Ver numeral 3.5.4 de Cuevas [2000, 53].

5  “Esta teoria, postulada por Adam Smith, equivale a un andlisis de los impactos de la parti-

cipacién de las distintas clases de ingreso sobre el sistema de precios” [Cuevas 2000, 43].
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invariable, no arbitrario, carece de fundamento teérico; b) el modelo neocldsico
no requiere la agregacién de los bienes de capital heterogéneos en una sola
magnitud escalar; c) las objeciones contra las funciones de produccién agrega-
das y la reversion (reswitching) de tecnologias, aunque validas, quedan enton-
ces fuera de lugar; d) el precio de cada bien de capital estd determinado por su
productividad marginal, pero la tasa de interés no estd determinada por el
producto marginal del capital agregado sino por el equilibrio entre el ahorro y
la inversién; e) en el equilibrio neocldsico, cada industria enfrenta un conjunto
de alternativas tecnoldgicas, elige la mds rentable y las tasas de beneficio pue-
den diferir entre industrias; f) en el equilibrio cldsico, cada industria opera con
una tecnologia fija, sin eleccién entre alternativas, y las tasas de beneficio son
idénticas entre industrias; g) los coeficientes A;; de la matriz de insumos son,
por tanto, explicados en forma endégena por el modelo neocldsico, mientras
constituyen datos exégenos, sin explicacion, ni intentos por encontrar alguna,
en el modelo clésico; h) si se imponen dos restricciones especificas al modelo
neocldsico, a saber: fijacién arbitraria de un solo valor, entre todos los posibles,
para cada coeficiente A;j; y fijacidn, igual a cero, de un solo valor, entre todos
los valores posibles, para los beneficios extraordinarios en cada industria, se
obtienen los precios del equilibrio cldsico; i) por consiguiente, el modelo cldsi-
co es un caso particular del modelo neocldsico; j) cuando, al final de su andlisis,
Sraffa introduce en el modelo cldsico la problemdtica de la seleccién de técni-
cas, sus resultados son idénticos a los neocldsicos, en particular en lo concer-
niente a la reversion de tecnologias [Cuevas 2000, 29-30, subrayado nuestro].

En resumen, Cuevas apoyandose en E. Hahn sostiene que el modelo neoclésico
llena un vacio importante del que adolecia el modelo cldsico reducido. ;Cudl es
el “vacio”? Cuevas lo establece claramente:

También dentro de cada subsistema, como derivada parcial, d@*/9Y, > A;x;), la
contribucién marginal del capital, en el sentido cldsico, depende de los precios
reales de los insumos, x;. Y junto con la contribucién marginal del trabajo,
d@*/0>L;, s6lo pueden ser determinadas si el nivel de produccién es determi-
nado. Si esto se postula en forma enddgena, entonces, se requiere afiadir las

respectivas funciones de demanda para cada producto. Y asf, dadas las funcio-
nes de produccioén, la cantidad total de cada insumo utilizado, de capital y el

nivel global de empleo también quedarfan determinados en forma endégena.
Lo cual amplia el alcance del sistema y lo expone a complicaciones especiales

con la teorfa especifica del empleo [Cuevas 2000, 57, subrayado nuestro].

En resumen, un viejo modelo cldsico (0 reducido) no es completo por dejar como
variables exdgenas la distribucidn, las cantidades y los coeficientes técnicos de
las mercancias producidas, con lo cual resulta que estas variables quedan in-
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determinadas, es decir, inexplicadas. Esto puede ser apenas justo, nos agrega
Cuevas, para algunas situaciones especiales (por ejemplo, hechos institucionales
o histéricos) pero no para una buena teorfa general. Por lo tanto, un modelo
completo debe incorporar la determinacién enddgena de las cantidades de bie-
nes, los valores de la matriz A y la distribucién de ingresos (salarios, benefi-
cios). En efecto, siguiendo a Hahn, Cuevas piensa que esto se hace introdu-
ciendo inicialmente, ademds de las funciones de produccién, las funciones de
demanda de los individuos y, ademds, las contribuciones marginales (en lugar de
las tradicionales productividades), evitando asi caer en la anomalia abusiva de
los capitales fisicos homogéneos. Se tendria asi un modelo con los mercados
completos de la pluralidad de bienes y los multiples factores.

Por eso Cuevas afiade:

Si esta etapa se adicionara, ademds de soluciones endégenas para las cantidades
producidas, los costos de produccidén se verfan afectados en forma indirecta por

las demandas, en situaciones distintas de rendimientos constantes a escala. En

el caso de estos tltimos, las funciones de oferta serfan horizontales. Pero ten-
drian pendiente positiva con rendimientos decrecientes, y pendiente negativa
con rendimientos crecientes [Cuevas 2000, 57, subrayado nuestro].

En este contexto, entonces, aquellas caracteristicas de los antiguos cldsicos —
en las cuales, recordemos, insisti6é Sraffa— donde la dimensién de la demanda
se separa de la determinacién de los precios, donde los coeficientes técnicos
estdn dados y donde los salarios son exégenos, serfan un caso “reducido” de un
caso general neocldsico (esencialmente, el modelo defendido por E Hahn).

El origen del modelo ampliado

Una vez descrito el modelo “ampliado”, Cuevas recurre a una vieja tesis de
historia del pensamiento econémico. ;Cémo se llega, histéricamente, al nzodelo
ampliado defendido por Hahn? Respuesta: el modelo ampliado se construye
gracias a la utilizacién de la teorfa de la renta ricardiana en el momento de
la revolucién marginalista®.

6 Esta tesis es un punto comin de muchos historiadores simpatizantes del pensamiento
neocldsico: por ejemplo Niehans [1990, 95] afirma: “Though in his general theory of value
Ricardo had nothing substantial to say about scarcity, his theory of rent became fundamental for the
understanding of the pricing of scarce resources”. Pero es combatida por Sraffa mismo y por histo-
riadores heterodoxos como Deleplace [1999].
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[...] se pueden destacar los siguientes componentes del modelo cldsico de la
renta intensiva: a) las proporciones especificas en que se combinan los recursos,
es decir, los coeficientes de produccién, constituyen variables enddgenas, cuya
solucién es simultdnea con las de los precios; b) entre muchas alternativas tec-
nolégicas consideradas para cada unidad de produccién, entonces, sélo es ele-
gida la que maximiza su rentabilidad; ¢) esto ocurre cuando el precio de cada
recurso se iguala con su contribucién marginal; d) considera siempre a la tie-
rra, dentro del andlisis, como un recurso constante, mientras los demds se con-

sideran variables. [....] El modelo cldsico puede generalizarse, por lo tanto,
para considerar también a la tierra, dentro del andlisis, como un recurso varia-

ble. Y esta generalizacién fue una contribucién especifica de la revolucién

marginalista, llegando a constituir un componente fundamental del modelo
neocldsico [Cuevas 2000, 39, subrayado nuestro].

La idea propuesta es sencilla: los c/dsicos son valiosos, en primera instan-
cia, porque dieron la idea clave para generar el modelo general que hoy
denominamos neocldsico’ . Respecto a esto, Cuevas nos ilustra que los fun-
dadores del modelo neocldsico (el justo Jevons, el ingrato Walras, el sincero
y transparente John B. Clark y el refinado e irinico Wicksteed)® se afanaron
—unos mas, otros menos— siempre por reconocer sus origenes, como bue-
nos hijos de decentes familias, en la teorfa cldsica de la renta. Nosotros, se
nos sugiere, debemos hacer lo mismo y no caer en el pecado de la ingrati-
tud como lo harian nuestros contemporaneos F. Hahn y el ddo G. Duménil
y D. Lévy’.

En este punto sinteticemos los primeros resultados de Cuevas:

1. No se debe insistir en una diferenciacién fundamental entre modelo
cldsico y neocldsico so pena de cultivar un dogmatismo estéril. Los cla-
sicos propusieron las bases a partir de las cuales se alcanzarfan modelos
mas complejos, que se llamardn “neocldsicos”, donde —como las mufie-

7  “Unade las implicaciones cruciales de la teorfa cldsica de la renta diferencial de la tierra fue
la revolucién marginalista, la cual exigi6 consecuencia l6gica, involucrando los demds insumos,
el capital y el trabajo en el mismo andlisis de los recursos” [Cuevas 2000, 54].

8  Todas son adjetivos utilizados por el autor para sefialar un supuesto cardcter de estos pensa-
dores.

9  Estos autores serfan atin mds culpables porque “[infortunadamente] olvidan la teorfa de la
renta diferencial como parte integral y esencial del modelo cldsico de los precios” [Cuevas
2000, 32-33].
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cas rusas— los simples son paulatinamente absorbidos por los complejos,
sin destruirlos ni desautorizarlos' .

2. El esquema de formacion histdrica serfa el siguiente. A comienzos del
siglo XIX, Ricardo logra el modelo reducido utilizando la teoria de la
renta Gnicamente para el factor tierra. La segunda etapa se realiza a
tinales del mismo siglo, cuando gracias a la generalizacién de la teorfa
de la renta al trabajo y al capital, se logra el modelo neocldsico, donde se
determinan de manera endégena las cantidades y la explicacién de la
distribucién por las productividades marginales de los factores. Encon-
tramos asf la Tesis 1.

3. La tercera etapa estarfa compuesta por dos procesos realizados en el si-
glo XX, asaber: (i) la critica y la eliminacién paulatina de la funcién de
produccién agregada (mérito final de los neo-ricardianos en el debate
sobre el capital) ya sea como lo hacen los walrasianos en el modelo de
Arrow y Debreu'! o, como lo pretende ahora Cuevas, por medio de
incorporacion de las “contribuciones” marginales —la funcién phi (¢) de
su texto— y (i) la “correccién” —que Cuevas reivindica— que elimina los
numerarios “arbitrarios” y que permite restaurar la teorfa del valor tra-
bajo de Smith, Ricardo y Marx.

4. Con estos elementos, a finales del siglo XX se tendria el modelo de
precios “ampliado”, es decir, aquel donde cldsicos (Smith, Ricardo, Marx)
y neocldsicos (Arrow-Debreu y Hahn) se reunirfan al fin. Este resultado
serfa especialmente potente dado que coloca al modelo “reducido” de
Ricardo y al de los primeros marginalistas como meros casos especiales
del mds desarrollado.

Llegar a estas tesis ya es un motivo de interés para leer el capitulo IV de
Cuevas [2001]. Pero su ambicién y reflexién no termina alli, pues el mode-
lo “ampliado” no es considerado como suficientemente “completo” o desa-
rrollado. Asf como los artesanos y artesanas de Rusia, que al saber hacer una
muifleca pequefia son capaces siempre de fabricar una mds grande que englobe

10 Esta visién no antagénica de la evolucién de la teorfa econémica fue inicialmente impulsada
por Marshall contra el sectarismo de Jevons frente al ricardianismo, y hoy es un objetivo de
los neocldsicos que aceptan la primacia del modelo Arrow-Debreu en tanto plataforma para
desarrollar modelos derivados que pongan en escena “imperfecciones” que aparecen como
mds realistas. No hay que dudar que esta vision es un pilar para defender la idea de una
teorfa fundamental Gnica para los economistas y para las facultades de economfa.

11 Cuevas no lo menciona sino indirectamente mediante la cita de Hahn.
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la primera, el economista teérico de los modelos de precios se considera
capaz de plantear un modelo aiin mds complejo que los anteriores. Tal es el
sentido del desarrollo de la teoria de los precios que se nos propone, y que se
resume en lo que podemos llamar un modelo de precios completo o desarrollado.

El tercer modelo o modelo desarrollado

Cuevas construye este nuevo modelo siguiendo una linea precisa: introdu-
ciendo en el modelo neocldsico la teorfa cldsica de la renta diferencial. Las
justificaciones son las siguientes:

1.

12

El problema de la seleccién de técnicas se ha limitado tradicionalmente
al caso en el cual los cambios de la remuneracién de los factores hace que
la combinacién de factores varie hasta el punto en que se escoja aquella
que rinda el mayor beneficio. Esta seleccién implica aceptar un proceso
de descarte de otras posibilidades hasta lograr en equilibrio la vigencia
de una sola técnica para todos los productores'?.

La vieja teorfa de la renta diferencial de la tierra trafa el mensaje de la
utilizacién simultdnea de varias técnicas para la produccién de trigo,
donde se produciria una renta diferencial de acuerdo con la estructura
de costos de cada unidad productiva de la agricultura. Cuevas muestra
que la utilidad de tal idea no se debe limitar a la sola produccién agrico-
la ya que:

Los recursos que generan rentas diferenciales pueden encarnar como dotes natu-
rales de la tierra o de los individuos; como externalidades de localizacién, aglo-
meracién, congestién, contaminacién o conocimiento; o como ventajas de la tec-
nologfa, la organizacién y la capacidad empresarial [Cuevas 2000, 59-60].

Con las nuevas causas de renta aparecen los beneficios extraordinarios
donde el mayor costo actiia como precio regulador al igual que en la
vieja teoria de Ricardo. En consecuencia,

El costo de produccién del peor proceso —incluido su beneficio normal— actda
como precio regulador. Es decir, el precio de equilibrio no puede ser menor,
pues no alcanzarfa para el beneficio normal (e, < 0). Ni puede ser mayor, pues

En este asunto, se cuenta que Hahn acusa a Sraffa de acercarse a la posicién neocldsica, y esto
parece aceptable para Cuevas “ya que se trata la relacién capital/producto independiente de
los precios” [Cuevas 2000, 30].
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sobrarfa para una extra ganancia positiva (e > 0). Y el flujo de inversiones
marginales con rentabilidad decreciente continuarfa hasta cuando la ganancia
extra sea nula [Cuevas 2000, 51].

No tener en cuenta estos hechos (que hacen aparecer los beneficios extraor-
dinarios y la remuneracién de recursos especiales) parece ser la deficiencia
del modelo ampliady antes visto. Entonces, formalmente, un modelo completo o
desarrollado es aquel que le da cabida a una funcién phi mds compleja que la
inicial y que toma la forma siguiente: “Una funcién @ con posibilidad de
todas las derivadas parciales asi requeridas es, claro estd, la suma de todos
los procesos del Subsistema e. O sea:

(XDA;x)(1 +7) + wILi + &T>+ &Ts... + €Ty=x,2Qi;i= 1..u""

Por lo tanto, un modelo completo es aquel que: (i) contemple las dos vertientes
de la teoria cldsica de la renta; (ii) incorpore la explicacién de los ingresos
normales (salarios, beneficios) por medio de las contribuciones marginales
bien calculadas (teorfa de la renta intensiva); y (iii) explique los beneficios
extraordinarios de los recursos especiales.

Ahora la tesis 3 se completa: gracias a la teorfa cldsica de los dos tipos de
renta, se puede construir el modelo ampliado y completo que explicaria
todos los precios y todos los ingresos simultdneamente.

LA CRITICA A LA CONTRIBUCION DE CUEVAS

La critica que vamos a proponer a estas tres tesis defendidas por Cuevas se
apoya en los siguientes argumentos claves:

1. La Tesis 1 ignora la discusién que hizo Sraffa en 1925 para negar el
vinculo entre cldsicos y marginalistas por la via de la teoria de la renta.

2. Deflactar por el salario no significa incorporar la Teorfa del valor de
Ricardo y Marx en esta evolucién sino, precisamente, no tenerlos en
cuenta en este punto.

3. El método de seleccién de técnicas adoptado queda debilitado porque el
énfasis de la explicacién de la remuneracién de los recursos especiales se
traslada a la idea de las “contribuciones” marginales y no a la verdadera
primera renta de los cldsicos.

13 Numeral 3.5.4 de Cuevas [2000, 53].
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¢Es el modelo neoclésico una derivacién légica de la teoria clasica de
la renta?

Para sustentar la pretendida conexién de la teoria de la renta ricardiana y el
desarrollo neocldsico, Cuevas se inspira en la reflexién de algunos primeros
neocldsicos de principios del siglo XX (principalmente Clark y Wicksteed)
y en la tesis segtin la cual la teorfa de la renta es la base de la teorfa de los
precios. Sin embargo, fue para rebatir esta posicién que Sraffa se levanté con
fuerza en 1925.

Teoria cldsica de la renta y los neocldsicos

P. Sraffa sustentdé su argumentacién aprovechando las ideas del mismo
Wicksteed que sirve de inspiracién a Cuevas, con base en los siguientes
argumentos:

Las concepciones de rendimiento decreciente entre cldsicos y marginalistas
son muy diferentes. Sraffa escribe:

El rasgo caracteristico de la teorfa ricardiana [de los rendimientos decrecien-
tes] (en nuestra opinién fundamental) que consiste en atribuir la productivi-
dad decreciente a una causa econémica mds bien que fisica fue hdbilmente

criticada por Wicksteed. Este autor comienza por clasificar las curvas de pro-
ductividad en dos categorfas: las curvas descriptivas y las curvas funcionales.
[...] Wicksteed construye de la siguiente manera la curva descriptiva, que re-
presenta la forma principal de la productividad decreciente en Ricardo: “las
diferentes calidades de tierra se llevan sobre el eje X y las fertilidades relativas
que se supone ellas tienen, cuando se les aplica cantidades iguales de capital y
trabajo, sobre el eje Y. La tierra marginal se sitia en el extremo derecho. Esta
no es una curva funcional: la altura de Y [la productividad] no depende, de
hecho, de la longitud de X [las cantidades] ya que las unidades se disponen de
manera expresa sobre el eje OX de manera a describir un Y decreciente”. La
definicién de la curva funcional es la siguiente: “tome una superficie dada de
tierra de una calidad determinada y considere su productividad si en ese punto
se aplica una cierta cantidad de trabajo y capital, representada en el eje de las
X. Aumente las dosis hasta que un crecimiento suplementario de trabajo y de
capital sélo de un acrecentamiento del producto igual al que resultaria si se
aplicara a otra fraccién de la tierra de calidad igual o diferente o si fuese utili-
zada en un sector por fuera de la agricultura. El Gltimo acrecentamiento efec-
tivamente aplicado es el aumento marginal; el cual mide la fraccién del pro-
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ducto que en la distribucién es destinada a una unidad del factor variable”
[Sraffa 1976, 15, subrayados y traduccién nuestros].

En seguida, Sraffa saca las primeras conclusiones:

En la curva funcional —utilizada por la teorfa neocldsica— es necesario
hacer la hipétesis de que las dosis de cada factor utilizadas sucesivamen-
te son intrinsecamente idénticas. Es decir, en este caso, “es el lugar ocu-
pado por cada dosis lo que determina su productividad: ésta depende
estrechamente de la cantidad de dosis utilizadas” [Sraffa 1976, 16, su-
brayado nuestro].

Por el contrario, en la curva descriptiva —utilizada por la teoria ricardiana
antigua— “el lugar ocupado por cada dosis es determinado por su pro-
ductividad (la cual es independiente de la cantidad de dosis utiliza-

das)”.

En ambos casos se habla ciertamente de dosis marginales, pero, continua

Sraffa:

Wicksteed precisa que en las dos concepciones la expresién asume “significa-
dos muy diferentes”: en la primera concepcién, “se trata de una dosis de cali-
dad mediocre, mientras que en la segunda es una dosis cualquiera... [En esta
altima] la magnitud de su producto diferencial o marginal no depende de la
naturaleza de cada dosis particular sino de la cantidad global” [Sraffa 1976,

16].

La distincién entre las dos curvas es fundamental para la teorfa de la
distribucién: “en las primeras (la descriptiva de los cldsicos) las tierras
(diferentes) puestas en agricultura en razén del orden de la fertilidad
decreciente, reciben remuneraciones diferentes, mientras que en la se-
gunda (la funcional de la teorfa neocldsica) las dosis iguales de capital
sucesivamente utilizadas en un terreno dado reciben todas la misma
remuneracién” [Sraffa 1976, 18].

Asi, se indica que en la teorfa de la renta diferencial de Ricardo no existe la

relacién funcional entre la cantidad del factor y su productividad y, por

ende, esta renta no se explica por un argumento que anticipe a los neocldsicos.
Recordemos aqui que Ricardo muestra que en la Gltima tierra no existe
renta, a pesar de que en las tierras menos malas la renta sea positiva. Debe
ser evidente que, si la renta ricardiana se explicara por la productividad
marginal de la dltima dosis, esto implicaria la eliminacién de las rentas de
las otras tierras.
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Cuevas parece consciente de la diferenciacién anterior ya que advierte que:

La argumentacién de Wicksteed es aplicada al caso de intensidades o propor-
ciones variables de los recursos con respecto a una clase homogénea de tierra,
detallado por Ricardo en el Capitulo XXIV de sus Principios, y denominado
por algunos como renta intensiva o por Marx renta diferencial de tipo II. En
cambio, al caso de incrementos de clases heterogéneas de tierra, que generan
una renta diferencial “extensiva”, o de tipo I, le confirié poco valor. Previno

contra la imprecisién de aplicar a este dltimo la nocién de productividad mar-

ginal, la cual reserva para incrementos de un recurso estrictamente homogé-
neo. Y degradé el caso heterogéneo al lugar comiin de que la mercancia mejor

comanda un mejor precio [Cuevas 2000, 38].

Al mismo tiempo que Wicksteed le conferfa poco valor al caso descriptivo
(o estrictamente cldsico), Sraffa nos informa que Ricardo pensaba que la
generalidad y la certeza de los rendimientos decrecientes por la via funcio-
nal eran menos claros y que no se podia construir una ley. En efecto,

Ricardo, a pesar de haber analizado las dos formas diferentes de las dos formas
de la ley [de rendimientos decrecientes] preferird servirse de la primera [la
productividad decreciente debida a tierras distintas] en sus desarrollos poste-
riores; de esta manera, mientras que €l expone el paso de mejores tierras a las
tierras menos buenas como una cosa cierta y evidente, él no habla de la produc-
tividad decreciente en un terreno dado sino como algo probable, no cierto, y
haciendo preceder la exposicién de esta Gltima, de frases del tenor “iz often and,

indeed commonly happens... It may perhaps be found” [Sraffa 1976, 15].

Esto nos parece suficiente para afirmar que enarbolar la continuidad entre
cldsicos y neocldsicos con base en una presunta utilizacién de la teorfa de la
renta de Ricardo del caso intensivo, que este tltimo no consider6 interesan-
te, es una exageraciéon sin mucho fundamento y que, ademds, el mismo
Wicksteed no propuso.

Frente a este resultado negativo queda por esclarecer la verdadera base para
el desarrollo de la teorfa de la distribucién neocldsica que utiliza la idea de
las productividades marginales de los factores, es decir, las relaciones fun-
cionales, donde la derivada parcial se aplica para descubrir el rendimiento
marginal del factor homogéneo. Sraffa, quien escribe en 1925, nos da tam-
bién una pista:

La idea de una interdependencia entre la cantidad producida y el costo de
produccién de una mercancia en régimen de competencia [....] sélo se formé
recientemente, de manera indirecta y resulta del desplazamiento del funda-
mento de la teorfa del valor del costo de produccion hacia la utilidad. [...]. “La
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funcién de demanda” se basa en una hipétesis elemental y natural, la de la
utilidad decreciente; en la produccién, por el contrario, la relacién funcional es
la resultante de un sistema de hipétesis mds complicadas. Pero el hecho per-

manece: s6lo cuando las investigaciones sobre la utilidad marginal concentra-
ron la atencién en la relacién entre el precio y la cantidad consumida es que

surgid, por analogfa, la concepcién simétrica de una relacién entre costo y

cantidad producida [Sraffa 1976, 4, subrayado y traduccién nuestros].

Segun esto, la incorporacién de la idea de rendimientos decrecientes en la
teoria neocldsica de los precios no nace ni de una admiracién ni de una prolon-
gacién por la teorfa de la renta de Ricardo sino de una evolucién interna al
enfoque marginalista, el cual, habiendo construido en su primera época la
funcién de demanda, necesita aplicar el andlisis marginal a la produccién para
generar la teorfa de la funcién de oferta y el pago de los factores' .

Fue entonces a posteriori (sobre todo por la insistencia de Clark y los intere-
ses ideoldgicos en no plantear rupturas histéricas sino en buscar retrospecti-
vamente la conciliacién con los cldsicos) que se vino a promover la idea de la
continuidad entre los dos modelos por el lado de la teoria de la renta de
Ricardo. Tal como Wicksteed y Sraffa lo mostraron, tal idea se construye
deformando la teorfa ricardiana de la renta (lo descriptivo se toma como
funcional) y, por ende, debe descartarse.

Es la teoria de la renta esencial para la teoria de los precios?

En varias ocasiones Cuevas ha promovido esta idea con base en el criterio de
que, finalmente, todos los ingresos se pueden explicar como rentas. Pero en
este punto nos parece que debe aclararse lo siguiente:

1. Sifuese esto cierto, no podria determinarse los precios cldsicos sin renta.
Sabemos precisamente que Ricardo “corrige” a Smith mostrando que
no son los precios los que dependen de la renta sino que es al revés, la
renta depende de la determinacién de los precios. Basta ver que en el
mismo modelo reducido de Cuevas se determinan los precios sin que se
incorpore ninguna clase de renta.

2. Observemos ademds que tampoco en el modelo neocldsico mds avanza-
do, el de Arrow y Debreu, se utilizan productividades marginales para

14 Debemos recordar que sobre estas bases es que Sraffa y su escuela han combatido la idea de
factor de produccién utilizada por los neocldsicos.
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explicar los beneficios, ya que, como lo explica E. Hahn [1983] (el mis-
mo articulo citado por Cuevas):

Notice the meaninglessness of a sentence like “the marginal product of labour
determines the real wage”. You need to solve nine equations to find either
labour’s marginal product or the real wage. This was patiently explained by
Roberson [1931] and its rather odd that the neo-ricardians continue to assert
that in neoclassical theory the rate of profit or anything else is “determined”
by marginal productivity [Hahn 1983, 361].

As{ se explica que, por hipétesis en el modelo Arrow-Debreu (del cual
significativamente Cuevas poco habla), los hogares son duefios de las em-
presas (verdaderas cajas negras) y captan los beneficios que surgen de la
diferencia entre ingresos y costos de los proyectos maximizadores que se
pueden realizar en equilibrio, y todo esto sin pasar por la idea de producti-
vidad o contribucién marginal. Frente a este aspecto Geanakoplos [1987],
un expositor autorizado del modelo Arrow-Debreu afirma:

There is none the less one aspect of the (Arrow-Debreu) model which these
authors (Ricardo and Marx) would greatly approved, namely the shares d ™
which allow the owners of firms to collect profits though they have contributed
nothing to production Geanakoplos [1987, 50].

Es decir, en el modelo bisico y el mds general de los neocldsicos (aquel
precisamente defendido por Hahn) es la propiedad, y no la productividad
de un factor, lo que hace que los beneficios econémicos sean atribuidos a los
hogares. Esto nos permite confirmar que las teorfas de la renta “extensiva” e
“intensiva” no hacen parte de la estructura bdsica de los modelos modernos
de precios de las mercancias.

3. En realidad, la teoria de la renta hace parte de la teoria cldsica de la
distribucién del ingreso en lo que tiene que ver con la formacién de
ganancias extraordinarias que pueden ser captadas por los terratenientes,
pero como lo sefialaron los fisiécratas, también eventualmente por el
Estado. En este caso, la renta hace parte de la teorfa de la distribucién
del ingreso y no de la teoria de los precios y sélo si los ingresos se quie-
ren explicar como precios, se puede afirmar que la renta es parte de los
precios. Esto nos permite plantear que en la historia de la teoria econ6-
mica lo que se ha discutido verdaderamente respecto a este tema es si la
distribucién del ingreso se puede explicar con la teorfa de los precios o
necesita una o varias teorias especiales. Por ejemplo, con la teoria del
salario con base en una canasta de subsistencias dada y la idea de contra-
diccién entre salarios y beneficios, los cldsicos apuntaban a mostrar que
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son partidarios de la existencia de dos teorfas especificas, una para los
precios y otras para los distintos componentes de los ingresos. Marx los
sigue en esta via planteando el salario como el precio de una mercancia
especial (su pecado fue insistir en que la fuerza de trabajo es una mer-
cancia aunque en letra pequefia anotaba sus peculiaridades) que no se
produce en la divisién social del trabajo y cuyo uso depende de la lucha
de clases que fija la jornada laboral; y también Keynes insiste en este
punto al comenzar la Teoriz General cuando critica, precisamente, la
posibilidad de hablar de un “mercado de trabajo” a semejanza de aquel
para las mercancias generales ante la ausencia de una curva de oferta de
trabajo. La teorfa neocldsica estdndar ha estado en contra de este proyec-
to de dos teorfas diferentes y pretende poder explicar el salario como un
precio de un bien que obedece a los principios de la oferta y la demanda,
es decir, a su ley Gnica del valor.

4. Cuevas se aproxima a los neocldsicos en su deseo de endogeneizar, y
hacer simultdnea la determinacién de los precios y los salarios, y esto se
corresponde con sus curiosas consideraciones (en contra de la tradicién...
icldsica!) para hacer creer que aceptar un salario institucional es algo
que el teérico debe tomar sélo para ciertas situaciones, y no un elemen-
to de la teoria general.

Estas dos argumentaciones nos parecen suficientes para mostrar la debili-
dad de la Tesis 1 en cuanto a que la continuidad histérica entre cldsicos y
neocldsicos reside en la teorfa de la renta.

Teoria del valor trabajo y el deflactor

De una manera muy personal (y jsorprendente!) Cuevas ha considerado en
sus diversos escritos que /a teoria del valor trabajo (atribuida sin distincién
importante a Smith, Ricardo y Marx) se debe reducir a la idea de que el
valor agregado real del sistema econémico se iguala (mediante #n deflactor)
al trabajo agregado en el proceso de produccién global® . Tal como lo afir-
mamos en otra parte [Catafio 1996] la fuente de tal posicién parece encon-
trarse en una lectura especial del capitulo V de la Rigueza de las Naciones
donde Smith propone como medida del valor, en lugar de los precios mone-

15 “[La ecuacién 2.4.1 y simplificando] no conduce a otra via que a la teorfa del valor trabajo,
entendiendo por esto la definicién de d establecida en 2.4.2. (Valor agregado real = trabajo
agregado en el proceso de produccién global)” [Cuevas 2000, 43].
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tarios, los precios de acuerdo con las cantidades de trabajo que puedan ad-
quirir las mercancias. Es decir, su doctrina del labour commanded.

Ricardo rechazé tal procedimiento por considerar que el precio del trabajo no
podia servir de patrén invariable de precios, de la misma manera que el precio
del oro habfa sido descartado por Smith. Esto conduce a Ricardo a buscar una
medida invariable en una mercancia balanceada de acuerdo con los compo-
nentes de capital de tal manera que un cambio en la distribucién no altere su
propio precio. Sabemos que €l no pudo precisar esta solucién y le correspon-
di6 a Sraffa pensar en una mercancia compuesta y especial para que sirviera de
patrén. Por fuera de cualesquiera que sean las posiciones respecto a todas estas
investigaciones'®, es importante hacer ver que ni Ricardo ni Sraffa ni los
neocldsicos aceptan que una teorfa del valor se defina por su forma de medir
las magnitudes sino con base en cudl es la variable o conjunto de variables que
permite determinar cuando un precio es alto o bajo. Que la temperatura se
mida en Centigrados o en grados Fahrenheit no indica que esas medidas ex-
plican el nivel de calor. Cuevas piensa que una teoria del valor es una cuestién
del buen deflactor como si estuviéramos en un problema estadistico de las
cuentas nacionales, y no en un problema de determinacién de los niveles de
los precios en las teorfas (abstractas) del valor.

En el caso de Marx, la cuestion es atin mds simple. El nos advertia que:

El error de Ricardo es que s6lo se ocupa de la magnitud de valor. De ahi que
s6lo dirija su mirada a la cantidad relativa de trabajo que representan las mer-
cancfas [...] Pero el trabajo contenido en ellas debe representarse como trabajo
social [...] En el precio, esta representacién es ideal. S6lo se realiza con la venta.

Esta conversién de los trabajos de individuos privados contenidos en la mer-
cancfa en trabajos sociales iguales [...] este lado cualitativo de la cosa, que se
contiene en la representacién del cambio como dinero, no aparece desarrollado

en Ricardo. Ricardo pasa por alto esta circunstancia: la necesidad de represen-

tar como trabajo social igual, es decir, como dinero, el trabajo contenido en
ellas [Marx 1980, 116, subrayados nuestros].

Si tomamos la interpretaciéon de Cuevas sobre la teorfa del valor trabajo,
estas ideas de Marx no tienen sentido ni cabida en un modelo “cldsico” ni
“marxista”’. Mientras el autor de E/ Capital reclama que los trabajos priva-
dos existentes en la divisién social del trabajo (independientemente de la

16 Cuevas ha criticado a Sraffa en este punto aunque otros han considerado infundadas sus
consideraciones. Ver Catafio [1996] y Supelano [1996].
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existencia de la relacién salarial) contenidos en las mercancias, lo que él
llama su va/or, deben tomar la forma de dinero y presentarse como tal, Cue-
vas piensa, por el contrario, que son las magnitudes monetarias (inexplica-
das por él) las que deben deflactarse para que asuman la expresién de trabajo
comandado gracias a la presencia del salario.

Adicionalmente, afirmar que la teorfa del valor trabajo se reduce a un proble-
ma de medida, impide entender el debate entre cldsicos y neocldsicos sobre la
determinaci6n del valor de cambio. Si Cuevas tuviera razén, en primer lugar,
no podriamos comprender por qué las teorias “reales” del valor deben incor-
porar siempre un numerario para expresar los valores relativos y, en segundo,
lugar, tampoco serfa comprensible el esfuerzo de Jevons, de Walras y de Menger
de construir una teorfa alternativa donde el precio dependa de la oferta y
demanda frente a la pretensién de Ricardo (y continuada por Sraffa) de plan-
tear que “es el costo de produccion el que debe regular en dltimo término el
precio de las mercancias y no, como se ha dicho a menudo, la proporcién entre
la oferta y demanda” [Ricardo 1959, 285]".

Las verdaderas versiones de la teoria del valor trabajo

La teoria del valor trabajo tiene en la literatura internacional contempordnea
dos versiones que se resumen en el significado que se le otorga al sistema
matematico siguiente.

Supongamos que hay L mercancfas diferentes, 1 = 1,..., Ly H individuos, h
= 1,..., H.

Las condiciones técnicas de produccién estdn dadas por la matriz A de co-
eficientes fijos ay, donde ay es la cantidad de la mercancia k necesaria para
producir una unidad de la mercancia l. El vector a; es el vector de insumos
por unidad de producto 1. Si q; es la cantidad producida de la mercancia l, el
vector de insumos es qia;. En adelante, si suponemos que el producto neto es
positivo, se tiene

17 Llama la atencién que Cuevas haga aparecer a Hahn diciendo, respecto a la medida invaria-
ble, que “la preocupacién por encontrar un patrén de medida invariable, no arbitrario, care-
ce de fundamento teérico” cuando en realidad Hahn afirma: “The normalisation /5/ [la utili-
zada por Hahn] also yields invariant standard of value as does any such normalisation |....] A
numeraire is a numeraire. The price of numeraire can be set equal to one. Sraffa has chosen Standard
net product as numeraire and there’s an end to it” [Hahn 1982, 358]. Afirmar que todo numera-
rio es por definicién invariable no significa que no posee “fundamento tedrico”.
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- A)q > 0.

Si agregamos un vector t de trabajo (socialmente necesario) utilizado de
magnitud q = 1. Los valores determinados por el trabajo son, entonces:

v=vA +t, [1]
que, si existe (I - A)" se convierte en
v =t - A)’ [2]

Frente a esta ecuacién caben dos interpretaciones. La primera es suponer
que el vector t de trabajos estd dado por la produccién (al igual de los coefi-
cientes técnicos) de acuerdo con la posicién de Ricardo y, por ende, una vez
dado ese vector se conocen los valores de cambio o proporciones entre los
bienes, sefialados por el vector v. Aqui, no hay distincién entre trabajo con-
creto del productor y el trabajo social y, por tanto, la produccién es mds
importante que la circulacién. Todo el mundo sabe que esta teorfa es vdlida
s6lo si las composiciones del capital son iguales y eso explica que los neo-
ricardianos y marxistas “ricardianos” la tomen como una teoria antigua de-
ticiente por el evidente fracaso de los métodos de “transformacién” de valo-
res a precios y por el simple hecho de que en el modelo de precios de Sraffa
el vector t (los trabajos) no aparece.

La segunda versién proviene directamente de Marx cuando éste plantea que
el trabajo privado sélo se socializa en el mercado. Es decir, que el vector # no
se conoce a priori y, por ende, tampoco el vector v de los valores por fuera de
lo que ocurre en la circulacién mercantil. En este caso es necesario explicar
c6mo funciona el mercado para hacer aparecer el valor de estas dos incégni-
tas a partir de datos anteriores y presentes en el mercado. Esta via ha encon-
trado una propuesta de solucién en una “teorfa monetaria del valor” y su
exposicion analitica actual se le debe a Benetti y Cartelier [1995].

Ahora bien, si a pesar de todo aceptamos la interpretacién de Cuevas de la
teorfa del valor trabajo, aparecen dos problemas. En primer lugar, Cuevas
sostiene al mismo tiempo que las magnitudes iniciales son monetarias y
que es vilida la posicién ortodoxa de que el dinero es neutral. Ahora bien,
¢scudl es la justificacidon de la presencia del dinero como la inicial unidad de
cuenta? ;cudl es la teorfa que autoriza hacer algo diferente a lo que hicieron
Sraffa y los neocldsicos? Para estos tltimos, antes de afirmar la neutralidad
del dinero, lo que propusieron fue su ausencia inicial en un modelo de solo
bienes fisicos para que después se incorporara una teorfa monetaria cons-
truida de acuerdo con el modelo de precios.
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Para obviar el problema, Cuevas propone una simple ecuacién de la teorfa
cuantitativa del dinero para afirmar que “los impactos nominales dependen
de modificaciones institucionales de la velocidad del ingreso y de la emisién
monetaria” [Cuevas 2000, 47]. Es curioso que aqui no se recuerde la debili-
dad conceptual de la teoria cuantitativa del dinero y que en este punto ya no
se cite a Keynes para oponerse a esta teoria (como sucede cuando se quiere
oponer a la teorfa de la determinacién de la tasa de interés propuesta por los
neocldsicos). Hace mucho tiempo R. Patinkin mostré que esta ecuacién
debia explicarse dentro de la teoria econémica ortodoxa de su tiempo y a
pesar de su intento y el de otros, todavia no se le ha podido dar. ;No seria
menos confuso poner el modelo en términos directamente “reales” (precios
directamente relativos) como lo hacen Neo-ricardianos y Neocldsicos, y re-
conocer que para todos existe la dificultad de integrar el dinero a ese mundo
construido sin él?

Ademis, es fdcil ver que “el deflactor” de Cuevas no se puede utilizar y no se
necesita en el modelo ampliado. El lo puede utilizar en el modelo reducido
porque la distribucién es exGgena y, por tanto, puede analizar las modifica-
ciones en los precios de acuerdo con el movimiento externo de los salarios.
En estos términos, el conocimiento del deflactor es anterior al estudio de la
modificacién de los precios, tal como aparece en el modelo reducido. Por el
contrario, en el modelo neocldsico (aquel asociado a Hahn) w se vuelve
endbgeno y depende de todas las interdependencias, entre ellas, la de los
mismos precios. Es decir, no se puede plantear la independencia del deflactor
respecto a la variacién de los precios'® . Por lo tanto, la medida del valor en
trabajo de Cuevas sélo tiene vigencia en el modelo reducido y es inutiliza-
ble en el modelo ampliado y desarrollado. La reliquia atribuida a Ricardo y
Marx, que también debia fortalecer la tesis de la superioridad de los cldsi-
cos, desaparece al final y queda sélo como un vestigio indtil e insignificante
del modelo reducido'?.

Por estas razones, debemos descartar de nuevo la interpretacién de Cuevas
de la teoria del valor trabajo y afirmar que insistir en ella es promover una
pésima lectura de una de las teorias del valor mds importantes de la historia

18 Observemos aqui otra ambigiiedad de Cuevas: mientras en todos sus escritos ha atacado el
tratamiento del capital como una magnitud fisicamente dada, siempre ha guardado silencio
sobre la magnitud rabajo como si esta si se pudiera considerar como una magnitud dada
antes del mercado, o de los salarios.

19 Podemos anotar también que las otras innovaciones que propone Cuevas no dependen de la
idea del deflactor.
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de la economfia politica y de grandes pensadores que merecen, de parte de
los lectores, ser tomadas con mds cuidado.

Pluralidad de técnicas y beneficios extraordinarios

En su planteamiento mds original, Cuevas pretende mejorar y establecer un
modelo de precios mds general al atribuido a los neocldsicos gracias a una
extension de la antigua teorfa de la renta diferencial de Ricardo. Como vi-
mos antes, aqui se trata de introducir una idea de seleccién de técnicas,
aunque seria mejor decir, pluralidad de técnicas para un mismo producto, donde
en lugar de una seleccién virtual sobre una funcién de produccién, una
mercancia aparece siendo producida al mismo tiempo por medio de varias
técnicas con costos diferentes y, en consecuencia, dando cabida a beneficios
extraordinarios en algunas producciones muy frecuentes en el mundo real
tales como la utilizacién simultdnea de distintas tecnologias, la diversidad
de la informacidn, las ciencias, las artes [Cuevas 2000, 38], aquello que
Cuevas denomina, a secas, “recursos” y cuya retribucién depende de la exis-
tencia de beneficios extraordinarios tal como en el caso de las tierras de
diferente productividad de Ricardo.

Sin duda alguna, intentar incorporar en un modelo econémico la retribu-
cién de recursos especiales es algo loable y merece todo el interés. Plantearse
la cuestién es un mérito que reconocemos a Cuevas.

Sin embargo, nos interesa poner de relieve que existe una gran ambigiiedad
en el lazo que se establece entre la antigua teorfa cldsica de la renta y la idea
de que los recursos especiales se retribuyen de acuerdo con sus “productivi-
dades” o “contribuciones” marginales.

Cuevas quiere mostrar que para estos beneficios extraordinarios se debe apli-
car la teorfa de la renta diferencial propuesta por Ricardo. Como vimos antes
con Wicksteed y Sraffa, aquf la sucesién de las unidades utilizables del factor
variable, en este caso la tierra, se hace de la siguiente manera. Primero se
utiliza la mds productiva y a continuacién vienen sucesivamente aquellas que
presentan rendimientos paulatinamente decrecientes respecto a esta primera.
Esta serie de utilizaciones con sus rendimientos intrinsecos (por las razones
que sea) se pueden llevar a un grifico donde se describa una productividad
decreciente a medida que se utiliza otras clases de tierra. Pero aqui los rendi-
mientos no indican rendimientos marginales en el sentido marginalista, es
decir, no hay relacién funcional entre cantidad del recurso y su contribucién y,
por ende, el cdlculo de su derivada no tiene aqui sentido.
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Cuevas quiere trasladar esta idea reemplazando la tierra por algiin recurso
especial. Supongamos nosotros, a manera de ejemplo, que se trata de un
capital humano especial para producir energfa eléctrica, indicada por el in-
dice 1 y que utiliza insumos y trabajo normales de las otras firmas que
generan electricidad. Sean, entonces, unidades de ingenieros de tipo 1 los
recursos especiales que hacen que la firma posea una ventaja respecto a la
otra y sea merecedora de una ganancia extraordinaria. En este caso, adaptan-
do la nomenclatura del mismo Cuevas en su pardgrafo 3.1 se tendria que el
sistema de las dos técnicas para la produccién de energia se escribirfa, po-
niendo primero la mds productiva a la menos, asi:

(a11X1 + a12Xp... + alan)(l + I') + Wll = X
(3.11)(1 + a12Xp... + alan)(l + I') + Wll + € = Xg

donde, ademds de lo ya anotado en el modelo reducido, se tiene: e;: extra
ganancias sobre el nivel ordinario, r, gracias a la utilizacién del ingeniero de
tipo 1.

Respecto al proceso sin beneficio extraordinario, el que carece de e positivo,
y tal como Cuevas lo recuerda:

El costo de produccién del peor proceso —incluido su beneficio normal— actda
como precio regulador [Cuevas 2000, 51].

Respecto al segundo, el autor anota:

Si rindiera menos, e; < 0 y serfa eliminado del sistema por las condiciones de
informacién, racionalidad y fluidez. Si rindiera mds, entonces ¢; > 0 y una
mayor inversién de capital fluirfa hacia el mismo [Cuevas 2000, 51].

Se evocan aqui, en realidad, dos hechos distintos: uno es la determinacién
de las remuneraciones de equilibrio y el otro es qué sucede cuando el siste-
ma no se encuentra en ese punto y los empresarios tienen incentivos para
ampliar la produccién. Dejemos de lado el segundo tema pues corresponde
a la teorfa del ajuste competitivo® . El punto que nos interesa es la explica-
ci6n de la remuneracién en equilibrio del ingeniero especial.

Cuevas propone que la nueva explicacién se haga, considerando todo el sis-
tema econémico, por medio de la ya citada funcién phi (¢) del pardgrafo
3.5.4 [Cuevas 2000, 53]:

20 La mayorfa de los economistas tedricos reconocen que sobre la competencia poco se ha podi-
do modelar satisfactoriamente y, por eso, las ideas de convergencias hacia el equilibrio son
hoy pura creencia sin fundamento cientifico.



40 CUADERNOS DE ECONOMIA 39, 2003

Una funcién ¢ con posibilidad de todas las derivadas parciales asi requeridas
es, claro estd, la suma de todos los procesos del Subsistema e. O sea: (Y YA x;)
(Z + f") + WELZ + EZT_? + 83T3,,, + SHT.“ = X]ZQi,’ 7= ZM

Que aplicada a nuestro ejemplo darfa:
(@anx; + a12Xo... + aXa)(1 + 1) + wh + €,T) = x1Qy

donde € es el costo de arrendamiento o retribucién que debe reconocerse a
las unidades T, ingenieros de tipo 1. Es decir, que el valor total de la pro-
duccién de energia (realizada con dos técnicas distintas) es igual, en equili-
brio, a sus costos de capital + beneficios del capital + salarios de los trabaja-
dores normales + retribucién de ingenieros de tipo 1.

¢Cémo se determinan los valores de los beneficios y salarios normales? Cue-
vas lo explica de una manera ambigua. Algunas veces afirma —siguiendo a
Clark— que “la contribucién marginal del recurso variable determina su tasa
de remuneracién” [Cuevas 2000, 37], y en otras advierte que no se puede
hablar en verdad de “determinacién”, en el sentido de relacién causal por-
que:

El hecho de que, dentro de todo subsistema, las respectivas derivadas parciales
de @, con respecto al trabajo y el capital, sean iguales a w y a r, no significa que
la tasa de salarios y la tasa de beneficio estén determinadas por las contribucio-
nes marginales del trabajo y el capital en forma respectiva [Cuevas 2000, 56,
subrayado nuestro].

Indudablemente, lo correcto es esta segunda posicién que indica que la de-
terminacién simultdnea de las incégnitas hace que las participaciones de los
factores normales se hagan idénticas a sus “contribuciones”.

¢Cémo se determinan las retribuciones de los recursos especiales? La res-
puesta se da en dos etapas:

En la primera, se recuerda los presuntos méritos de la renta diferencial, que
tras aplicarse originariamente a la tierra, mds tarde se pretendieron exten-
der al trabajo y al capital:

Una de las implicaciones cruciales de la teorfa cldsica de la renta diferencial de

la tierra fue la revolucién marginalista, la cual exigi6 [sic] consecuencia légica,
involucrando los demds insumos, el capital y el trabajo en el mismo andlisis de

los recursos. En otros términos, la funcién ¢ (en 3.5.4), es derivable parcial-
mente no s6lo con respecto aA;x; sino también con respecto a sus componentes
separados, Aj;, con respecto aL; y con respectoa T}, i = 2...ui [Cuevas 2000, 54,
subrayado nuestro].
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En la segunda, Cuevas extiende esta misma idea a “todos los recursos”, es
decir, a los ingenieros especiales de nuestro ejemplo.

Considerando todos los recursos:

(03040 3Ai1)x1 = x1; (0 Q4 0A2)x1 = x>... (00/0AW)x; = x5 (0Q/ITw)x1 = Eu

(00/0 YL)x; = w; (0049 YCi)x; = r

Es decir, dentro de cada subsistema e, el valor del producto marginal de cada
insumo es igual a su precio; el valor del producto marginal de cada recurso
especial es igual a su precio; el valor del producto marginal del trabajo es igual

a la tasa de salarios; el valor del producto marginal del capital es igual a la tasa
ordinaria de beneficio [Cuevas 2000, 54, subrayado nuestro].

¢Y porqué se puede hacer esta extensién? El argumento de Cuevas es este:

Consecuencia lgica en la sustituibilidad: en la teorfa cldsica de la renta dife-
rencial, la tierra es sustituible por capital para incrementar la produccién (sur-
gimiento de la renta intensiva o de tipo II, mediante cambios en las proporcio-
nes de los procesos iniciales). Pero el mismo proceso implica un cambio en la
cantidad de tierra por unidad de capital, es decir, la sustituibilidad inversa.
Ademds, en el andlisis cldsico de la maquinaria, las innovaciones y las crisis, la
intensidad capital—trabajo es una variable, lo cual implica sustitucién. Por
consiguiente, la funcién @ (en 3.6.1), es parcialmente diferenciable por T, Aj;,
Ly C; [Cuevas 2000, 54-55, subrayado nuestro].

El punto esencial que queremos discutir es si efectivamente para dar la ex-
plicacién de la retribucién de los recursos especiales es necesario enarbolar
todos estos argumentos, y si de ellos se confirma la idea de renta diferencial
de Ricardo, es decir, si laampliacién del sistema de precios resulta efectiva-
mente de la introduccién de una idea existente en la economia cldsica.

Nuestra apreciacion es que Cuevas crea una argumentacion que no permite
ver claramente la conexién entre sus argumentos y el objetivo esperado y lo
mds grave que, mds bien, invita a que no se tenga en cuenta la originalidad
cldsica. Veamos porqué:

1. Recordemos que Wicksteed habfa descrito claramente la diferencia en-
tre la visién de renta diferencial de Ricardo y la utilizada por los
marginalistas. Era la diferencia entre la curva descriptiva (aplicada por
Ricardo) y la funcional (aplicada por los marginalistas). En el caso des-
criptivo no existe una relaciéon funcional entre la cantidad de tierra uti-
lizada y su productividad marginal ya que el margen es una cualidad
intrinseca del recurso y no una consecuencia de la cantidad de tierra ya
utilizada. La idea de factor homogéneo, es en esta tltima, imposible vy,
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por tanto, tampoco puede existir la productividad marginal de un fac-
tor ni organizar una teoria de la distribucién con base en sus productivi-
dades marginales y hacer creer que alli son utilizables las derivadas par-
ciales. Vimos antes que, afortunadamente, Cuevas reconoce gracias a
Wicksteed este punto.

Aplicar la teorfa de la renta de Ricardo es obligarse a usar curvas des-
criptivas y no funcionales. Acabamos de ver que Cuevas establece en la
funcién phi (), ademds de las extra-ganancias designadas por e; una rela-
cién funcional entre la utilizacién de los recursos especiales y su remu-
neracion, y habla entonces de que alli e3... hasta €W pueden ser obtenidas
como el valor del producto marginal de cada recurso T.

Con este argumento la confusién se instala ya que de dos cosas una: si el
interés era explicar el precio o ingreso del recurso especial por medio de
la teorfa que Ricardo aplica a las diferentes calidades de tierra no se
deben invocar relaciones funcionales. Cada fuente de la extra-ganancia
(o minimamente su proporcion) es un dato técnico especial, que va a ser
evaluado econémicamente resolviendo el sistema de ecuaciones simul-
tdneas. Cuevas oscurece innecesariamente las cosas ya que podria dejar
su tesis en el punto 3.2.3 y simplemente apoyarse en el hecho de que
afiadir todos los e es afiadir el mismo ndmero de ecuaciones y el sistema
matemdtico tiene solucién que fija los precios de las mercancias y de los
recursos merecedores de una ganancia especial. Pero si hubiera procedi-
do asi no vale el argumento de que esto es, como €l afirma, consecuencia
ldgica de la sustituibilidad (entre factores).

Si por el contrario, se insiste en la sustituibilidad (donde la productivi-
dad marginal de unos es simétrica a la productividad marginal de los
otros) resulta evidente que ni se respeta ni se aplica el principio de la
renta diferencial de Ricardo y, por el contrario, lo que se vuelve a utili-
zar es la relacion funcional entre cantidad utilizada del factor homogé-
neo y su rendimiento en el caso de recursos especiales. Si es asi, sélo se
reconoceria un tipo de relacién, la funcional, entonces lo que se nos
escaparia serfa lo que pretendfamos introducir, esto es, la curva descrip-
tiva, o sea, ... jla renta cldsicaj Todo esto a pesar de que con una buena
lectura de Wicksteed y de Sraffa hubiera podido no confundirla.

En resumen, la Tesis 3 no estd bien expuesta ya que la explicacién de la
remuneracién de recursos especiales en la funcién phi (¢p) no es una utiliza-
cién de la teorfa ricardiana de la renta sino de una idea general que Cuevas

pretende poner en primer lugar: la contribucién marginal resultante de de-

rivar una funcién de produccién en precios respecto a los distintos factores.
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El problema principal es que si es inaceptable que los ingresos normales
sean explicados por productividades fisicas de los factores (porque caeria-
mos en los problemas del retorno de técnicas o porque en realidad no existe
esa causalidad como lo recuerda Hahn) tampoco lo es la idea de “las contri-
buciones marginales”.

La experiencia tedrica a la que Cuevas nos invita nos parece ser, en definiti-
va, la siguiente®' : si el capital es concebido como el precio de una coleccién
de objetos (y no como un factor fisico homogéneo), su modificacién puede
provenir de efectos de volimenes y efectos de precios inextricablemente
combinados y dificiles de predecir. Hablar de contribucién marginal del
capital (con el trabajo fijo) se hace entonces dificil ya que ella es afectada ya
sea por la variacién de los precios o del volumen. Para hablar de contribu-
cién claramente habria que dejar los precios fijos y hacer variar el volumen
de los diversos capitales. Supongamos, entonces, que los aumentos de capi-
tales son financiados con créditos de acuerdo con una tasa de interés, y cada
peso adicional se distribuye en aumentar la masa de capitales sin modificar
la cantidad de trabajo. En este momento, se puede afirmar que el valor del
incremento en la produccién global resultante es la contribucién marginal
del capital y si esta dltima decrece regularmente (como lo supone Cuevas),
con las sumas de crédito adicionales disponibles valdrd la pena invertir has-
ta que la contribucién marginal se iguale a la tasa de interés de los présta-
mos. Esta experiencia l6gica no significa que la contribucién marginal de
ese capital “explique” (de manera de causa-efecto) la tasa de interés. De ella
tampoco estamos autorizados a decir que cuando una sociedad tiene mds
capital que otra, ella tendrd menor tasa de interés. En realidad alli sélo se
indica que el empresario se endeuda y produce hasta el punto de poder
recuperar la tasa de interés que se le impone.

La ironfa del asunto aparece cuando el mismo razonamiento lo aplicamos al
trabajo dejando el capital fijo. Supongamos una heterogeneidad de trabajos
y el empresario que se endeuda para aumentar las cantidades de trabajo.
Cada préstamo suplementario que corresponde a una unidad adicional de
trabajo se puede hacer corresponder con el incremento de valor del produc-
to resultante. Esta serfa la “contribucién” marginal de trabajo. Si esta con-
tribucién es decreciente, se prestard dinero hasta que la contribucién mar-
ginal sea igual a la tasa de interés. Lo mismo sucedera con los recursos espe-
ciales de la funcién phi (¢p) ampliada de Cuevas.

21 Utilizamos aqui una reflexién critica de Rebeyrol [2000] sobre Clark.
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Ahora la confusién es completa: en el limite, la contribucién marginal de los
trabajos, de los recursos especiales y la contribucién marginal de los capitales
son equivalentes a la tasa de interés. Asi podemos ver que la idea de las contri-
buciones del capital y del trabajo no explican los ingresos en un sistema eco-
némico y sélo sirven de principio de comportamiento empresarial para el
ajuste sobre el equilibrio. Por este motivo pensamos que Cuevas confunde dos
cosas de naturaleza distinta®: la teorfa de la distribucién del ingreso en la
posicién de equilibrio econémico y la trayectoria de los empresarios para al-
canzar ese equilibrio y, por eso, se ilusiona con el poder explicativo de las
contribuciones marginales de los factores normales o especiales.

CONCLUSIONES

Si son correctas las apreciaciones criticas aqui consignadas nos sorprende
ahora, mds que ayer, el apego de Cuevas (presente desde sus primeros escri-
tos) en la defensa de la idea de una cierta superioridad del modelo cldsico de
Smith y Ricardo frente a los neocldsicos. En sus trabajos iniciales se utiliza-
ban siempre modelos de precios sin funciones de demanda donde se incor-
poraba la extrafia version de la teorfa del valor trabajo para diferenciarse del
modelo de Sraffa y su mercancia patrén. También es mds claro ahora que la
antigua simpatia de Cuevas por los cldsicos no depende de una adhesién
positiva al modelo propuesto por Sraffa y a la visién general de los neo-
ricardianos. En realidad, ahora nos parece claro que el Ginico punto compar-
tido con ellos haya sido la satisfaccién por el triunfo neo-ricardiano en el
debate del reswitching de técnicas, es decir, la critica a ciertos modelos
neocldsicos no walrasianos muy frecuentes en los libros de texto® .

En este dltimo trabajo, Cuevas busca “renovar” la escuela cldsica por fuera
de Sraffa, reuniendo tres elementos. Primero, acepta (;tardfamente?) que
un modelo a la Hahn (un modelo expresamente neo-walrasiano) no tiene los
problemas del reswitching y se regocija que, a diferencia de los antiguos cld-
sicos, incorpore el mercado de trabajo, funciones de demanda, rendimientos
diferentes a los constantes y seleccién de técnicas. Segundo, se aparta de
nuevo de Sraffa al apegarse a una forzada historia de la teorfa de la renta
promovida por algunos neocldsicos y, tercero, insiste en su deflactor salarial.

22 El origen de la confusién parece venir de seguir ingenuamente la exposicién de Clark.
23 Este punto es hoy aceptado finalmente por el gran vencido en este debate: P.A. Samuelson
[1998]: “Sraffa was important in teaching me to understand how misleading is this one scalar capital

model” .
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Ahora bien, si como aqui hemos intentado mostrar, ninguno de estos ele-
mentos realmente pertenecen a los cldsicos ni tampoco son esenciales para
su formulacién central, es 16gico concluir que la primacia de los cldsicos no
aparece analiticamente, o en verdad, nunca ha existido, porque mds que
realidades eran fantasmas o, serfa mejor decir, armas retdricas personales
para distanciarse de las vulgaridades de algunos libros de divulgacién. Por
eso pensamos que antes que a una ‘renovaciéon” de los cldsicos (que pudiera
rivalizar con todo derecho con la que han propuesto los neo-ricardianos en
los dltimos 40 afios) la propuesta de Cuevas finalmente contribuye a que los
lectores se persuadan de que los cldsicos no representan un enfoque econé-
mico especifico sino una mera etapa (la inicial) en la formacién de la teorfa
econémica neocldsica que serfa la Ginica que merecerfa el calificativo de ge-
neral?*. Por eso pensamos que a falta de lograr una renovacién que lleve las
ideas cldsicas a nuevos horizontes, Cuevas abre otra via hacia su eliminacién
y olvido.
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