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El mito de Sisifo da cuenta de un hombre condenado, por toda la eternidad,
a reconstruir diariamente una labor que los dioses no se cansan de deshacer
y destinar a lo inocuo. Los superpolicias y superhéroes del mundo parecen
destinados a sufrir una condena similar. Cada afio que pasa parece que la
labor hecha se hubiese perdido porque la cantidad de infractores y
malandrines que han logrado capturar y hacer que sean encerrados en las
carceles, no cesa de reproducirse en las calles.

El principal problema de la Seguridad Democritica propuesta por el Presi-
dente Uribe —como buscaré explicarlo enseguida— es el riesgo de replicar el
mito de Sisifo. Mi hipétesis de trabajo es, justamente, que si faltan el apoyo
y el compromiso decididos de la sociedad serdn inttiles todos los esfuerzos
del gobierno actual para promover la Seguridad Democritica. Por cierto, la
sociedad colombiana no es un bloque monolitico con ciudadanos, valores e
intereses homogéneos y, ademds, presenta enormes desigualdades
socioeconémicas. Mds adn, la sociedad civil estd lejos de ser una poblacién
neutral, hay cooperacién voluntaria e involuntaria con los grupos armados
al margen de la ley.

LOS OBJETIVOS DE LA SEGURIDAD DEMOCRATICA

Para el gobierno del Presidente Uribe, la violencia de diversas organizacio-
nes del crimen organizado (bdsicamente la de guerrillas y paras) es el prin-
cipal problema del pafs, pues afecta la econom{a al impedir el crecimiento
(al afectar la confianza y causar miedo frena la inversién) y, ademds, crea un
ambiente de temor en la sociedad. La corrupcién (incluida la de algunos
poderosos sindicatos) es la segunda causa del deterioro de la economia. El
éxito de la gestién econémica, fundamentalmente la mayor generacién de
crecimiento y de empleo, depende mds de resolver problemas
extraeconémicos (que afectan el ambiente de confianza) como son la violen-
cia organizada y la corrupcion.
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La Seguridad Democrdtica es un propésito central en el programa de desa-
rrollo del Presidente Uribe pero, por esas fallas consustanciales a la efimera
duracién de los planes de desarrollo en el pais, podria tener una efimera vida
de sélo cuatro afos.

A diferencia de la seguridad nacional, la Seguridad Democrdtica es un con-
cepto de salvaguardia que trasciende la concepcién de proteccién que brin-
da el Estado para proteger la normatividad vigente. La peculiaridad de la
propuesta del Presidente Uribe es, ciertamente, la de ofrecer proteccion y
seguridad a todos los ciudadanos, con un criterio de pluralidad y de respeto
a los derechos humanos. El propésito fundamental de la Seguridad Demo-
cratica es el de brindar un ambiente seguro para la convivencia ciudadana y
la reactivacién de la economia erradicando la violencia organizada. Otras
metas importantes son afianzar la legitimidad del Estado y promover la
viabilidad de la democracia.

PERTINENCIA DE LA SEGURIDAD EN LA ACTUAL SITUACION
DEL PAIS

La sociedad colombiana de hoy es altamente sensible al tema de la seguri-
dad. Es importante resaltar que la Seguridad Democrética busca responder
aun clamor de la misma sociedad colombiana pues, por un lado, los colom-
bianos que mayoritariamente votaron a favor de Uribe dieron prioridad a la
busqueda de la seguridad (descalificaron los manejos ingenuos y laxos en el
tema de la paz de las Gltimas administraciones); por otro lado, en diversas
encuestas de opinion, se resalta el hecho de que la mayoria de los ciudadanos
se sienten inseguros y temerosos en su barrio y/o vecindario.

La prioridad del gobierno de los Estados Unidos después del 11 de septiem-
bre del 2001 es el tema de la seguridad y la lucha contra el terrorismo, antes
que la lucha contra el trifico ilicito de drogas. Colombia tiene tres grupos
(las FARC, el ELN y las AUC) que han sido calificados de terroristas y tal
calificacién no es arbitraria pues, ciertamente, el terrorismo es un uso estra-
tégico de la violencia contra la poblacién civil, con el fin de causar temor y
promover cambios en el comportamiento de la gente y en las decisiones de
los gobernantes. Claramente las masacres, la existencia de campos minados,
los homicidios selectivos, el secuestro, la extorsién misma, la depredacién
de recursos vitales como el agua y la destruccién escandalosa de populosos
sitios urbanos, son actividades terroristas que cada vez mds promueven los
mencionados grupos armados ilegales. Estas acciones han causado la heca-
tombe de organizaciones politicas legales, han promovido mds ineficiencia
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en la administracién de justicia, al igual que el desplazamiento forzado in-
terno y la emigracién de capital humano y financiero.

ALGUNAS DEFICIENCIAS EN LA POLITICA DE SEGURIDAD
DEMOCRATICA

La propuesta de Seguridad Democrdtica se fundamenta en un limitado plan-
teamiento del problema que ha servido para dar soporte a sus objetivos.
Esta constituye una solucién muy corta y directa del tipo: alli donde estd el
problema se ataca. No se mira el conflicto en su proyeccién social mads am-
plia: en Colombia el conflicto y su persistente agudizacién tienen unas raf-
ces histéricas y unas causas multiples, dentro de las que cabe mencionar la
colonizacién, la desigualdad, el narcotrdfico, la falta de presencia del Estado
y la ausencia de alternativas politicas serias por parte de la subversién [Gémez
Buendia 2003]. Asf{ las cosas, es apenas de esperar que lo que se busque sea
un fortalecimiento del Estado como aparato y, fundamentalmente, de su
componente mds marcial: un fortalecimiento del ejército y de la fuerza pua-
blica para garantizar el control del territorio y la proteccion de la infraes-
tructura. A esto le sigue la erradicacién de cultivos ilicitos y la destruccién
del trdfico de drogas. Luego el fortalecimiento de la justicia y, por dltimo, la
atencion a las zonas deprimidas. Pero, una vez mds, es pertinente insistir en
que el problema del conflicto es un asunto global de todo el pafs —involucra
a toda la sociedad— y, aunque se manifieste en determinadas zonas y secto-
res, de no ser atacado con medidas mds estructurales y con reformas mds
trascendentes continuard y reaparecerd donde menos se lo espere.

Acertadamente, en el diagnéstico que da soporte al actual Plan de Desarro-
llo, se resalta la correlacién entre incremento en los cultivos de narcéticos y
el crecimiento en el pie de fuerza de los milicianos de los diversos grupos
armados ilegales (guerrillas y paras). Se observa que el narcotrifico es la
principal fuente de financiamiento de estos grupos (aunque para la admi-
nistraciéon de Uribe lo preocupante parece ser el narcoterrorismo y no tanto
el narcotrafico como un mal en si mismo). Entonces, de modo sintomdtico,
no se contempla el narcotrifico (particularmente su promocién de la cultu-
ra del “todo vale” y su infiltracidon en toda la econom{a), como un perjuicio
en s{ mismo. Aunque después del 11 de septiembre del 2001 la prioridad
en la politica de poderosos paises como Estados Unidos sea la lucha contra
el terrorismo, no se puede olvidar que el narcotréfico es un problema de la
sociedad colombiana atin mds grave que el de las guerrillas y los paras.
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Problemas maytsculos como el narcotréfico, la corrupcién y el terrorismo
no se circunscriben al accionar de los grupos armados ilegales, por mds pe-
ligrosos y sofisticados que estos sean. Esta problemadtica tiene su raiz en una
sociedad que, de seguir tolerando voluntaria o involuntariamente el atajismo'
y la riqueza fdcil que traen semejantes conductas, no serd viable nunca. El
comun denominador de conductas delictivas como el narcotréfico, la co-
rrupcion y el terrorismo es que éstas hacen uso de la maquiavélica sentencia
“el fin justifica los medios”. La versién mds prosaica y cotidiana es el dicho
“en la guerra y en el amor todo se vale”.

Quien busca alcanzar sus fines sin contemplar los medios busca una riqueza
ficil y un poder politico rdpido aun a costa de la vida y la dignidad de
mucha gente, incluida la misma persona que delinque. Lo peor es que tal
“cultura del atajo” existe en las relaciones mds cotidianas de un gran nime-
ro de colombianos: en la vida afectiva y sexual muchas personas sélo saben
agarrar, tomar y violar.

En el mundo de las relaciones puiblicas y mercantiles existe una especie de
capital social perverso, esto es, un conjunto de relaciones sociales que pre-
mian las diversas formas de fraude. Hay que recordar que el capital social se
define como la organizacién social propiciada por redes sociales, normas
como la de reciprocidad y confianza que facilita la coordinacién y la coope-
racién. Pero no siempre el capital social es productivo, hay organizacién
social y confianza en torno a preferencias sociales destructivas y a expectati-
vas de obtener ingresos cuantiosos por vias rapidas. El capital social perver-
so propicia la mera transferencia de rentas, la especulacidn, la proliferacién
de intermediarios, la informalidad, la ilegalidad e, incluso, el despilfarro y
la depredacién. Una parte de la sociedad colombiana genera capital social
perverso y se asocia para colincharse (aprovecharse, recostarse) en el resto de
la poblacién, al promover diversos atajos para alcanzar sus objetivos econé-
micos, sociales y politicos. Esto dltimo es muy frecuente en temas como la
evasién y la elusion de impuestos, al igual que el cardcter de circunscribirse
al s6lo quejarse y ser pedigiiefios, lo cual es caracteristico de los comporta-

1 Antanas Mockus se refiere al atajismo o a la busqueda del camino mds corto, como un
problema tan grande que se puede asociar con una sociedad anémica, esto es, una sociedad
que nos forma sobre la obtencién de fines pero no nos regula ni educa sobre los medios mds
licitos para alcanzar tales metas. Ver Mockus y Cante [2003] y Mockus y Corzo [2003].

2 Hay conductas no delictivas pero s claramente antisociales, como la evasién y la indiferen-
cia para cooperar en la generacién de bienes publicos y la franca insolidaridad, que pueden
ser entendidas como atajismo.
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mientos y propuestas que poseen muchos sindicatos y movimientos socia-
les: ellos miran al gobierno como si este fuese un fondo de mand inagotable,
al que sélo es licito pedir y completamente descabellado apoyar con la
tributacién y el cumplimiento de elementales normas de convivencia.

A sabiendas de que en Colombia existe una parte de la poblacién propensa
a participar en organizaciones que promueven el capital social perverso y la
“cultura del atajo”, es apenas obvio que la red de informantes remunerados
con recompensas s6lo podrd funcionar a corto plazo y, peor ain, si continta
puede causar mucho dafio porque tiende a mercenarizar la colaboracién con
la autoridad®. Instituciones sociales fundamentales como la confianza y la
autoridad no tienen precio, y hay limitaciones de la propia cultura a la
expansion, muchas veces, corrosiva del mercado [Waltzer 2000]. Los incen-
tivos econémicos para que la gente coopere con la justicia pueden, ademds,
tener efectos perversos: la gente, por el s6lo hecho de que existen recompen-
sas puede hacer falsas denuncias o ajustar cuentas sobre asuntos netamente
personales. En el mejor de los casos y a un plazo muy corto, la politica de
remunerar a los informantes puede captar la atencién de algunos de los
colaboradores o cémplices de guerrilleros y paramilitares.

Orro significativo acierto del equipo econémico del Presidente es, justamen-
te, que se constata el hecho de que los grupos armados son captadores de
rentas ilegales (por actividades criminales como el narcotrifico, el desplaza-
miento forzado, las masacres, el secuestro, la extorsion, etc.). La limitacién de
este enfoque es que hace énfasis en los aspectos delictivos, y pierde de vista la
perspectiva politica que atn tienen los grupos armados ilegales. Lo que hay
que advertir es, ciertamente, que estos grupos son una especie de mafias o de
agencias que prestan servicios de seguridad y justicia privada [G6mez Buendfa
2003, Cante 2001] —no se puede olvidar que son paraestados, ejercen poder
politico, en muchos municipios de la nacién y en sectores barriales de las
grandes ciudades. Lo peor que le puede ocurrir al pafs es lo que parece estar
ocurriendo, es decir, que estos grupos se mantengan en la btsqueda de un
poder local y/o regional y que se hayan desentendido de la toma del poder

3 Un impacto mds catastréfico atin lo pueden tener los incentivos econémicos a los reinsertados.
En un ambiente de interaccién estratégica, pleno de engafios y conductas oportunistas, al-
gunos de los reinsertados pueden promover un fortalecimiento de su respectiva organiza-
cién. Lo que en el corto plazo se puede ver como un desmantelamiento de los grupos arma-
dos ilegales puede ser, en el mediano plazo, una operacién de repliegue estratégico: hay
repliegue hasta cuando el enemigo (el gobierno y su ejército) hayan puesto todo el gasto y el
esfuerzo.
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politico a nivel nacional. Este escenario, bastante cercano a una “jungla
hobbesiana” o de guerra de todos contra todos, y de los peores que puedan
existir en la politica, nos aleja de la democracia y de cualquier monopolio
estatal sobre el uso de la fuerza y la administracién de justicia.

En el diagnéstico que sirve de base al actual Plan de Desarrollo se mira con
preocupacion el incremento en el pie de fuerza de los grupos armados y se
piensa —con una curiosa especie de inocencia—, que el apoyo que la sociedad
colombiana le ha prestado a estos grupos ha sido s6lo a manera presencial y
apdtica. Pero si estos grupos fuesen meros bandidos aislados, desde hace
tiempo habrifan sido exterminados. La triste realidad es que, voluntaria o
involuntariamente, la poblacién civil apoya la actividad de estos grupos y lo
hace mediante tributos ilegales, transacciones en el mercado negro, redes de
informacién e, incluso, participacién directa en los grupos armados ilega-
les. En Ferro y Uribe [2002], haciendo alusién a las FARC, se muestra que
existen tres modos en que las guerrillas obtienen la cooperacién de la ciuda-
danfa, a saber:

i) Predatorio: se da en dreas donde ésta no ejerce influencia sobre la pobla-
cidn; alli la forma de obtener recursos es a través del asalto, el abigeato,
el secuestro y la extorsion.

ii) El parasitario: cuando la guerrilla logra mayores vinculos con la pobla-
cién y sus finanzas se nutren de las actividades de la region; alli se da el
boleteo, la vacuna, el pago por servicios de vigilancia a cultivos de nar-
c6ticos y la extorsién a funcionarios publicos y contratistas.

iii) El simbidtico: cuando la presencia del Estado es nula o muy escasa y,
por lo mismo, la guerrilla ha logrado insertarse en la economia regional;
allf entonces realiza actividades propias de la region relacionadas con el
narcotrifico, actividades extractivas como la minerfa del oro, ganaderfa,
agricultura y los llamados impuestos revolucionarios.

Las relaciones entre pobreza y violencia deben ser examinadas con mayor
detenimiento. La gran virtud del enfoque econémico es que lecturas como
la de preferencias reveladas de Collier [1999] demuestran que contrario a
sus romadnticos discursos, los grupos armados (guerrillas y paras) son
buscadores netos de rentas ilegales y se involucran en el conflicto para hacer
un buen negocio. Igualmente, se destacan los estudios estadisticos y
econométricos’, mediante los cuales se demuestra que més bien hay una

4 Ver los trabajos de Carlos E. Posada y Ricardo Rocha en Martinez, A. [2001].
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relacién inversa: alli donde existe mayor riqueza se concentra la actividad y
presencia de los grupos armados ilegales. No obstante, si se examinan estu-
dios de caso con un mayor enfoque en lo local y en lo micro, con mayor
trabajo de campo y estudios etnogrificos, como los de Alvarez [2002] y
Ferro y Uribe [2002], se pueden captar rasgos fundamentales del conflicto
colombiano que, obviamente, pasan desapercibidos para el ojo de quien lee
la realidad sélo a partir de correlaciones. Antes de referirme a tales trabajos
es importante advertir tres evidencias tedricas y empiricas fundamentales,
las cuales estdn presentes en elaboraciones mds interdisciplinarias, a saber:

1. Aunque la violencia tiene muchas causas, la desigualdad y la falta de
inclusién que proviene del empobrecimiento creciente de amplios sec-
tores de la sociedad generan la percepcion de que hay severas injusticias
y si no existen posibilidades licitas de ascenso social entonces la violen-
cia es un medio para sobrevivir y sobresalir [Salama 2003].

2. La pobreza relativa que genera envidia y fenémenos como la emulacién
pecuniaria y el consumo ostensible [Veblen 1990] que resultan favore-
cidos por la riqueza ripida que genera el narcotriéfico (y la corrupcién’),
promueven la bisqueda de asenso social aun haciendo uso de los medios
mds violentos.

3. Enuna guerra civil muchas de las muertes que se publicitan como poli-
ticas, obedecen a ajustes de cuentas y l{os personales de comunidades,
vecinos, familias y conocidos que obedecen a conflictos, ciertamente,
causados por las desigualdades e injusticias que s6lo conocen los actores
locales [Kalyvas 2000 y 2003]. Sociedades y comunidades con hondas
desigualdades y fragmentaciones son caldo de cultivo para la violencia.

En los trabajos tedricos de autores como Elster [1983] y Kahneman y Tversky
[2000] se muestra que los individuos no tienen preferencias dadas vy, por el
contrario, las preferencias dependen del contexto y los individuos suelen
cambiarlas o revertirlas cuando hay cambios sustanciales en el contexto.
Elster sugiere que en tiempos de normalidad un individuo prefiere su rango
de ciudadano al de ser un gendarme pero, en tiempos de guerra, podria
preferir ser un gendarme a ser un ciudadano rebajado a la vil condicién de
un prisionero en un campo de concentracién. Kahneman y Tversky han
demostrado que los individuos juzgan pérdidas y ganancias, en relacién con
un punto de referencia que es su status quo: si un individuo estd en las

5 Para Salama [2003] la corrupcién no es sustituto sino que es un complemento de la violencia.
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peores condiciones entonces cualquier mejora, por insignificante e
inmediatista que esta sea, serd calificada como una ganancia.

En los mencionados trabajos de campo —Alvarez [2002], Ferro y Uribe [2002]—
se demuestra que en el sector rural y en las dreas marginales de las grandes
urbes, los jévenes ingresan voluntariamente a las organizaciones de criminali-
dad organizada y a la guerrilla o al paramilitarismo, porque optan por el ries-
go menor. Ante una vida de pobreza y sin la menor opcién de ascenso social
por la inalcanzable educacién y condiciones de salud, sumado a esto el maltra-
to intrafamiliar, los j6venes campesinos y la nifiez, victimas de la violencia y
de la inestabilidad econémica, ingresan a la guerrilla. Dado el desarraigo cul-
tural propio de la colonizacién y el temor permanente del desplazamiento
forzado, los jévenes del campo prefieren optar por el riesgo menor: es mejor
ser un guerrillero que ser un pobre desplazado. Ante un vacio de futuro, sin
opciones de educacién, empleo, salud, recreacién y afecto @una vez més la
violencia intrafamiliare, la juventud y la nifiez de las 4reas marginales hace su
kinder en la banda y el combo de la delincuencia organizada, que luego pue-
den ser ficilmente cooptadas por guerrillas y paras.

Estas tltimas afirmaciones no son una validacién del discurso sobre las causas
objetivas de la violencia. El autor es consciente de que los individuos no son
veletas movidas por el destino y el determinismo de la historia. Aqui se man-
tiene la fidelidad a la perspectiva econémica, en el sentido de aceptar que los
grupos como guerrillas y paras son organizaciones (empresas delictivas) que
tienen como finalidades estratégicas la bisqueda de riqueza y de poder politi-
co. Pero hay que insistir en que, por las dindmicas de exclusion y expulsion
propias no sélo de la violencia sino de la enorme desigualdad socioeconémica
que se vive en Colombia, los militantes rasos de los grupos armados al margen
de la ley son jévenes sin oportunidades que encuentran menos riesgo y mayor
posibilidad de ascenso en los grupos de guerrillas y paras. Mds atn, los grupos
sociales mds vulnerables son los colonos en el campo y los marginales en las
urbes, ambas colectividades sufren la dispersion, el desarraigo y la supervi-
vencia en las condiciones mds criticas.

Se finaliza este breve escrito reiterando la importancia que tiene el tema de la
seguridad para la actual situacién de Colombia. En un momento en que los
grupos armados al margen de la ley, como las guerrillas y los paramilitares,
han buscado crecer mds como organizaciones al punto de tornarse en maqui-
nas de hacer guerra y obtener rentas ilicitas, un gran segmento de la poblacién
colombiana los percibe como un peligro pero, por la dispersién y pusilanimi-
dad que parece caracterizar a las mayorias, no pueden mds que hacer protestas
esporadicas. De no existir cooperacién de la sociedad con el Estado y un apoyo
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decidido de los gobernantes a la ciudadanfa, fracasard cualquier intencién o
tentativa de promover la seguridad. Para superar los limites sociales de la
Seguridad Democrética hay que construir ciudadania y hay que promover un
capital social productivo, esto exige remediar enormes desigualdades e injus-
ticias que caracterizan a la sociedad colombiana de hoy.
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