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The aim of this article is to link Veblen’s work on evolutionary
economics to recently developed evolutionary game theory (EGT). This
represents the first step towards incorporating Veblen’s socio-economic
evolution theory into discussion concerning applying EGT to social
environments. An attempt is also made to ascertain how far elements
of EGT can be used for formalising some of the basic evolutionary
principles proposed by Veblen.
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sur 1 application de la TJE aux contextes sociaux. Nous avons égale-
ment recherché jusqu’a quel point 1 on peut utiliser les éléments de
la TJE pour formaliser quelques uns des principes évolutifs de base
proposés par Veblen.
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Una de las principales criticas a la “vieja” escuela de economia institucional
es su falta de formalidad y de un enfoque operativo que permita que la
comunidad académica replique el andlisis institucional. Esta es una de las
razones que se esgrimen para justificar la poca atencién que este enfoque no
tradicional de la economia ha recibido de la corriente principal que pone
cada vez mayor énfasis en los modelos matemdticos (Rutherford 1994).
Sin embargo, algunos economistas académicos destacados han reconocido
recientemente la importancia del contexto institucional en el andlisis econé-
mico y han empezado a incorporar temas usualmente asociados con el viejo
institucionalismo en el debate de la corriente dominante del pensamiento
econémico. Esto ha llevado al desarrollo de la “nueva” economia institu-
cional, normalmente asociada con los nombres de Ronald Coase, Douglas
North, Mancur Olson, Richard Posner, Oliver Williamson y otros'. El
objetivo principal de esta escuela ha sido el de presentar un enfoque formal
del andlisis institucional basado en los fundamentos neocldsicos y utilitaris-
tas (ver, por ejemplo, Hodgson 1993), lo que deja de lado muchos de los
principios bédsicos de la tradicién original de la economia institucional. En
general, hasta ahora poco se ha hecho para formalizar los principios y las ideas
bdsicas del “viejo” enfoque de la economia institucional que propusieron sus
principales exponentes: Thorstein B. Veblen, John R. Commons y Wesley
C. Mitchell. En este articulo intentamos hacer una contribucién en este
campo. En particular, intentamos ligar la obra de Veblen sobre economia
evolutiva con el enfoque de la teorfa de juegos bioldgicos o teorfa de juegos
evolutivos (TJE) como mejor se la conoce en la literatura econémica. La
TJE es un enfoque formal, matemdtico, que hasta ahora se ha aplicado a la
economia como un refinamiento del concepto de equilibrio de Nash.

1 Pararevisiones del paradigma de la nueva economfa institucional, ver, entre otros, Andersen

y Bregn (1992), Hodgson (1989, 1993) y Rutherford (1989, 1994).
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En vista de que los principales desarrollos de la TJE han ocurrido en el
campo de la biologfa teérica, no es sorprendente que no se hayan establecido
vinculos claros entre la TJE y los enfoques econémicos que se califican como
“economia evolutiva”. De hecho, la TJE se ha desarrollado hasta ahora en
forma totalmente independiente de la economia evolutiva (Weibull 1998,
2). No obstante, siempre que se ha sugerido un vinculo metodoldgico, la
TJE se ha vinculado con la obra de economistas como Joseph Schumpeter,
Karl Marx y Friedrich von Hayek?. En esta discusién se ha omitido el trabajo
de Thorstein Veblen sobre economia evolutiva. A la fecha, no existe ningtin
trabajo que analice especificamente la contribucién de Veblen al desarrollo
de una teoria de la evolucién socioeconémica y la potencial aplicacién de la
TJE al contexto social. Esto es notable considerando el cardcter darwinista
de la TJE y el hecho de que Veblen fue uno de los primeros economistas
que recurrieron a la ciencia bioldégica en busca de inspiracién, y el primer
economista que propuso explicitamente un enfoque de la economia basado
en lineamientos darwinistas, al que llamé economia “postdarwinista”. Esto
es ain mds sorprendente si se considera que algunos autores plantean que
Veblen establecié los fundamentos de una economia darwinista (Hodgson

1992, 1993, 1999).

Mediante el andlisis de la conexién entre el enfoque evolutivo de Veblen y
el de [a TJE, esperamos dar un primer paso en la incorporacién de la teorfa
de la evolucién socioecondmica de Veblen al debate sobre la aplicacién de
la TJE en ambientes sociales. También investigamos hasta qué punto se
pueden usar los elementos de la TJE para formalizar algunos de los princi-
pios evolutivos bdsicos que propuso Veblen. Organizamos el articulo de la
siguiente manera: la primera seccién presenta los imperativos metodolégicos
que Veblen formulé en su definicién del enfoque evolutivo. En particular,
esbozamos las caracteristicas bdsicas de la ciencia evolutiva tal como la
entendia Veblen y las razones por las que pensaba que la economia de su
época no lo era. Ademds, sefialamos las caracteristicas claves del enfoque
econémico evolutivo vebleniano. El propésito principal de esta seccién es
proporcionar un marco analitico que permita evaluar la TJE en términos
del enfoque evolutivo de Veblen. Para entender mejor los principios y los
fundamentos de la TJE y su uso como herramienta para analizar problemas
de diversidad, interaccién y evolucién de los sistemas sociales (en cuanto
difiere de la evolucién bioldgica, para la que se desarrollé originalmente),

2 Ver Sugden (1986, 1989), Hargreaves ez al. (1995) y Vromen (1994).
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la segunda seccién examina este enfoque reciente y sus conceptos bdsicos.
Especificamente, presentamos y examinamos los conceptos de estrategia
evolutiva estable (EEE) y dindmica del replicador (DR), y damos algunos
ejemplos econdmicos simples. En la tercera seccién comparamos las carac-
teristicas principales de la TJE con los principios de Veblen que esbozamos
en la primera parte. En particular, examinamos la TJE en dos aspectos: ;es
consistente con la nocién de ciencia evolutiva de Veblen? y ;los principios
evolutivos bédsicos de Veblen son utiles en la discusién sobre la TJE? y vice-
versa. Por dltimo, presentamos las principales conclusiones y proponemos
temas para la investigacién futura en el 4rea.

LA ECONOMIA EVOLUTIVA DE VEBLEN

Nuestro andlisis de la economfa evolutiva de Veblen se centra en los
aspectos metodoldgicos que presentd en su articulo seminal, “Por qué la
economia no es una ciencia evolutiva’, publicado en el Quarterly Journal
of Economics en 1898. Aunque Veblen desarrollé su teorfa sobre economia
evolutiva en sus primeros tres libros, La teoria de la clase ociosa (1899),
La teoria de la empresa de negocios (1904) y El instinto del trabajo eficaz
(1914), fue en este ensayo donde formulé las bases metodolégicas que
guiaron su labor de investigacién durante los veinticinco anos siguientes

(Rutherford 1998, 464).

Ese ensayo era en esencia un manifiesto en favor de una economia evoluti-
va, un esbozo metodolégico que para algunos autores no sélo es una de las
obras fundadoras de la economia institucional y evolutiva, sino el inicio de
un cambio de paradigma en el pensamiento econémico (Wisman 1989, 1).
En efecto, después de reconocer que la economia de su época “necesita una
rehabilitacién” (1898, 373), Veblen intenté mostrar cémo se podia avanzar
en esta direccién proponiendo una perspectiva metodoldgica alternativa.
En su opinidn, la economia no era una “ciencia moderna” porque no era
evolutiva, y propuso en cambio lo que llamé una ciencia econémica “post-
darwinista” (374). Por ello, argumentd que la economia debia adoptar la
metdfora de la evolucién y modificar las ideas estdticas de equilibrio que
los economistas neocldsicos habian tomado “prestadas” de la fisica tedrica
(Hodgson 1992, 286).

La revisién de la obra completa de Veblen sobre evolucién y economia
evolutiva sobrepasa el alcance de este articulo. Aqui nos centraremos en
dos puntos bdsicos: primero, las caracteristicas esenciales de una ciencia
evolutiva segtin Veblen y por qué consideraba que la economfa de su época
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no lo eray, segundo, sus principales propuestas acerca de c6mo deberia ser
un enfoque econémico evolutivo’.

La concepcién de evolucién de Veblen: ciencia taxonémica
versus ciencia evolutiva

Aunque para Veblen la economia se acercaba a una ciencia evolutiva en
algunos aspectos, los principios bésicos del andlisis y la formulacién e inter-
pretacién de los hechos eran diferentes de los que adoptaban los cientificos
que acogfan la visién evolutiva. En particular, sostenia que los cientificos
evolucionistas, o “modernos” como los denominaba, no estaban dispues-
tos a apartarse de “la prueba de relacién causal o secuencia cuantitativa”
en el andlisis de los problemas que estudiaban. Segtin él, insistian en una
respuesta en términos de causa y efecto, y este tipo de andlisis era su tltimo
recurso. Y sugiri6 que este tltimo recurso se podia utilizar en su época “para
el estudio de esquemas de desarrollo y teorfas exhaustivas de un proceso
mediante la nocién de causalidad acumulativa” (1898, 377-378). Veblen
fue mds alld y plante6 que la nocién de causalidad acumulativa implicaba
que para explicar cualquier proceso econédmico el andlisis se debifa llevar a
cabo en términos de causa y efecto, y que por consiguiente los economistas
debian dejar de lado toda busqueda de “fundamentos superiores para sus
sintesis definitivas”.

El tipo de andlisis que propuso, basado en la relacién de causa y efecto,
omitia toda consideracién o supuesto acerca del estado normal o natural de
las cosas o de la tendencia de los acontecimientos a desarrollarse hacia un
fin predeterminado. En consecuencia, los cientificos no debfan presuponer
hacia dénde se encamina el sistema o hacia dénde se debe encaminar. La
investigacién cientifica se debe basar exclusivamente en el andlisis de los
hechos y de las relaciones entre esos hechos y las situaciones pasadas que
pueden haberlos causado o afectado. Ese tipo de andlisis indica que para
Veblen la historia era importante en el estudio econémico y que el futuro
se debfa considerar abierto e incierto. Asi, cabe argumentar que su anlisis
de la causalidad acumulativa incorpora una idea clara de dependencia de
la trayectoria (path dependency)*.

3 Paraun andlisis completo de estos dos problemas, ver Villena y Villena (2002). Este articulo
estd disponible a quien lo solicite por correo electrénico a los autores.
4 Un andlisis de este punto se puede encontrar en Rutherford (1994, 11).
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El concepto de causalidad acumulativa también evidencia el compromiso de
Veblen con una concepcién darwinista de la economia. La concepcién de
evolucién de Darwin era materialista, y él reconocié explicitamente que la
evolucién no es guiada por una “ley de desarrollo necesario” (Edgell y Tilman
1989, 1005). Es claro entonces que el concepto de causalidad acumulativa
de Veblen sigue a la teorfa de la evolucién de Darwin en cuanto estd libre
de toda preconcepcién de tendencias intrinsecas o principios de control
inherentes a las leyes del movimiento del sistema. Desde este punto de vista,
el andlisis dindmico en una teorfa darwinista verdaderamente evolutiva se
caracteriza por secuencias “no espirituales” y una “causalidad acumulativa

desapasionada” (Argyrous y Sethi 1996, 476).

Para Veblen la diferencia principal entre la economia y las ciencias evo-
lutivas era que para los evolucionistas el sistema no estd obligado a seguir
una direccién particular, mientras que para los economistas en general el
sistema tiende a un punto de equilibrio. Los economistas piensan que el
sistema econémico se comporta de acuerdo con un patrén especifico, una
especie de “ley natural,” que lo lleva hacia un punto que es el estado normal
de las cosas. En este marco, todo evento o situacién que aleje el sistema
de ese estado es un “factor perturbador” externo al sistema. Veblen llamé
“perspectiva de adecuacién ceremonial” a esta posicién y la asocié con los
economistas cldsicos.

En su opinién, los economistas que adoptan la “perspectiva de adecuacién
ceremonial” analizan los problemas econémicos considerando las condi-
ciones en que sobreviene ese equilibrio “putativo”. Parafraseando a Veblen,
estas condiciones se reducen a un esquema normalizado de relaciones que se
imponen “espiritualmente” al comportamiento del problema que se estudia.
Usando este esquema normalizado como gufa, el economista puede elaborar
una “férmula ceremonialmente consistente” aplicando el método deductivo.
Por dltimo, la férmula se puede probar mediante la comparacién con las
permutaciones observadas, usando el “caso normal”, los resultados a los que
se llega son autenticados por induccién. Los eventos que no se conforman
a la relacién enunciada por la férmula se consideran casos anormales pro-

ducidos por causas perturbadoras (1898, 383-384).
Por ello, Veblen afirmé que

[...] en todo esto se omiten nitidamente las agencias o fuerzas que funcionan
causalmente en el proceso econdmico. El resultado del método es, en el mejor
de los casos, un cuerpo de proposiciones légicamente consistentes acerca de
las relaciones normales entre las cosas: un sistema de taxonomia econdmica.
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En el peor de los casos, es un conjunto de mdximas para la direccién de las
empresas y una discusién polémica de puntos disputados de politica (Veblen
1898, 384, cursivas afadidas).

Este “sistema de taxonomfa econémica” es entonces el resultado de una
ciencia econémica formulada en términos teleoldgicos. Cabe sefialar que una
ciencia taxonémica no implica la presencia de teleologfa, pero la presencia
de teleologia si implica que es taxonémica (Wesson 1999, 3-4). A este res-
pecto, y siguiendo a Veblen, Joseph Wesson sefiala que la realidad se puede
describir sin suponer que tiene un propdsito. Pero si se supone que la realidad
tiene un propdsito, aparte de los deseos humanos subjetivos, lo tnico que
le queda al cientifico es describir el proceso mediante el cual se cumple el
propésito, puesto que si la realidad tiene propdsito en el sentido teleoldgico,
no hay lugar para la explicacidn; la teleologfa es la explicacién.

En suma, de acuerdo con el andlisis de Veblen la diferencia principal entre
la economia y las ciencias evolutivas corresponde a la diferencia entre un
modo teleolégico de pensamiento y un modo evolutivo de pensamiento
cientifico, el cual implica a su vez una teoria elaborada en términos causales
y no en términos teleoldgicos. En otras palabras, Veblen rechazé la nocién
de equilibrio y abogé por una ciencia evolutiva donde la evolucién de los
eventos no estd predefinida y el sistema puede terminar en un estado que
no es necesariamente bueno o malo desde el punto de vista del bienestar de
la sociedad. Es decir, el comportamiento del sistema no responde a ninguna
“ley natural” y, por consiguiente, no se puede estudiar en esos términos. La
gréfica 1 resume nuestra breve revisién de la distincién vebleniana entre
una ciencia econémica y una ciencia evolutiva.

Con base en la grdfica 1 podemos mencionar las siguientes caracteristicas
que Veblen asocié con una ciencia econémica evolutiva:

*  Una concepcién darwinista de la economia.
* Laidea de que la historia importa en el andlisis econémico.

* Lairrelevancia de la nocién de equilibrio.
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GRAFICA 1
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Caracteristicas claves de la economia evolutiva de Veblen

Ademis de la concepcidn de ciencia evolutiva, que ya comentamos, debemos
senalar algunas caracteristicas claves del enfoque evolutivo de Veblen:

1. Las instituciones como unidad bdsica de andlisis. Los economistas deberfan
estudiar “el aspecto dindmico del proceso econémico”, es decir, el factor
humano a través de sus “hdbitos predominantes de pensamiento”. En otras
palabras, en el andlisis econémico se debe considerar la idea de instituciones
sociales, que no sélo incorpora los factores econémicos sino también los
factores sociales y culturales, que influyen considerablemente en el com-
portamiento de los individuos®.

5  El concepto de “hdbitos de pensamiento” es recurrente en la obra de Veblen y dio lugar a su
concepto de “institucién”. Para un andlisis del concepto de “institucién” en el contexto de
la “vieja” escuela de economfa institucional, ver Hodgson (1988, 117-140) y Neale (1994,
402-406).
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2. Contexto institucional. Los economistas no se deben ocupar exclusivamente
de la “esfera econdmica” definida en sentido estrecho, sino de todas las esferas
que componen el ambiente cultural de los agentes. Esto implica que en el
andlisis también se deben considerar los factores institucionales.

3. Comportamiento no optimizador. La economia evolutiva deberfa admitir
el estudio del comportamiento no optimizador de los individuos, puesto
que el andlisis convencional tiende necesariamente a la caracterizacién de
equilibrios estdticos.

4. Inercia institucional y conflicto. El cardcter durable de las instituciones
sociales implica que puede haber conflictos entre las instituciones recién
adoptadas y las existentes, y que ciertas instituciones sociales pueden pro-
ducir resultados socialmente ineficientes.

5. Evolucidn de las instituciones. Ain mds importante en este contexto, dado
el cardcter durable de las instituciones sociales, se las puede considerar como
un equivalente del gen en el mundo socioeconémico.

Luego de revisar las ideas de Veblen sobre economia evolutiva y de expo-
ner algunos de sus principios mds importantes, nos concentraremos en el

enfoque de la TJE.

EL ENFOQUE TEORICO DE LOS JUEGOS EVOLUTIVOS

En los dltimos afos, desde la publicacién del libro Evolution and the Theory
of Games, del bidlogo John Maynard Smith, la TJE ha empezado a captar la
atencién de muchos economistas que cuestionan la idea de agentes perfec-
tamente racionales como dnico supuesto vélido para estudiar el comporta-
miento econémico humano. Desde que se publicé la obra seminal de John
E Nash sobre juegos no cooperativos en 1951, se han propuesto muchos
refinamientos a su concepto de equilibrio. Estos esfuerzos que buscan captar
el comportamiento de jugadores perfectamente racionales han dado lugar
a muchas criticas. Algunos autores han empezado a cuestionar incluso la
existencia de una nocién dnica de “racionalidad perfecta” y a plantear que
el estudio exclusivo de la racionalidad perfecta no necesariamente llevard a
entender el comportamiento humano en toda su dimensién (Matsui 1996,
263). Por tanto, la TJE como enfoque que no necesariamente exige que los
agentes sean “racionales” —introduciendo el supuesto mds modesto de que
las personas ajustan su comportamiento, por ensayo y error, a la accién que
produce el pago mds alto— ha captado la atencién de muchos economistas y
teéricos de juegos que, a su vez, han empezado a ir m4s alld de las elaboradas
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definiciones de racionalidad (Binmore 1996, 10). Esto ha llevado a que los
economistas desarrollen nuevos modelos de la TJE, y adapten y generalicen
muchos de los resultados de la literatura sobre TJE en biologfa al contexto
de la evolucidn social. En la actualidad, la TJE forma parte de la literatura
econdmica, con muchos articulos publicados en revistas académicas, mo-
nografias y libros de texto.

Podemos explicar el enfoque de la TJE en forma sencilla compardndolo
con la teoria de juegos no cooperativos. De acuerdo con George J. Mailath,
la teorfa de juegos no cooperativos se construye a partir de dos supuestos
bdsicos: “maximizacién, todo agente econémico es racional y toma sus deci-
siones con una clara comprensién del mundo; y consistencia, la comprensién
del agente —y en particular sus expectativas— del comportamiento de otros
agentes es correcta (es decir, el patrén general del comportamiento de los
individuos optimizadores forma un equilibrio de Nash)” (Mailath 1998,
1347). En consecuencia, la teorfa de juegos no cooperativos supone que,
en cada posicién del juego, un agente juega exactamente una vez contra
otro jugador racional. Por otra parte, la TJE no supone que la racionalidad
es de conocimiento comun (common knowledge rationality); de hecho, los
jugadores son limitadamente racionales y tienen poca o ninguna informacién
acerca del juego. El juego en cuestién no se juega una vez, sino muchas
veces entre agentes que se extraen aleatoriamente de grandes poblaciones
(Weibull 1998, 1). En suma, la TJE no requiere necesariamente que los
agentes sean ‘racionales”, y da mds importancia a lo que se ha establecido
en la sociedad. Aunque la TJE estd atin en una etapa de desarrollo tedrico,
sin muchas aplicaciones a los contextos econémicos, algunos investigadores
ya han advertido su utilidad potencial para estudiar diversos problemas
econémicos debido a sus caracteristicas bdsicas (Matsui 1996, 263).

Criterios de estabilidad evolutiva

El criterio de estrategia evolutiva estable (EEE) es uno de los conceptos centrales
de la teorfa de juegos evolutivos (Smith y Price 1973, Smith 1974 y 1982).
En general, se dice que una estrategia (fenotipo) evolutivamente estable es
robusta a las presiones de la seleccidon evolutiva en un sentido exacto. El marco
tipico en que se aplica este concepto es aquel donde se extraen repetidamente
individuos de una gran poblacién para que jueguen un juego simétrico de dos
personas. Al principio todos los individuos estdn “programados”, genéticamente
o de otro modo, para jugar una estrategia particular, pura o mixta. Luego, en
alglin punto, se supone que una pequena fraccién de la poblacién adopta una
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estrategia pura o mixta diferente y que esos individuos también estdn progra-
mados para jugar exclusivamente esa estrategia. En ese contexto, se dice que la
estrategia en cuestion es evolutivamente estable si existe una barrera positiva a
la invasi6n, referida al tamano de la poblacién, que lleva a que las estrategias
mutantes obtengan pagos inferiores a los de la estrategia en cuestion. Dicho de
otra manera, si una fraccién de la poblacién inferior a la barrera de invasién
juega una estrategia mutante, la estrategia en cuestién obtiene un pago mayor
y; por consiguiente, no puede ser invadida por la estrategia mutante (Weibull
1995, 33-34). Tal como explica Fernando Vega-Redondo: “una estrategia es
EEE si, una vez que la adopta la poblacién total, ninguna mutacién que adopte
un fragmento arbitrariamente pequefio de individuos puede “invadir” (es decir,
entrar y sobrevivir) obteniendo un pago al menos semejante” (1996, 13-14).
Asi, se puede decir que una EEE refleja una situacién estacionaria del proceso
evolutivo en la que el patrén de comportamiento que predomina en la especie
no puede ser invadido por ninguna mutacién que sea mds fuerte.

Aunque el criterio de estabilidad evolutiva se basa en ideas de la biologfa,
es posible argumentar que también proporciona un criterio relevante de
robustez para el comportamiento humano en una amplia variedad de
situaciones que incluyen muchas interacciones en el contexto econémico.
En dicho contexto, la estabilidad evolutiva se puede considerar como una
norma o institucién (Weibull 1995, 33-34). En general, el enfoque de la
TJE presenta claras diferencias cuando se aplica a la economia. Tal como
se suele emplear en biologfa, el concepto de EEE se asocia con la nocién de
que un mayor éxito refleja una ventaja en la reproduccién. Esto se puede
equiparar a la ganancia monetaria en un contexto socioeconémico. Se puede
inferir entonces que los mecanismos sociales de aprendizaje e imitacién son
mds importantes que los mecanismos genéticos cuando la TJE se aplica al
contexto socioecondémico, y esto implica que la emulacién de actitudes
conductuales exitosas (fenotipos) lleva a la seleccién evolutiva. Las caracte-
risticas o rasgos individuales que producen pagos menores son eliminados
y reemplazados por caracteristicas o rasgos mds exitosos. En consecuencia,
la imitacién puede inducir un proceso que se asemeja a la seleccién natural
o a la “supervivencia de los mds fuertes”® (Bester y Giith 1998, 201).

6 Ver Mailath (1992) y Selten (1991) para una discusién. Bjornerstedt y Weibull (1995)
muestran que la dindmica de la poblacién basada en la imitacién puede relacionarse estre-
chamente con la dindmica bioldgica.
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Condiciones para la estabilidad evolutiva’. Consideremos una gran poblacién
de jugadores. En cada periodo se forman al azar parejas de agentes para que
se enfrenten en un juego simétrico (y finito) de 2 x 2. Supongamos que ini-
cialmente todos los miembros juegan ciertas estrategias puras o mixtas s* de
un conjunto S. Luego permitamos que una pequefia porcién de individuos
de la poblacién entre y juegue otra estrategia pura o mixta s(€S). Decimos
que la poblacién monomérfica en la que todos los individuos juegan s* es
estable, es decir, resistente a las mutaciones, si todo mutante s que entra en
la poblacién con una frecuencia pequefia se ve desfavorecido en relacién
con los individuos que juegan s*. En otras palabras, la estrategia s siempre
produce un pago menor que la estrategia s*. Para expresarlo formalmente,
supongamos que cuando un individuo que juega la estrategia s* encuentra
a otro que adopta la estrategia s, el pago (el nimero de descendientes) de
s* es 7 (s*, 5), donde 7: §x § — R+ es una funcién de ‘adaptacién’ (fizness)
dada. De aqui que una EEE se pueda definir de la siguiente manera:

Definicién 1: se dice que una estrategia s* es una estrategia evolutivamente
estable (EEE) si se cumplen las siguientes condiciones (Smith y Price 1973,
Smith 1982):

7 (s,8*) <7 (s%s*) (para todo s) [1]
Si m(s,s")=m(s"s"), entonces m(s*.s)> n(s,s) (paratodo s # s”)[2]

La condicidn [1] es el requisito bdsico de equilibrio, que asegura que 5™ es
al menos una réplica tan buena a s{ misma como cualquier otra estrategia.
La condicién [2] garantiza que s* no puede ser invadida por una estrategia
mutante. Esto es fécil de entender si suponemos que [1] se cumple con
igualdad. De ser asi, una poblacién que juega s* podria ser invadida por un
agente que adopta la estrategia s puesto que en este escenario un jugador s no
lo haria peor que los jugadores s* Por consiguiente, para evitar una invasién
exitosa de jugadores s, existen dos opciones: s*debe ser estrictamente mejor
que s cuando s juega contra s* o, en caso de que esto no ocurra, s* debe
ser mejor que s cuando s cuando juega contra s mismo (Hargreaves Heap
y Varoufakis 1995, 198). En otras palabras, la condicién [1] muestra que
(s* 5*) es un equilibrio de Nash si s* es una EEE y, debido a [2], no todo
equilibrio simétrico de Nash corresponde a una EEE. De hecho, toda EEE
induce un equilibrio perfecto (van Damme 1987).

7 Ver van Damme (1994, 848-849) y Weibull (1998, 4-45).
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Para entender mejor el concepto de estabilidad evolutiva concluyamos esta
seccién con un ejemplo numérico simple.

Ejemplo 1: consideremos un juego doblemente simétrico de dos jugadores
con dos estrategias puras y una matriz de pagos:

C NC
A—C 6 0 (3]
NC\4 3

Puesto que C-C > NC-C'y NC-NC > C-NC, éste es un juego de coordi-
nacién. Podemos pensar, por ejemplo, que este juego es un juego de dos
personas que explotan un recurso de propiedad comun. El recurso comin
puede ser una pesqueria costera explotada por dos pescadores, cada uno de
los cuales puede explotarla eligiendo entre dos niveles diferentes de esfuer-
zo; por ejemplo, donde el esfuerzo de pesca se podria medir mediante el
ndimero de embarcaciones estandarizadas que operan durante el dia. Aqui
consideramos un esfuerzo de pesca bajo, C, que llamamos cooperativo, y un
esfuerzo de pesca alto, VC, que llamamos no cooperativo. De la matriz de
pagos se puede inferir que si ambos jugadores eligieran el esfuerzo de pesca
cooperativo, estarfan en mejor situacién que si ambos eligieran el esfuerzo
de pesca no cooperativo, es decir, obtendrian un pago de 6 contra uno de
3. Este podrfa ser el caso si ambos jugadores adoptaran el esfuerzo de pesca
alto; el cardumen se podria cosechar hasta un nivel donde la extraccién se
torna mds dificil y, por consiguiente, no serfa tan rentable como en el caso
donde ambos pescadores usaran un esfuerzo de pesca bajo y dieran mds
tiempo para que el cardumen se recupere. Jugar de manera cooperativa no
carece de riesgos, puesto que si uno juega cooperativamente y el otro no,
el jugador cooperativo puede terminar no recibiendo nada, mientras que
su oponente obtiene un pago de 4. Esto tiene sentido en nuestro ejemplo
porque, como supusimos, la cooperacién significa elegir un esfuerzo bajo
para explotar el recurso. Dependiendo de la relacién entre esfuerzos, esto
puede implicar que el individuo que hace el esfuerzo mds alto puede pescar
hasta un nivel donde deja de ser rentable que el individuo 1 continde en el
negocio o incluso que coseche todo el cardumen y no quede nada para el
individuo 1. En cualquier caso, el individuo cooperativo perderd ingreso
usando un esfuerzo menor que su competidor. Finalmente, si considerando
el riesgo de jugar cooperativamente, ambos jugadores optan por el esfuerzo
de pesca no cooperativo, ambos obtienen entonces un pago de 3, menor
que el que obtendrian si ambos decidieran jugar cooperativamente, con lo
que obtendrian un pago de 6.
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En consecuencia, de acuerdo con los principios bdsicos de la teorfa de jue-
gos tradicional es evidente que ambos jugadores prefieren (estrictamente)
el perfil de la estrategia C-C, que da un pago de 6 a cada uno. De hecho,
C-Ces un equilibrio de Nash estricto. Sin embargo, el perfil de la estrategia
pura NC-NC es también un equilibrio de Nash estricto y da un pago de
3 a cada jugador. Si un jugador espera que el otro juegue la estrategia NC
con una probabilidad suficientemente alta, su inica accién éptima es jugar
también la estrategia VC. El juego tiene un tercer equilibrio de Nash, el cual
corresponde a una estrategia mixta. Este corresponde al par simétrico (x, x)
donde x = (3/5, 2/5), en cuyo caso el pago a cada jugador es de 18/5. Todos

los equilibrios de Nash son perfectos: dos son estrictos y uno es interior.

Se puede demostrar que en este juego de coordinacién las dos estrategias puras
son EEE, puesto que cada una de ellas es la inica mejor respuesta a si misma.
Consideremos primero que la norma de la poblacién es jugar la estrategia C,
es decir, que opera una institucién cooperativa, y que NC es una estrategia
mutante. En términos de las ecuaciones [1] y [2]: C = s*y NC = 5. Primero
tenemos que verificar si se satisface o no la desigualdad expresada en [1]. En
este caso se satisface claramente la primera condicién de estabilidad, es decir,
u(NC, C*) < u (C*C*) yaque 4 < 6. También se satisface la segunda, ya que
u(NC, C*) < u (C%,C¥). Por consiguiente, jugar la estrategia cooperativa C
es una EEE en la poblacién. De forma similar, para el caso en que la norma
de la poblacién es la estrategia /NG, es decir, cuando opera una institucién no
cooperativa, y C corresponde a una estrategia mutante, es decir, NC = s*y C =
5, tenemos que se satisfacen la primera y la segunda condiciones de estabilidad
ya que 0 < 3, es decir #(C, NC*) < u (NC*% NC¥). De esta forma, jugar la
estrategia no cooperativa NC es también una EEE. Es fécil comprobar que la
estrategia combinada p = 3/5 no es una EEE.

Dindmica evolutiva

El criterio de estabilidad evolutiva enfatiza el papel de las mutaciones en
el proceso evolutivo: un mecanismo de mutacidn. Sin embargo, también
se requiere un mecanismo de seleccion que favorezca algunas variedades
sobre otras. Este es precisamente el papel de la dindmica del replicador,
que no incluye mecanismo alguno de mutacién. De la robustez contra las
mutaciones se ocupan indirectamente los criterios de estabilidad dindmica

(Weibull 1995, 69).

Aunque es un concepto estdtico, la EEE se relaciona con algunos procesos
dindmicos bdsicos. En efecto, para que una estrategia sea una EEE, ésta
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debe ser un punto asintéticamente estable de la dindmica simple de una
poblacién monomérfica. No obstante, un proceso dindmico basado en una
poblacién monomérfica no capta claramente el proceso dindmico real en
toda su dimensién. Esto obedece al supuesto de que todo agente de una
poblacién monomdrfica adopta una estrategia comtin que puede ser pura
o mixta, mientras que en el mundo real la poblacién estd integrada por una
diversidad de agentes, cada uno de los cuales puede adoptar una estrategia
pura distinta (Matsui 1996, 270-271). En consecuencia, el replicador
permite analizar una gama genuinamente diversa de comportamientos, es
decir, un perfil polimérfico de estrategias (Vega-Redondo 1996, 43-44) a
diferencia del concepto de EEE, que sélo tiene buen sentido tedrico cuando
representa una situacién monomdrfica.

Asi como se suele formalizar, el replicador se presenta aqui como una ecua-
cién diferencial ordinaria.

La ecuacién del replicador. Consideremos un juego con 7 estrategias puras. Si
un agente que juega la estrategia 7 encuentra un agente que adopta la estrategia
J» €l pago de 7 viene a ser 77;. Suponiendo que p = (py,. .., p,) es la probabilidad
de encontrar cada tipo de jugador en la poblacién, el pago esperado del jugador

i es entonces 7T; (p) = Z p;70;. De modo que el pago promedio del juego
es7T(p) = Z j3%/4 p) (Gmtls 2000, 201). En este escenario la dindmica del
replicador se puede definir de la siguiente manera:

Definicién 2: la dindmica en una poblacién polimérfica se denomina
dindmica del replicador y estd dada por

Cg;i =p (ﬂf (p) - ﬁ(p)) (para todo i) [4]

donde 77 (p) representa la ‘adaptacién’ (fizness) promedio de la poblacién.
La ecuacién [4] se denomina ecuacién del replicador.

Esta ecuacién indica que las estrategias que crecen son aquellas que se
desempefian mejor que el promedio y que, en general, las estrategias con
mejor desempefio son las que crecen con mds rapidez. En este enfoque,
un equilibrio de Nash es un punto estacionario del sistema dindmico. Por

8 La formulacién matemdtica de la dindmica del replicador se debe a Taylor y Jonker

(1978).
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otra parte, todo punto estacionario estable es un equilibrio de Nash y un
punto fijo asintéticamente estable es un equilibrio perfecto (Bomze 1986).
Ademds, la estabilidad evolutiva se convierte en condicién suficiente (pero
no necesaria) para la estabilidad asint6tica inicamente si se pueden heredar
estrategias puras (Taylor y Jonker 1978).

Ejemplo 2: obtengamos la dindmica del replicador para el mismo juego de
dos jugadores doblemente simétrico con dos estrategias puras y una matriz
de pagos dada por [3] del ejemplo 1. Aqui suponemos que en la poblacién
existe una proporcién de jugadores que usan la estrategia cooperativa C'y otra
de jugadores que adoptan la estrategia no cooperativa NC, que denotamos
como py y p» respectivamente. También tenemos la identidad py + p, = 1.
Obtenemos entonces la siguiente ecuacién del replicador:

p=p (1 —pl)(5p1 - 3) [5]

Para ver cémo cambian las soluciones de [5] a través del tiempo, dibuje-
mos el diagrama de fase asociado. Definiendo p, = f(p;), tenemos que los
estados estables, o soluciones estacionarias, de la ecuacién diferencial [5],
es decir, los ceros de f(p;), son: py =0, pi = 1y p, = %. La derivada de
es la siguiente:

() =5p (1 =p)+(5p=3)(1 —2py) [6]

Evaluando f’(p:) en los puntos de reposo, tenemos que: (i) si p; = 0 en-
tonces f'(p1) =—3, (ii) si py = 1 entonces f'(pi) =—2,y (iii) si py = %
entonces f'(pi) = %. Por consiguiente, dado que 0 < 3; < 1, tenemos
que: (i) si pi > 0 entonces f(pi) es negativa; (ii) si 35 < p; < 1 entonces
f(p) es positiva; (iii) si 0 < p; <3} entonces f(p) es negativa; y (iv) si
0 < p: entonces f(p:) es positiva. Con esta informacién podemos dibujar
el diagrama de fase de [5]; ver la grdfica 2.
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GRAFICA 2
DIAGRAMA DE FASE DE LA ECUACION [5]

Equilibrio asintdticamente estable

< @ > ® <
0 3/5 1 \ P
Equilibrio Equilibrio asintdticamente
inestable estable

De la grdfica 2 se desprende que los estados estacionarios p;= 0y p; = 1
son asintdticamente estables, mientras que p; = 3 es inestable. Es decir, si
se empieza a la izquierda de 34, donde la poblacién que juega C, poblacién
cooperativa, es una fraccién bastante pequefia de la poblacién total, el
sistema tiende al estado estable p; = 0, es decir, la poblacién cooperativa
se extingue. Si se empieza en cualquier parte a la derecha de %, el sistema
tiende al estado estacionario p; = 1; es decir, la poblacién que adopta la
estrategia no cooperativa se extingue. El equilibrio inestable p; = ¥; es por
tanto la frontera, o separatrix, entre la regién de atraccién de py = 0 y la

dep1= 1.

:ES VEBLENIANA LA TEORIA DE JUEGOS EVOLUTIVOS:?

Luego de haber presentado los conceptos y principios bésicos de la teorfa
de juegos evolutivos, en esta seccién intentamos evaluar este enfoque con
respecto al marco conceptual de ciencia evolutiva de Veblen. Examinaremos
laTJE en relacién con dos aspectos bdsicos. Primero, ses consistente la TJE
con la nocién de ciencia evolutiva de Veblen? Y, segundo, ;los principios
evolutivos bdsicos de Veblen son ttiles en la discusién de la potencial apli-
cacién de la TJE en el contexto socioeconémico? y viceversa.
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La nocidn de ciencia evolutiva de Veblen
y la teoria de juegos evolutivos

Un enfoque darwinista de la ciencia econdmica. A partir de la revisién de los
principios evolutivos de Veblen y de la breve descripcién de los rasgos y con-
ceptos bdsicos de la teorfa de juegos evolutivos, se puede establecer que un
primer punto de comparacién es el cardcter darwinista de ambos enfoques. En
efecto, como ya argumentamos, Veblen desarroll$ explicitamente su enfoque
econémico a partir de la teorfa de la evolucién de Darwin, lo que él llamé
una ciencia econémica “postdarwinista” (1898, 374). Su compromiso con
la ciencia evolutiva darwinista se refleja en el énfasis en un tipo de andlisis no
teleoldgico basado en el concepto de causalidad acumulativa, es decir, en el
andlisis de causa y efecto. La TJE también se basa en ideas evolutivas tomadas
de la biologfa: los dos conceptos bdsicos de la TJE —la estabilidad evolutiva y la
dindmica del replicador— modelan el papel de las mutaciones y de la seleccién
natural, respectivamente, los cuales constituyen la base de todo proceso biols-
gico evolutivo (Weibull 1995, 69). En este contexto, el cardcter darwinista de
la TJE es evidente, puesto que el concepto de estabilidad evolutiva generaliza
“la nocién de supervivencia de los mds fuertes desde un ambiente exégeno a
un ambiente estratégico donde el nivel de adaptacion’ (finess) de un compor-
tamiento dado (estrategia) depende del comportamiento (estrategia) de los
demds” (Weibull 1995, 33-34) y el concepto de dindmica del replicador se
puede interpretar como “una formalizacién estilizada de la seleccién natural
darwinista que se obtiene a partir de la identificacién de pago y ‘adaptacién’
(fitness), es decir, éxito reproductivo” (Vega-Redondo 1996, 4). En consecuen-
cia, el cardcter darwinista de estos dos enfoques constituye un fundamento
sélido para vincular las propuestas metodoldgicas de Veblen con la TTE, cuyos
principales desarrollos se han presentado no en la economia sino en el campo
de la biologfa tedrica. A este respecto, la obra de Veblen parece estar mds cerca
que otras escuelas metodoldgicas de la economia evolutiva de proporcionar a
la TJE la justificacién econémica necesaria para aplicar las herramientas de la

TJE al contexto socioeconémico’.

La importancia de la historia en el andlisis econdmico. En nuestra revisién de
los principios evolutivos de Veblen también observamos que el concepto

9  Por ejemplo, la TJE se ha conectado con los trabajos de Joseph Schumpeter, David Hume, Karl
Marxy Friedrich von Hayek; ver Weibull (1998), Sugden (1986, 1989), Hargreaves et a/. (1995)
y Vromen (1994). No obstante, la economfa evolutiva de Veblen parece ser la tinica consistente
con la naturaleza darwinista de la TJE; para detalles, ver Villena y Villena (2002).
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de causalidad acumulativa que él propuso implica que las consideraciones
histdricas son claves en el andlisis econémico (ver la gréfica 1). En el enfoque
vebleniano, el énfasis en el andlisis de causa y efecto apunta a la nocién de
que el estado actual de las cosas se debe analizar necesariamente considerando
los acontecimientos conexos que ocurrieron en el pasado y que determinan
de algiin modo la situacién presente. En particular, en este enfoque las con-
diciones iniciales son esenciales, e incluso pequenas diferencias pueden llevar
a resultados muy diferentes. Esto obviamente implica una amplia variedad
de resultados posibles en la evolucién del sistema socioeconémico.

Esta idea de la importancia de la historia en el andlisis econémico es, en
cierto sentido, consistente con la aplicacién del enfoque tedrico de juegos
evolutivos en un contexto socioeconémico. En efecto, los conceptos bdsicos
de la teorfa de juegos evolutivos —la estabilidad evolutiva y la dindmica del
replicador—, que como vimos en la tercera seccién se asocian a la evolucién
de grupos dentro de poblaciones, prestan especial atencién a la relacién entre
los acontecimientos pasados y presentes. Esto se aprecia en el ejemplo 2; en
este ejercicio utilizamos el concepto de dindmica del replicador para analizar
la evolucién de una poblacién donde hay una proporcién de jugadores que
usan la estrategia cooperativa C'y otra de jugadores que adoptan la estrategia
no cooperativa NC. Podemos interpretar estas dos estrategias como dos
instituciones (o convenciones o normas) diferentes, una cooperativa y la
otra no cooperativa. El resultado del ejemplo 2 muestra claramente que el
surgimiento de una institucién como institucién dominante depende del
ndimero inicial de personas que adhieren a cada institucién. Si menos del
60% de la poblacién total adhiere inicialmente a la institucién cooperativa,
la institucién no cooperativa llegard a ser dominante en el largo plazo y las
personas que adoptan la estrategia cooperativa se extinguirdn. Si este no es
el caso, es decir, si el 60% o mds de la poblacién adhiere efectivamente a
la norma cooperativa, esta institucién se volverd dominante y la poblacién
que adopta la estrategia no cooperativa se tenderd a extinguir. Esto indica
claramente la importancia de las condiciones iniciales que determinan de
algin modo los desarrollos presentes y futuros, y la pertinencia de estudiar
el contexto histérico para complementar el andlisis basado en la teoria de
juegos evolutivos. Aunque en la actualidad ésta no es una prictica comin
en la aplicacién de TJE en el contexto socioeconémico, algunos econo-
mistas como Ken Binmore han empezado a reconocer esta carencia en la
literatura de teorfa de juegos en general (Binmore 1996, 10-11). Un tema
relacionado es, como reconoce Malcolm Rutherford (1994, 11), que en el
enfoque vebleniano hay lugar para la teorfa formal, como el de la teoria de
juegos evolutivos, pero el andlisis del contexto histérico no se debe limitar
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a modelos formales abstractos. Esta idea implica que aunque la TJE puede
ser util para formalizar la nocién de causalidad acumulativa de Veblen vy,
por ende, la importancia de la historia en el andlisis econémico, este andlisis
formal se debe complementar con una revisién mds descriptiva del con-
texto histérico que permita captar plenamente los detalles histdricos de la
situacién especifica que se analiza. En el ejemplo 2, podriamos estudiar los
hechos histéricos que llevaron a que una gran poblacién inicial adhiriera
a la institucién cooperativa. Un andlisis de este tipo es especifico para el
caso que se examina, e incluye el estudio de los accidentes histéricos que
pueden haber iniciado el “efecto acumulativo” que llevé a la composicién
actual de la poblacién.

Irrelevancia de la nocidn de equilibrio. Como vimos en la primera seccidn,
la idea de que la nocién de equilibrio carece de sentido en un contexto
evolutivo es clave en el enfoque vebleniano. Esto significa bdsicamente que
no podemos descartar ningtin resultado posible como producto del pro-
ceso evolutivo y que, por consiguiente, en algunos casos podemos llegar a
un estado estacionario en el largo plazo, y en otros no. De nuestro andlisis
de los conceptos bdsicos de la TJE podemos concluir que el criterio de
estabilidad evolutiva y la dindmica del replicador apoyan en parte esta idea
de apertura de la evolucién. En realidad, aunque en algunos casos ambos
conceptos pueden respaldar la nocién de equilibrio de Nash y los supuestos
de racionalidad de la teorfa de juegos tradicional, también es cierto que en
otros casos ambos conceptos son indeterminados. Es decir, existen muchas
situaciones en las que el resultado de la evolucién representado por estos
conceptos no termina en un estado estacionario.

En particular, de acuerdo con el concepto de estabilidad evolutiva, tenemos
que por la condicién [2] cada EEE es un equilibrio de Nash y, debido a
[3], no todo equilibrio simétrico de Nash corresponde a una EEE. Ademds,
muchos juegos no tienen ninguna estrategia evolutivamente estable. Por
ejemplo, si vamos mds alld del modelo bdsico que sélo trata interacciones
simétricas y estdticas entre dos personas, y consideramos un contexto asi-
métrico con poblaciones diferentes, donde los jugadores pueden asumir
papeles diferentes (como los de compradores y vendedores), no se garantiza
la existencia de una EEE. En efecto, como demostré Selten en 1980, en el
caso asimétrico, las condiciones andlogas a [2] y [3] s6lo se pueden satisfacer
en un equilibrio de Nash estricto (si hubiese una mejor réplica alternativa al
equilibrio, un mutante que jugara esta réplica podria invadir a la poblacién,
ya que nunca se encontrarfa a alguien de su mismo tipo). Muchos juegos no
admiten tales equilibrios; de modo que no tienen una EEE (van Damme
1994, 851). La inexistencia es atin mds comtuin en juegos de forma extensiva
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porque en este contexto una EEE tiene que alcanzar todos los conjuntos de
informacién para excluir las mejores respuestas alternativas (Selten 1983).
La inexistencia de equilibrio estdtico (EEE) en algunos contextos da espacio
para vincular la idea vebleniana de apertura, de lo abierta que puede ser la
gama de resultados potenciales de un proceso evolutivo, con la teorfa de
juegos evolutivos. En efecto, si a veces existe un punto de equilibrio y a
veces no existe, la modelacién evolutiva dentro de este marco no se puede
basar en la nocién de equilibrio cldsico. No obstante, en vez de seguir una
idea similar a la vebleniana sobre la irrelevancia del concepto de equilibrio
cldsico en el enfoque evolutivo, los tedricos de juegos han empezado a con-
siderar conceptos de equilibrio alternativos en la teorfa de juegos evolutivos.
Como argumenta Eric van Damme, “los economistas han sido renuentes
a abandonar la idea de equilibrio y han propuesto conceptos de equilibrio
con mejores propiedades de existencia” (1994, 851). Entre estos esfuerzos
podemos mencionar algunas versiones alternativas, menos estrictas que la
del concepto de estabilidad evolutiva, como las que proponen John Maynard
Smith (1982), Bernhard Thomas (1985) y Jeroen Swinkels (1992).

En forma andloga, el concepto de dindmica del replicador que aqui de-
finimos en su formulacién bdsica'® no estd exento de problemas cuando
se analiza la idea equilibrio, tal como se entiende en la teorfa de juegos
convencional. En efecto, a veces la trayectoria de solucién de la dindmica
del replicador no converge, lo que implica que en algunos casos no hay
equilibrio posible en un juego evolutivo dindmico. Esto se relaciona a su
vez con la nocién de racionalidad de la teoria de juegos evolutivos. Como

explica Jorgen Weibull:

[...] siunasolucién interior para una dindmica de seleccién de pagos débilmen-
te positiva converge a través del tiempo, tenemos entonces que las estrategias
sobrevivientes son racionales en el sentido de que son las mejores réplicas al
perfil de estrategia mixta resultante. La pregunta es, por tanto, qué ocurre si
la trayectoria de solucién no converge. Cuando no hay ninguna esperanza de
equilibrio en el largo plazo estamos obligados a preguntar si el juego es racional

(Weibull 1998, 11).

Un postulado bdsico de racionalidad en la teorfa de juegos no cooperativos
es que los jugadores nunca usan estrategias puras que sean estrictamente
dominadas. Este postulado no requiere ningin conocimiento de las prefe-
rencias ni del comportamiento de otros jugadores (Weibull 1998, 11). No

10 Ver Taylor y Jonker (1978).
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obstante, la porcién de individuos programados para jugar cierta estrategia
pura crece en la dindmica del replicador [5] si y sélo si la estrategia obtiene
un pago mayor al de la poblacién promedio, y puesto que incluso una
estrategia estrictamente dominada puede obtener mds que el promedio,
no es claro @ priori si tales estrategias se extinguen necesariamente en la
dindmica del replicador. Esto ha sido confirmado por Dekel y Scotchmer
(1992), quienes presentan un juego en el que una estrategia no se llega a
extinguir por esta razén en una versién de tiempo discreto de la dindmica del
replicador (Weibull 1995, 79). Por consiguiente, el concepto de dindmica
del replicador no da tampoco un respaldo total a la nocién de equilibrio ni
al postulado de racionalidad.

Sin embargo, a pesar de estos problemas para justificar el uso del concepto
tradicional de equilibrio y la nocién de racionalidad usando elementos de la
TJE, los tedricos de juegos atin son renuentes a discutir si la idea de equili-
brio es o no realmente necesaria e incluso si es compatible con un enfoque
econémico evolutivo. En este contexto, es clara la potencial contribucién
de las ideas y conceptos de Veblen a esta discusion.

El enfoque evolutivo vebleniano de la economia
y la teoria de juegos evolutivos

Las instituciones como unidad bdsica de andlisis. Un punto vital en el enfoque
de Veblen es la concentracién en el aspecto dindmico del proceso econé-
mico, lo que él llamé “hdbitos predominantes de pensamiento” y dio lugar
a su concepto de instituciones o normas sociales. En particular, Veblen
argumenté que las instituciones deben ser la unidad bdsica de andlisis en
la ciencia econédmica. Este punto también es relevante cuando se compara
el enfoque de Veblen con la TJE. En efecto, como ya explicamos, cuando
los conceptos de estabilidad evolutiva y de dindmica del replicador —que
se emplean principalmente en la biologfa para analizar el comportamiento
animal- se aplican al contexto socioeconémico se suelen usar para estudiar el
desarrollo de las instituciones (o convenciones o normas, como se las llama
a veces en la literatura econémica moderna) de la sociedad!!.

11 Como explicé Mailath (1998, 1348), “puesto que la teoria de juegos evolutivos estudia
poblaciones que juegan juegos, también es util para estudiar las normas y convenciones
sociales. De hecho, muchas de las ideas motivadoras son las mismas”. Ver también Weibull

(1995, 34).
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Este énfasis en el andlisis institucional constituye otro vinculo importante
entre la economia evolutiva de Veblen y la TJE. Mientras que el enfoque
institucional de Veblen se asocia comtinmente con el andlisis institucional
de tipo descriptivo, el enfoque de las instituciones sociales propio de la
TJE tiene un cardcter mds formal y matemdtico, y quienes lo llevan a cabo
actualmente son los economistas matemdticos. Esta diferencia de énfasis
se puede ver como una oportunidad para complementar ambos enfoques
en el futuro. Si se piensa que la critica principal (o una de las principales)
al enfoque de Veblen, y al de la vieja escuela de economia institucional en
general, es la falta de una teorfa formal y de una “caja de herramientas”
que hagan posible que la comunidad académica replique el andlisis de
tipo institucional, es evidente que el cardcter mds formal de la TJE puede
proporcionar los conceptos tedricos necesarios para formalizar parte de
la teorfa institucional propuesta por Veblen y sus seguidores, y asi aplicar
el andlisis institucional a problemas econdémicos especificos. Del mismo
modo, en lo que concierne a la TJE, se puede argumentar que hasta ahora
no se ha desarrollado una conexidn clara entre la literatura sobre economia
evolutiva y la justificacién econdmica de los conceptos de la TJE (Weibull
1995 y 1998). En este contexto, las contribuciones de Veblen pueden ser
valiosas por cuanto proporcionan los fundamentos tedricos para justificar la
aplicacién de elementos de la TJE a la economia, y la base para desarrollar
una economia evolutiva darwinista basada en la TJE. Cabe argumentar
entonces que esta relacién puede ofrecer una via nueva e interesante para
investigaciones futuras encaminadas a complementar ambos proyectos de
investigacion.

Contexto institucional. Mientras que en el enfoque econémico tradicional se
consideran los llamados ‘factores econémicos’, Veblen argumenta que todas
las instituciones “son en cierta medida instituciones econémicas”. Su enfoque
es mds incluyente, pues considera el contexto cultural e institucional como
elemento clave del andlisis econémico. Este punto también se relaciona
con la importancia de la historia en la economia que ya comentamos, y en
la que Veblen hizo énfasis repetidamente en sus trabajos sobre economfia
evolutiva (ver la segunda seccién y la gréfica 1). Este énfasis en la impor-
tancia del contexto para el andlisis econémico contrasta fuertemente con el
paradigma dominante en economia, donde se conciben modelos idénticos
aplicables a diferentes situaciones, sin modificaciones y sin tener en cuenta
el contexto institucional, cultural e histérico. Esto sucede especialmente
en el enfoque tradicional de la teorfa de juegos, donde un mismo juego se
aplica a ambientes estratégicos similares sin considerar las caracteristicas
distintivas ni el entorno de los jugadores.
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No obstante, sobre este punto se puede argumentar que cuando la TJE se
aplica al contexto socioeconémico también es consistente con el enfoque
vebleniano. De hecho, diversas aplicaciones econémicas hacen evidente
que algunos de los resultados de la TJE dependen de los detalles de los
procesos de seleccién y de mutacién involucrados (Weibull 1998, 20). Por
consiguiente, en términos de la TJE, esta dependencia del contexto implica
que las predicciones de algunos juegos dependen del contexto en que se
desarrolla el juego. Ken Binmore ha expuesto este argumento en algunos
de sus trabajos; por ejemplo, en Binmore (1996, 10-11).

Aunque el hecho de que los resultados de la TJE dependen del contexto
se puede ver como una coincidencia natural con la obra de Veblen y, por
consiguiente, con un enfoque verdaderamente evolutivo de la economia,
esta caracteristica de la TJE ha sido criticada por algunos economistas. En
efecto, para algunos practicantes que consideran que un modelo, o un juego
en este caso, debe ser una descripcién completa del problema o situacién
que se analiza, la dependencia del contexto constituye una gran deficiencia
de la TJE. Es en este contexto que la perspectiva vebleniana puede ser ttil
para enriquecer el debate sobre este tépico tanto en relacién con la teorfa
de juegos evolutivos como en la economia en general, pues proporciona
un argumento en favor de la necesidad de incorporar el andlisis histérico
e institucional en un enfoque evolutivo de la economfa. En la literatura
econémica sobre TJE sélo hasta hace poco algunos teéricos de juegos han
empezado a reconocer que el hecho de incorporar el estudio del contexto,
lejos de ser una deficiencia, es un paso necesario en la aplicacién del enfoque
de la TJE al entorno socioeconémico.

Comportamiento optimizador. Otro paralelo importante que se puede
establecer entre la obra de Veblen y la TJE es que ambos enfoques per-
miten estudiar un comportamiento de tipo no optimizador. Para Veblen,
la concepcién hedonista era un claro impedimento para desarrollar una
ciencia econémica evolutiva. En general, la “concepcién hedonista” del
hombre implica un andlisis basado en la hipdtesis de maximizacién de los
beneficios. Esto implica, a su vez, una teorfa basada en la caracterizacién
de un equilibrio, que de acuerdo con Veblen no es compatible con una
visién evolutiva donde carece de sentido la nocién de equilibrio. Ademds,
dada su concepcién de la naturaleza humana, la nocién de maximizacién
como motivacién dnica del comportamiento econémico sélo tiene un
significado muy limitado (Eaton 1984, 869). Esta visién es compatible
con el enfoque econémico de la TJE, que supone jugadores limitadamente
racionales que tienen poca o ninguna informacién acerca del juego. Esta
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es una caracteristica importante de la TJE porque la diferencia del enfoque
racionalista de la teorfa de juegos, que supone un jugador totalmente ra-
cional en cada posicién del juego. Este rasgo de la TJE también ha llevado
a que una parte importante de la investigacién econémica acerca de la TJE
se refiera a la evolucién del comportamiento racional, y a que la pregunta
bdsica sea: ;la evolucién extingue el comportamiento irracional? Este tipo
de andlisis intenta investigar si los comportamientos subSptimos serdn o
no seleccionados adversamente en el largo plazo mediante un proceso de
ensayo y error, y el problema mds especifico de si las fuerzas del mercado
seleccionardn o no adversamente a las empresas y las prdcticas de empresas
que tengan un desempefio deficiente’?.

Este tema de la evolucién de la racionalidad también se puede conectar con
la evolucién de las normas sociales. En particular, algunos estudios comparan
el comportamiento guiado por normas —que se asocia con el comportamiento
no racional y no optimizador— con el comportamiento racional y optimizador.
Este es el caso, por ejemplo, del trabajo de Banerjee y Weibull (1994, 343)
que “intenta examinar la vieja pregunta de la supervivencia de los agentes no
racionales en un ambiente estratégico representado como un juego simétrico
de dos jugadores”. En su modelo, consideran que los agentes no racionales ac-
tian exactamente como los agentes de la teorfa estdndar de juegos evolutivos,
es decir, que siempre juegan una estrategia pura fija, independientemente de la
informacién que puedan tener sobre su oponente o de la distribucién actual de
estrategias entre la poblacién (de la que el oponente se saca al azar). Banerjee y
Weibull llamaron “programados” a estos agentes y los caracterizaron de la si-
guiente manera: “Los agentes programados no siempre juegan ‘irracionalmente’
en el sentido de que usen estrategias dominadas (fuerte o débilmente); de hecho,
pueden jugar la mejor réplica a la estrategia de su antagonista (al menos ocasio-
nalmente). En un ambiente suficientemente variado, sin embargo, terminardn
jugando en forma no éptima contra muchos de sus oponentes” (343-344).
Por otra parte, definieron a los agentes “racionales” como aquellos que siempre
juegan éptimamente dada su informacién, y los llamaron optimizadores. Mds
especificamente, usaron el concepto de dindmica del replicador para analizar
la evolucién del comportamiento racional y no racional, estudiando cémo se
desempenan a través del tiempo las fracciones de poblacién no optimizadoras
y los grupos optimizadores en este ambiente de teorfa de juegos evolutivos, me-
diante el examen de los atractores de este proceso dindmico. En este contexto,
el principio de la dindmica del replicador se basa en el postulado de que las

12 Ver las revisiones de la TJE de van Damme (1994) y Weibull (1998).
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participaciones relativas de las diversas estrategias presentes en una poblacién
heterogénea evolucionardn bajo la presién de los diferenciales de pagos de tal
modo que las estrategias que obtengan pagos mds altos en relacién con las que
obtienen pagos mds bajos proliferardn en la poblacién. El principal resultado del
trabajo de Banerjee y Weibull (1994) es que, en ciertas condiciones, una pobla-
cién de optimizadores no es estable contra la invasién de jugadores no racionales
que adhieren consistentemente a una estrategia dada independientemente de
sus méritos materiales. En algunos casos, los optimizadores se extinguen, y en
otros prevalece la coexistencia con los no optimizadores.

Tal como sefialan Banerjee y Weibull (1994, 344), “el comportamiento no
optimizador actda aqui como una forma de compromiso”, y se torna evi-
dente que a partir de este tipo de andlisis el comportamiento no racional se
puede asociar con la adopcién de normas sociales especificas por una parte
de la poblacién o por toda la poblacién. Este resultado puede ser crucial
para elaborar una teorfa econémica de la evolucién de las normas sociales
basada en la teorfa de juegos evolutivos. Obviamente, este tipo de andlisis
no se podria llevar a cabo con el enfoque econémico tipico, es decir, con la
teorfa de juegos no cooperativos, ya que este tipo de andlisis no admite un
comportamiento de tipo no racional. Este hecho también ha sido reconocido

por Argyrous y Sethi (1996), quienes sefialan que:

En ciertos contextos el comportamiento ‘no racional’ se puede interpretar como
una adhesién a las normas sociales, de modo que la supervivencia de dicho
comportamiento bajo la presién de diferenciales de pagos puede contribuir a
proporcionar una teorfa econémica de las normas sociales. Esta linea de pen-
samiento, que Axelrod (1986) exploré mediante simulaciones de computador,
fue desarrollada analiticamente en los trabajos de Binmore y Samuelson (1994)
y Sethi (1996). (Argyrous y Sethi 1996, 480-481).

Conflicto institucional y resultados sociales ineficientes. De la obra de Veblen
se puede inferir que puede haber conflictos entre las instituciones y que las
instituciones no siempre son positivas desde el punto de vista del bienestar
de la sociedad. Aunque estas ideas pueden parecer bastante intuitivas, el
enfoque descriptivo de Veblen no proporciona los elementos necesarios para
formular estas ideas en una teorfa formal. En este contexto, la TJE puede
ser atil para modelar parte de la teorfa institucional de Veblen.

Un ¢jercicio simple que usa elementos de la TJE y que muestra el conflicto
potencial entre las instituciones, como sugirié Veblen, es proporcionado
por los ejemplos 1 y 2, donde se modelan dos instituciones que compiten
entre si, una cooperativa y una no cooperativa. Estos ejercicios indican que
cualquiera de las dos convenciones opuestas puede llegar a ser dominante
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y que el éxito evolutivo de cualquiera de ellas depende bdsicamente del nd-
mero inicial de personas que adhieren a cada una (Hargreaves ez al. 1995,
208). La explicacién de este resultado es simple. Una norma social indica el
mejor curso de accién siempre que se encuentre un individuo que también
adhiera a esa convencidn. A la inversa, la misma norma social llevard a un
resultado inferior siempre que se encuentre a un individuo que adhiera a
una convencién diferente que apunte a un curso de accién alternativo. En
este escenario, es claro que cuando el nimero de individuos que adhieren
a una convencidn se incrementa se torna mds probable que esa convencién
conduzca a la accién mds conveniente. Ademds, puesto que los individuos
cambian de convenciones con base en los ingresos esperados (ver ecuacién
[5]), en el largo plazo una institucién llegard a ser la dominante.

Como sefiala Veblen, desde el punto de vista de los beneficios sociales
potenciales asociados a instituciones especificas existen algunas situacio-
nes donde ciertas convenciones o normas son claramente ineficientes en
términos del bienestar social. Esto se puede demostrar usando elementos
de la TJE. Si se observa el ejemplo 1, se observa, por ejemplo, que la es-
tabilidad evolutiva no rechaza el perfil socialmente ineficiente NC-NC, es
decir, donde ambos jugadores usan el esfuerzo de pesca no cooperativo.
De modo que una institucién socialmente ineficiente que siempre usa la
estrategia /NC puede ser evolutivamente estable. En forma similar, como se
muestra en el ejemplo 2, el concepto de dindmica del replicador también
permite instituciones socialmente ineficientes. En ese caso, dependiendo de
la poblacién inicial que adhiera a la institucién cooperativa, la institucién
no cooperativa se puede convertir en la dominante en el largo plazo y las
personas que adoptan la estrategia cooperativa se pueden “extinguir” final-
mente. Se puede argumentar entonces que la TJE también es consistente
con la idea vebleniana de que las instituciones sociales pueden producir
resultados socialmente ineficientes y, por tanto, la TJE se puede utilizar en
el andlisis de las instituciones sociales que entran en conflicto.

La evolucién de las instituciones. Finalmente, con respecto al cardcter dar-
winista del enfoque vebleniano, como ya se sefialg, Veblen no sélo indicé
que el andlisis econémico debe considerar a las instituciones como unidad
bdsica de estudio, sino también que el desarrollo del proceso econémico se
puede investigar a través de la evolucién de los “hdbitos de pensamiento
predominantes” en la sociedad. En otras palabras, el cardcter durable de las
instituciones sociales hace posible considerarlas equivalentes al gen en el
mundo socioecondmico. Las instituciones evolucionan a través del tiempo
y cambian cuando cambian los individuos y el ambiente que los rodea, y
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son seleccionadas de acuerdo con su capacidad para tener éxito en dicho
ambiente. Como sefialé Veblen concisamente, “la evolucién de la estruc-
tura social ha sido un proceso de seleccién natural de instituciones” (1898,
188). Esto encaja con el enfoque del contexto socioeconémico propio de
la teorfa de juegos evolutivos. Lo que normalmente se estudia con el uso
de los conceptos de estabilidad evolutiva y dindmica del replicador es qué
“estrategia” sobrevive en el largo plazo dentro de una poblacién. Aqui, el
concepto de estrategia estd asociado con un tipo particular de comporta-
miento que sigue una parte o la totalidad de la poblacién en un momento
particular. En el caso especifico de la nocién de estabilidad evolutiva se
supone una poblacién monomérfica en la que todos los individuos siguen
un comportamiento particular, es decir, una estrategia, y se evalta si este
tipo de comportamiento puede o no durar en el tiempo, resistiendo la
“invasién” de estrategias mutantes alternativas. En otras palabras, se evaltia
si la estrategia en cuestién es mejor o no que la estrategia mutante desde el
punto de vista del éxito evolutivo. Es evidente que este tipo de andlisis se
puede usar para estudiar la evolucién de normas, convenciones o institu-
ciones (como aquf las llamamos) que se pueden seleccionar en un contexto
econémico de acuerdo con el pago material que producen. Este andlisis se
puede enriquecer utilizando el concepto de dindmica del replicador, que
permite estudiar una diversa gama de comportamientos considerando un
perfil polimérfico de estrategias.

DISCUSION FINAL

La comparacién de la TJE con cada una de las caracteristicas bdsicas del
marco evolutivo de Veblen lleva a concluir que la TJE es consistente con las
propuestas de Veblen y que se puede considerar como un enfoque evolutivo
vebleniano.

No obstante, la TJE no estd exenta de problemas y limitaciones. Algunos
investigadores han hecho diversas criticas que se deben tener en cuenta
para que esta herramienta se aplique apropiadamente en economia. Por
ejemplo, la aplicacién de la TJE a los ambientes sociales requiere una in-
terpretacién mds clara del término ‘adaptacién’ (fizness). Mientras que en
economia se lo suele asociar con los pagos monetarios, a veces no es tan
claro que los beneficios econémicos constituyan la base mds adecuada para
el andlisis evolutivo. Por ejemplo, las tasas diferenciales de crecimiento o
factores asociados a la bancarrota de una empresa en un mercado especifico
pueden representar mejor el nivel de ‘adaptacién’ (fizmess) en un contexto
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de competencia industrial (Vega-Redondo 1996, 2). Ademds, algunos
autores sostienen que se requiere un marco mds flexible para formular una
verdadera teorfa de la evolucién social o cultural; la funcién lineal tipica (o
estrictamente creciente) relacionada con el nivel individual de ‘adaptacién’
(fitness) ha sido criticada por ser demasiado restrictiva. De manera similar,
puesto que la teorfa de la utilidad econédmica que se usa en la teoria de juegos
convencional supone individuos altamente racionales, este enfoque del nivel
de ‘adaptacién’ (fizness) individual no se puede adaptar tan ficilmente para
usarlo en la TJE, que describe el comportamiento de individuos “limitada-
mente racionales” (McKenzie 2002). Aunque todas estas preocupaciones
parecen ser legitimas, algunos economistas ya han entendido que, al igual
que en la biologfa, la interpretacién correcta de ‘adaptacidn’ (fizmess) se debe
resolver empiricamente y, por consiguiente, mediante un andlisis caso por

caso (Vega-Redondo 1996, 2).

Otra critica a la TJE se refiere al nivel de explicacién que proporciona. Es
claro que la nocién de EEE no explica claramente de qué manera la pobla-
cién selecciona una estrategia; su preocupacién principal es determinar si
una estrategia dada es robusta a las presiones evolutivas (Weibull 1995, 33).
En forma similar, la dindmica del replicador nos dice cudl de las estrategias
que juega una porcién de la poblacién se convierte en la “norma social” (la
que adopta la mayorfa), pero no nos dice nada acerca de la manera como los
jugadores adoptaron inicialmente esas estrategias. En consecuencia, algunos
autores argumentan que los modelos de la TJE no explican la eziologia de
un fenédmeno social sino su persistencia. McKenzie (2002) sostiene que la
TJE puede no ser relevante puesto que “rara vez necesitamos un modelo
teérico de juegos evolutivos para saber si un fenémeno social especifico es
estable o persistente, por cuanto esto se puede saber fdcilmente observando
las condiciones presentes o examinando los registros histéricos”. Esta critica
también es vdlida en general para la teorfa de juegos puesto que el concepto
de equilibrio de Nash tampoco explica cémo se llega a esos estados particu-
lares. No obstante, aunque se reconoce la validez de la critica de McKenzie,
se puede argumentar que la realidad nunca es tan simple y que, por tanto,
no siempre se puede observar tan fécilmente la estabilidad o persistencia de
fenémenos sociales complejos y concluir cudles son las variables relevantes.
Ademis de aclarar algunos de estos puntos que no son tan obvios, las expli-
caciones de la teorfa de juegos pueden ser ttiles para formalizar “lo obvio y
evidente,” y ofrecer una explicacién mds estricta y mds clara de la estabilidad
de la situacién particular que se estd analizando. David M. Kreps ofrece un
argumento similar, y sostiene que los andlisis de la teorfa de juegos aportan
un lenguaje unificado para comparar y contrastar las intuiciones de sentido
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comun, la habilidad para trasladar las intuiciones a contextos ligeramente
mds complejos y los medios para comprobar la consistencia légica de ideas
especificas con pequefios cambios en los supuestos (1997, 88-89).

Por ultimo, la TJE también ha sido criticada por la falta de novedad. A este
respecto, G. Silverberg sostiene que:

Todos los enfoques que examinamos (incluida la TJE) son puramente selec-
cionistas: en el momento cero ya estdn presentes en la poblacién todas las
entidades posibles, no se afiade ninguna nueva y la dnica posibilidad es que
algunas sean eliminadas y que las proporciones relativas de las demds se mo-
difiquen. La verdadera evolucidn, por supuesto, también involucra la creacién
de novedad en tiempo real a través de mecanismos aleatorios. En vez de un
espacio de estrategias limitado, el marco de modelacién se debe extender a
un espacio mds complejo, de gran dimensién o infinita, y escasamente usado

(Silverberg 1997).

Para hacer frente a esta critica se requieren modelos mds complejos que sean
capaces de generar nuevas estrategias. Algunos autores que reconocen esta
limitacién ya han empezado a elaborar esos modelos'. Sin embargo, estos
esfuerzos son atin muy limitados y éste sigue siendo un tema de investigacién
posterior, no sélo en el contexto de la TJE sino también para la economia
evolutiva en general.

A pesar de sus limitaciones, la TJE ofrece muchos elementos positivos a la
economifa institucional en general. Aqui presentamos tres razones por las
cuales los economistas institucionalistas se deberfan interesar en esta herra-
mienta de modelacién. Primero, el debate metodolégico sobre la aplicacién
de la TJE al contexto social es relativamente reciente y claramente incom-
pleto. El desarrollo independiente de la TJE y de la economia evolutiva
suscita la pregunta de cudl es el vinculo metodolégico mds apropiado entre
laT]JE y este campo de la economia. Los economistas institucionalistas, que
reconocen la importancia de la obra de Veblen sobre economia evolutiva,
tienen la oportunidad de contribuir a la literatura econémica relacionada
con la TJE, que hasta ahora no ha hecho ninguna mencién a la obra de
Veblen'. Segundo, el cardcter formal de la TJE ofrece una oportunidad para
incorporar en la investigacién econémica de la corriente dominante algunos

13 Ver Senda (1993), Silverberg y Verspagen (1996) y Vega-Redondo (1996).
14 Ver Weibull (1995 y 1998), Vega-Redondo (1996), Samuelson (1997), Mailath (1998),
Matsui (1996) y van Damme (1987 y 1994).
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temas asociados con la “vieja” escuela institucionalista, proporcionando un
marco que permite replicar los resultados. En particular, la TJE puede pro-
porcionar las herramientas para formalizar algunos de los principios e ideas
bésicas de la teorfa de la evolucién socioeconédmica propuesta por Veblen. Por
tltimo, en la literatura de la TJE existen muchos proyectos de investigacién
que pueden atraer a los economistas institucionales. Podemos mencionar,
por ejemplo, el trabajo sobre “evolucién de las preferencias” basado en el
“enfoque evolutivo indirecto” propuesto por Werner Giith", el estudio de
la “evolucidn de las normas sociales” en escenarios econémicos especificos,
uno de cuyos ejemplos es el trabajo de Sethi y Somanathan (1996), que
examina el problema de la explotacién de un recurso de propiedad comin
en un marco tedrico de juegos evolutivos, y la “antropologfa econémica’
de H. Gintis y S. Bowles que recurre principalmente a las herramientas de
la TJE, y que en si misma proporciona una agenda de investigacién para
los economistas institucionalistas. Entre los temas especificos que ellos han
abordado podemos mencionar la importancia y los origenes de la reciproci-
dad, la justicia y la cooperacién en las sociedades primitivas, y la medicién
de normas y preferencias sociales usando juegos experimentales'®.
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