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La produccion de teoria econdmica es el resultado de un goaie elec-
cion restringido por las condiciones de tiempo, objetivagocimiento
gue enfrentan los economistas cuando eligen entre diéerestrategias de
construccion de los discursos interpretativos que traaaretmismo objeto
de estudio. Puede agregarse que las actitudes y valoresegli@men este
proceso, estan influenciados por la situacion historicpiarde cada acti-
vidad de produccién intelectual y, sin embargo, esto nodtarealidez al
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caracter general que cada explicacion teédrica pretendezic (Gallardo,
2004).

En su articuldEpistemic Virtues and Theory Chojdgan Moscati (2006)
afirma que al elegir entre distintas teorias que abordansshmobjeto de
estudio, los economistas prefieren aguella que goce de rasyematici-
dad (equivalente a valor tedrico puro), manteniendo ldgdés semanticas
(equivalente a capacidad para simular la realidad). Elrdléga a esta
conclusion luego de evaluar el proceso de teorizacion y pieo de pa-
radigmas al interior de la teoria de demanda (Jevons-Waldggeworth, y
Jhonson-Pareto).

El presente trabajo tiene como referencia la metodologipuyasta por
Moscati, pero se concentra en el problema de la elecciér diferentes
teorias del crecimiento (Solow, Romer, Ramsey). De est@ragse puede
evidenciar las preferencias de los economistas cuandenedigtre distin-
tas teorias de crecimiento, asi como, cudles son las virtedistémicas
relevantes para la generacion del discurso teorico.

La pertinencia del documento radica en que indaga sobrealoseg epis-
témicos que orientan al economista a la hora de elegir uniatde creci-
miento, y esta constituye una pieza clave del analisis dabr@tenciones
que guian el trabajo de los profesionales en estd.area

En la primera seccién se expone el problema de elecciéreéepitos con-

ceptos asociados a virtudes epistémicas sintacticas ynseas En la se-
gunda se hace un breve resumen de las principales implescde las tres
teorias de crecimiento en consideracion, a partir de logesips que ha-
cen sobre una serie de definiciones. En el tercer segmegtoersilo la

propuesta de Moscati, se realizan comparaciones uno-aune las dis-
tintas teorias del crecimiento econdmico para dilucidagratio de virtud

epistémica sintactica y semantica contenida en cada undade &n el

cuarto apartado, mediante una consulta bibliografica, ese ha analisis
de cudl es la teoria mas referenciada por los economistisdsi Solow,

Romer o Ramsey), ello revelara sus preferencias y el imphecttada una
de éstas en la generacion de discursos alternativos. Ennla qudltima

seccion se presentan las conclusiones.

3Similar a las elaboraciones que sobre este particular haido/gealizando analistas
como Frank Hahn y Martin Hollis (1986).
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MARCO TEORICO

El problema de eleccion tedrica parte del hecho de que ebetista como
cientifico social tiene ciertas ambiciones, preferenabfgtivos y restric-
ciones que influyen en la manera como elige teorias y reempkaadig-
mas. La eleccidn tedrica es una materia que hasta el momastddpoco
explorada por los economistas, salvo por el estudio pradergn dos de
los articulos de Moscati (2006 y 2007) y otras aproximaamee tienen
un menor grado de precision (Shi, 2001).

Moscati comienza con una breve descripcion de lo que Ilrmades epis-
témicas sintacticas y virtudes epistémicas semantitas primeras estan
relacionadas con la maquinaria hipotético-deductiva dedda, y dentro
de ellas se encuentrda parsimonia, la generalidad, el poder unificador,
la exactitud de implicaciones y la sistematicid&sta ultima es considera-
da como una sintesis del poder unificador y la exactitud déidagiones.
Por su parte, las virtudes epistémicas semanticas sonéagsegmiten que
exista una relacién entre las definiciones, supuestos écexmnes de una
teoria con la evidencta

Para Moscati (2006, 17) “los economistas intentan maxintégirtud se-
mantica de la teoria sujeto a la restriccion de preservastnsaticidad®.
Esta hip6tesis es corroborada por el autor para el caso tkoldas de de-
manda (Jevons-Walras-Marshall, Edgeworth, Johnsortd)adescribien-
do el proceso de reemplazo de paradigmas al interior deria tdel consu-
midor, y demostrando asi, que los economistas siguen érpadreleccion
tedrica anteriormente descrito.

A continuacion se expondran las definiciones de virtudest@picas que
seran utilizadas como herramientas tedricas, para elrdésatel presente
articulo.

Virtudes epistémicas sintacticas

Si se define una teoria como un conjunto de supuestosjue se hacen
sobre una serie de definicion&g- y que generan unas implicaciongs,

sobre el conjunto de definiciones, entonces ésta puedemseseatada co-
mo una matriz de definiciones-implicaciones que correspangha matriz

“Este acercamiento en dos etapas parece ser el predominartdos economistas al
considerar la manera cémo deben ejercer su disciplinaifitanLawson, 1994).

SLa sistematicidad es quiza la virtud sintactica mas impetpara los economistas. Es-
ta se refiere a la capacidad de una teoria para obtener el mayero de implicaciones
posibles a partir del minimo de supuestos (Koopmans, 1976).
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definiciones-supuestos:
DT [ ] AT < DT L] IT

El mapa de definiciones-supuestos-implicaciones es lo guesoce co-
mo estructura hipotético-deductiva de una teoria y solte gseran las
virtudes epistémicas sintacticas, dentro de las cualescseptraria par-
simonia, la generalidad, el poder unificador y la sistemdad.

Parsimonia Una teoridl; es mas parsimoniosa que una te@riai y solo

si T, tiene menos supuestos diie En otras palabras, la parsimonia de una
teoriaT” estd inversamente relacionada con el nimero de supuéstdle
manera que se puede construir una funcion de parsimonigadiznpor:

1

P(T) = 4

La parsimonia le da un caracter de simplicidad a la teori¢a emedida en
gue ésta necesite menos supuestos para el conjunto de dicadopes.
Pero, el hecho de que se hagan menos supuestos sobre etcalguefi-
niciones podria generar implicaciones menos precisas yambgjuas.

Generalidad Si se tienen dos teoridg y 11 que trabajan con el mismo
objeto de estudidr, entonces, la teori&, es mas general que la teoffia

si y sélo si el conjunto de supuestds- que se hacen sobre el conjunto de
definicionesDr son menos restrictivos éfy que enl;. En otras palabras,
las posibles formas que puede tomar un objgtaestringido por los su-
puestosAr de una teorid} es un subconjunto de las posibles formas que
puede tomar un objetdr restringido por el conjunto de supuestés de
una teorialy. Lo anterior se denota comgis}, | C [d4,|.

La generalidad de una teoria se puede interpretar como onesgecial
de parsimonia, ya que si se cumple qug,| C |d7|, entonces necesa-
riamente, los supuestos &h son iguales a los supuestos Bhmas unos
supuestos adicionales, es dedif,' = AL?+ X, dondeX es el nimero de
supuestos adicionales &h. No obstante, la causalidad no opera en el or-
den contrario: el hecho de gdg sea mas parsimoniosa giieno implica
necesariamente qug sea mas general qug.

Poder unificador.Una teorialj tiene mas poder unificador que una teoria
T siy sélo si se puede obtener un mayor nimero de implicaciapestir

5De aqui la expresion usual de que la teoria econdmica es jumetorencadenado de
modelos, cada uno mas general que el anterior, pero a su vesmescriptivo.
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de un menor nimero de supuestosign Si se expresa lo anterior en tér-
minos matriciales, entonce®, es mas parsimoniosa qug si se cumple
que:

Aro < Ay " Ipg > I

En otras palabras, el poder unificador de una tebrivalia también la
generalidad, y dado que la generalidad es un caso espe@alsimonia,

entonces se puede concluir que el poder unificador de uria #eoontiene

dos virtudes epistémicas sintacticas: la parsimonia yneigdidad.

Para evaluar el poder unificador de una teoria se construiyalioe de po-
der unificador que es funcion creciente de la relacion implén/supuesto:
I
Ar

De esta manera, una teofig posee méas poder unificador en la medida en
gue genere mas implicaciones por supuesto.

UPI (Unifying Power Index)=

Exactitud de implicacionesSe puede afirmar que una implicacién de
una teorial’ es mas exacta en la medida en que restringa al maximo las
posibles formas —o0 comportamientos— de un objgto

Se llamardd’,| a todas las formas posibles que puede tomar un objeto
restringido por el conjunto de implicacionés de una teorigd’. Entonces,
una teoridly tiene implicaciones mas exactas que una tebyisi y solo si
|dko| € |di, |, es decir, las posibles formas que puede tomar un objeto
restringido por el conjunto de implicacionés de la teoridl; son un sub-
conjunto de las posibles formas que puede tomar un objetestiingido
por el conjunto de implicacionds- de la teoridl’;. Sise expresa lo anterior
en términos matriciales se obtiene quaendra implicaciones mas exactas
queT; si se cumple que:

Do e Irg < Dry e Iy

Sistematicidad Se define como la capacidad que tiene una tébide de-
rivar el mayor niumero posible de implicaciones exactas tr jukal menor
namero posibles de supuestos. Desde esta perspectivatgelaaiicidad es
entendida como la virtud epistémica mas completa de unitetzdo que
implica poder unificador (minimizacion de supuestos porlicagion) y
exactitud de implicaciones. Luegdo la sistematicidad psedeepresentada
como una funcién creciente de la exactitud de implicacignds| poder
unificador:

S(T)=p(UP(T),GEI(T)) Donde0 < p < 1
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Dado que el poder unificador recoge tanto la generalidad darparsi-
monia de una teoria, y que la sistematicidad esta en funebpodier uni-
ficador y de la exactitud de implicaciones, se puede afirmarlausiste-
maticidad resume la totalidad de las virtudes epistémieasnd teorid".
Luego, a la hora de comparar las virtudes epistémicas Stdacde dos
teoriasTy y 11, es preciso definir el grado de sistematicidad contenida en
cada una de ellas, lo cual es posible a través de la medicldndiee de
poder unificador y de la comparaciéon de exactitud de imphces.

Virtudes epistémicas semanticas

Las virtudes epistémicas semanticas se refieren a la melaeda teo-
ria con la evidencia. Para evaluarlas, se recomienda dafiag funcio-
nes de correspondencia que dependan de la relacién defheigidencia,
supuesto-evidencia e implicacion-evidencia. Es decie, spi pueden de-
finir tres funciones de correspondencia semantica: una epende de la
correspondencia entre las definiciones de una teoria ydermsia, denota-
daporfy(Dr)............ D < EF[+1,0,—1]; otra que depende de la
correspondencia entre los supuestos de una teoria y laneiagdéenotada
por fo(Ar) ... A < EF[+1,0,—1]; y una Ultima, que depende
de la correspondencia entre las implicaciones de una tedaiavidencia
denotada pof;(I7)............ I < EF[+1,0,—1].

Los valores entre paréntesis son el rango de las funcionesrdespon-
dencia, lo cual indica que si una implicacion, supuesto oiédin de una
teoriaT” corresponde con la evidencia, la funciéon tomara el valot tiesi
no corresponde con la evidencia tomara el valordey si no se puede
determinar si existe o no correspondencia sera igQal a

En este articulo sélo se hara referencia a la corresporadentie las impli-
caciones y la evidencia de una teoria a la hora de comparade$ episté-
micas semanticas. Esto porque existe la posibilidad deiggardiva entre
la correspondencia supuesto-evidencia y la correspoia@nglicacion-
evidencia de una teoria, y el propésito aqui no es evaluaatsmo de los
supuestos sino la capacidad predictiva de una teoria, madigves de lo
gue sugiere la evidencia acerca de sus implicaciones.

Larazén para dicho enfoque analitico se encuentra en gegriain (1967),
construyendo para la economia sobre el esquema positnptzeriano de
inspiracion en las ciencias naturales, critica el afan deetmnomistas por
verificar el realismo de los supuestos. El autor concluyeegie podria
traer inconvenientes en la medida en que el “realismo” deslpsiestos
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puede generar ineficacia en la teoria; para ello propone ejemaplo la
teoria de competencia monopolistica (de aquella época).

Virtudes epistémicas en modelos de crecimiento econémico

A continuacion se hace un resumen de los tres modelos denieetd
considerados en este trabajo (Solow, Romer y Ramsey) ylsarafatablas
de definiciones-supuestos-implicaciones para cada unitode e

Es importante tener presente que los tres articulos quélskashan sido
complementados tanto por los mismo autores, como por otrakstas.
Pero, el presente documento aprovecha el ya mencionadueraréodular
de la teoria para concentrarse en el primero de cada uncoge ell

En adicion a lo anterior, el presente trabajo se concentsaitemes de corte
neoclasico, puesto que comparten una misma pauta esaiubéuconstruc-
cion’, lo que les hace comparables, su afinidad en la semanticadseea
ademas al compartir en su estrategia de modelizacion lapo@Ecion de
los hechos estilizados del crecimiento de Nicolas Kaldaef#or, 2000):

= EIPIBY crece exponencialmente en el largo plazo.
= El capital per capitd</L siempre crece.

= Latasa de ganancia(o productividad marginal del capital) es esta-
ble.

= 7K/Y se correlacion con Inversigi’.
= K/Y es aproximadamente constante.
= ¢ /y varia mucho entre paises.

El modelo de Solow

Robert Solow publicé en 1956 un documento pionero sobreobl@ma del
crecimiento, en el cual relajé los supuestos de proporsifijas de factores
para superar el dilema conocido comgting edgejue se presentaba en el
modelo Harrod-Domar de 1938

"Preguntas —Teoria— Datos es la propuesta del paradigmaautmien investigacion
econdmica, brillantemente resumida por Leamer (1998) yahts ajustada a la
realidad de las tres teorias estudiadas en este documento.

8El cutting edgees un problema de inestabilidad del crecimiento en el madatood-
Domar, debido a la proporcion fija d€/L a lo largo del tiempo. Este supuesto provo-
caba rigideces en los precios Hey L que se traducian, ya sea en un exceso de trabajo
(desempleo), o en un exceso de capital (capacidad instalada
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En el modelo de Solow la produccion bruta denotadayfy@y se destina ya
sea aconsumo o ahorro. La fraccién del producto que se a®eoanstante
en el tiempo y esta definida por una tasa de ahorro talgue < 1.

Por su parte, la inversion neta es definida como el incremamial stock
de capital%, y en cada instante del tiempo se cumple que:

dK
— =K =5sY 1
i 1)
Ahora bien, se define una tecnologia o funcién de produccitlésica
denotada por:

Yy = f(K, L) )

Esta funcién de produccion neoclasica debe cumplir con mliesto de
rendimientos constantes a escala; es decir, que al inctarsethos factores
de produccionk y L la produccién aumenta en el mismo orden.

FAK, AL A) = M (K, L, A)

Reemplazando la ecuacion (2) en (1) se obtiene:

K =sF(K,L) ()

Es decir, la inversion neta o variacién del stock de cap#gkdde tanto de
la tasa de ahorro como del acervoldey L. En cuanto a la tasa de ahorro
se sabe que es exdgena y que esta dada por los planes de caleslano
familias. Por su parte, la cantidad deesta dada por la oferta laboral en
cada momento del tiempo; mientras que la cantidad desta dada por la
tasa de acumulacién de capifé] que es la variable endégena en el modelo.

Si se supone una oferta laboral perfectamente ineldsficue el creci-
miento de la cantidad del factdr esta dado por una tasa de crecimiento
poblacional exégena, entonces, en una economia que opera bajo condi-
ciones de pleno empleo se cumpliria que en cada instante

L(t) = Loe™ (4)

El hecho de que exista una oferta laboral perfectamentésitied bajo con-
diciones de pleno empleo implica que toda vez que haya umdssto po-
blacional(L), los salarios se ajusten de tal manera que se siga cumpliendo

°Esta es la forma como Solow es consecuente con la sintesikisiea de la que hace
parte. Siguiendo a Hicks (1937) se sostiene que a corto daaferta de factores es
perfectamente inelastica y puesto que el largo plazo esugesign de cortos plazos,
entonces en el largo plazo la productividad marginal sierigprala el precio del factor.
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la condicién de pleno empleo; luego la productividad maaigitel trabajo
determinara el nivel de salari@) en cada momento del tiempb

aF(K,L) B
—or Y ®)

Analogamente, se asume una oferta perfectamente inal@sidactorx’

gue opera bajo condiciones de pleno empleo, lo que imgicaré la pro-
ductividad marginal de< también iguala su tasa de retorno en cada mo-
mento del tiempa:

OF(K,L)
—or " (©)

Una vez resuelto el problema de la cantidad de factéfeg L en cada
instante del tiempdt), se obtiene la tasa de acumulacion de capital que
sucederia si hay pleno empleo de los factores:

K = sF(K - Le™) (7)

Ahora bien, se defin® como el ratio capital-trabajo tal que= % Luego
se tiene quél’ = RL. Sise diferencia esta ecuacion con respecto al tiempo

. . dK . L
y, sabiendo qués’ = rra y queL(t) = Loe™ se tendria lo siguiente:

. K .
K= d;l—t = RLoe™ 4+ nRLye™ (8)

Sustituyendo en la ecuacion (7):
sF(K,Le™) = RLge™ + nRLye™ 9)

Como la funcién de producciéon cumple con la propiedad deim@rdtos
constantes a escala, es posible dividir ambos lados dedaiéou9) por el
FactorLge™:

K )
sF{——,1|=R+nR (10)
Loent
Restando R de ambos lados de la ecuacion y reordenando se obtiene:
. K
=sF|— ) - 11
R=s <L0€nt71> nR (112)

R es la tasa de crecimiento per cépita del ratio capitaljmab&sta tasa
determina la trayectoria de crecimiento de una economiasdatbs niveles
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iniciales deK y L, los cuales operan bajo condiciones de pleno empleo y de
oferta perfectamente inelastica en cada momento del tienimoecuaciéon

(11) muestra que el cambio eR depende positivamente del incremento
del stock de capital y negativamente del crecimiento padrtat.

CuandoR = 0 el radio K/ L seria una constante, lo cual indicaria que la
tasa a la que creck es igual a la tasa a la que creeSiendoR* el nivel
de capital per capita para el cual= 0:

sF (f) , 1
R* = — (Ver Anexo A) (12)
Solow en su articulo destaca que no todas las funciones daqmién con
proporciones variables de los factores (CES) y rendimgntmstantes a
escala garantizan que se alcance este equilibrio, se re@demas la pro-
ductividad marginal decreciente de los factores, que placas® de las
funciones CES se garantiza cuaride o < 1.1°

El nivel de capital per capita alcanzado es el que garantiedajtasa de
crecimiento efectiva iguale a la tasa natural de crecimiebe esta manera
Solow resuelve el problema de inestabilidad del crecimiamt Harrod-
Domar. Es decir, si se tiene una funcién de produccion quelioon las
condiciones expuestas, entonces, habra un unico nivel gpam*el cual la
tasa natural de crecimiento es igual a la tasa efectiva derisntol. De
esta manera se resuelve el dilema en el modelo Harrod-Dagragando
ademas la implicacion general de la convergencia en lotesidel ingreso
per capitd®. En el Cuadro 1 se resume el andlisis epistémico sintaotico d
modelo de Solow.

Modelo de Romer: las externalidades del capital

Lo que se resume a continuacion es el modelo inicial de Romi#icpdo
en Journal of Political Economy en 1986. Este modelo estadoaen el

9La funcién CES propuesta por Solow tiene la siguiente folmes (oK + L”)%.
Vale la pena mencionar que en el articulo de 1956 no se hagiérakalas condiciones
de Inada de la funcién de produccion, dejando este nivel derghdad teérica para los
desarrollos posteriores.

150low llamd a estas tasahie warranted rate of Growth y The natural rate of Growth,
respectivamente.

12Cabe aclarar que lo que aqui se expone son las implicaciaiesatlielo general de
Solow de 1956 y no sus extensiones, como son “el modelo S8lwan con cambio
tecnolégico”.
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impacto externo que tiene la inversion en capital fisico da empresa

(AK) sobre el desempefio y la produccion de las demas empresas de la

economia. Este impacto externo se conoce en el modelo derRome
externalidades de capital, el cual se representa agregamidactorkK™ a
la funcién de produccién neoclasica:

CUADRO 1.

fK™, L)

(13)

ANALISIS EPISTEMICO SINTACTICO DEL MODELO DE SOLOW

Definiciones

Supuestos

Implicaciones

1. Factores de produccio
K,L

2. Nivel deL

3. Nivel deK

4. Ratio Capital-Trabajo

K
R=—
L

5. Funcién agregada d
Produccionf (K.L, A)

6. Nivel de 6ptimo de R:
en donde

sf(R,1) = (n)R

h 1. La oferta de factore¥’, L

es perfectamente inelastica ¢
cada instante del tiempo

2. En cada instante t hay plen|

empleo de los factores de prg
duccionK, L.

3. El nivel deL esta dado por|
una tasa exégena de crecimie,
to poblacionaln tal que:

L(t) = Lge™

4. El crecimiento del stock dg
capital depende de una tasa
ahorro exdgena al modelo td
queld < s < 1.

dK
dt

5. La FAP presenta rendimien
tos constantes a escala:

sf(K,L)

FOK AL, A) =
MK, L, A)

6. Funcién de produccion col
elasticidad de sustitucion cong
tante CES. (Proporciones vg
riables).

7. Funcion CES con parame
tro0 < p < 1, para garanti-

zar productividad marginal def

creciente de cada factor.

1. De los supuestos (1) y (2) se del
nva que en cada instantese cumple:
w=pmgLyr=pmgK
0 2. De la implicacion (1) y los suA
- puestos (3) y (4) se deriva que
tasa de acumulacion del nivel d
pleno empleo de los factores ve

dria dada por:

R=sF L,l —nR
Loent

3. De los supuestos (5), (6) y (7
n-se deriva que existe sélo un nivel d
R para el cualsf(R, 1) (n)R

sk —>
R* . Loent7 1

2 4. De la implicacign (3) se derivd

feque, si todas las economias pose

| los mismos parametra&’ /L, sy n
entonces convergerén

h

©

n-

©

Fuente: elaboracion propia.
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El término K™ representa la externalidad y el exponentes el nimero
de empresas que existen en la economia. Esto implica quéslaalidad
asociada a la escala tiene un caracter social, o dicho déootna, que el
conocimiento tiene un rendimiento marginal creciente.

Si se divide la ecuacion (13) pdr, y, sabiendo que el nivel dé en cada
instante del tiempoviene dado porye™ se obtiene la funcion de produc-
cion en términos per capita:

KTL
= 1)
Ahora bien, este modelo de Romer tiene los mismos supuesgosl gno-
delo de Solow en cuanto a niveles Hey L, por lo que la ecuacién funda-

mental continda siendo la misma, pero ahora contiene laanuexion de
produccion con externalidades del capital:

n
Introduciendo en el lado derecho de la ecuacion un factoegesdiacion

del capitala, que sera relevante para las implicaciones del modelo de Ro-
mer, se obtiene:

. K"
Suponiendo que se tiene una funcién de produccion conatkstide sus-
titucion constante y proporciones variablesigL; por ejemplo, una fun-
cion de produccién tipo Cobb-Douglas. Si fuera este el casoricion de
produccion del modelo de Romer estaria representada por:

}/—t — KocLl—OtKn (17)

El modelo de Romer introduce el papel de las externalidaelesagital en
la determinacion del crecimiento a largo plazo. Bajo estereio el mo-
delo plantea que hay tres posibles resultados que puedaiteneconomia
dependiendo del tamafio de las externalidades del capiah |8 casos
en los quen + o < 1) se encuentra que existe un unico estado estaciona-
rio, que este es estable y que las economias convergen.oBarasbs en
donde(n + a = 1) desaparecen los rendimientos decrecientes del capital

3Entendiendo convergencia como el acercamiento relatioseniveles del ingreso per
capita en ausencia de cambio tecnolégico.
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y la funcién de produccién es una con tecnologdi&; lo que significa que
la economia crece por siempre y a una tasa constante. Roo(#n los

casos en dondg: + « > 1) no hay un equilibrio estable en él modelo, de

manera que las economias que empiezan con un stock de epitadio
seguiran creciendo por siempre y las que empiezan con ukdgotapital
bajo seguiran disminuyendo su tasa de crecimiento, es eeai Ultimo
caso se predice la divergencia entre las economias.

Modelo de Ramsey

Ramsey escribe un documento pionero en 1928, en el cuaparibs desa-
rrollos de optimizacion dinamica de la teoria neoclasicia degunda mitad
del siglo XX. Aunque el modelo se plantea en términos de imdie pro-
duccion y competencia perfecta, se diferencia del moddimaSen que la
tasa de ahorro no es exdgena, sino que los individuos sateimigoral-
mente racionales y escogen un nivel 6ptimo de consumo, laropéca la
escogencia de un nivel optimo de ahorro (inversion).

CUADRO 2.

ANALISIS EPISTEMICO SINTACTICO DEL MODELO DE ROMER
Definiciones Supuestos Implicaciones
1. Factores del 1. La oferta de factored<, L | 1. Delos supuestos (1)y (2) se de

produccion: K,
L.

2. Nivel deL.

3. Nivel deK.

4. Funcién agre-
gada de produc-
cion.

es perfectamente inelastica en cadaa que en cada instantese cumple

instantet.

2. En cada instantehay pleno em-
pleo de los factores de produccid
K, L.

3. El nivel deL esta dado por una
tasa exdgena de crecimiento pobl
cionaln:

L(t) = Loe™

4. El crecimiento del stock de c4d
pital depende de una tasa de aho
exogena al modelo tal que< s <
1

dK
=5 = sf(K.L)

que:
w=pmgLyr=pmgK

2. De los supuestos (3) y (4) el nive
nde acumulacion de capital de pler
empleo viene dado por:

R:sf(LoemJ) —nR

3. Sia+n < 1 lafuncién de
laproduccioén tiene rendimientos de
crecientes del capital y habra un n
vel k* parael cuak = 0; pero tam-
bién existe la posibilidad tedrica d
gue no haya un equilibrio estable

n

raloscasosenque +n =1y
a+n>1.

- 4. De la implicacion (3) se derivag

r@ue si todas las economias pose
los mismos parametra&’/ L, (a +
n), sy n, entonces: Siv+n < 1
convergeran; perogi+n =1y
o+ n > 1divergiran.

gue hayan equilibrios multiples pa-

o =

o @
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5. Radio capital-| 5. La funcion agregada de produ¢-
trabajor. cion presenta externalidades en |el
capital.

S(K™, L)

6. Nivel der 6p- | 6. Funcién de produccion con elas-
timo: en donde: ticidad de sustitucién constante.

sf(K,L) = Y; = ke Ll-agn
(a+n)K

7. Senda de creci
miento.

Fuente: elaboracién propia.

La pregunta que Ramsey se propone responder es cuanto adela aha
nacién en cada momento del tiempo. Para ello supone queizbhia tem-
poral es infinito y que la utilidad del consumo ydasutilidaddel trabajo
son diferenciables en el tiempo.

Para exponer el modelo se parte de una economia cerrada eal lsec

debe cumplir que la produccion tofgliguale el consumo y ahorro en cada
instantet:

dK
— =Y 1
il +C (18)
Donde:
dK .

Dado un nivel de consum@' en cada instante del tiempohabra un ni-
vel de utilidad que depende del consumo defiritl@’;). De igual forma,
dado un nivel de trabajd, en cada instante del tiempdhabra un nivel
dedesutilidaddel trabajo denotado pdf(L;). Las correspondientes utili-
dades (desutilidades) marginales del consumo y del traleajdrian dadas
por:
dU (Cy) av(L;) Of

dc, oll) = =g, = ar®
Si se resta a la utilidad del consumo la desutilidad del joalsa obtendra
la utilidad neta en cada momento del tientpb

Uneta = U(Ct) - V(Lt)

u(ey) =

Esta utilidad es una funcién creciente &h ya que un mayor nivel de
capital garantiza mayores posibilidades de consumo, ygobo,tun mayor

Ramsey llamo a esta utilidad netdal enjoyment rate
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nivel de utilidad neta. Existen dos posibilidades I6gicgse la utilidad
neta crezca por siempre a medida ddeumenta o que alcance un cierto
limite asintético.

Ramsey rechaza la primera posibilidad, ya que se trata deobtema eco-
némico que implica escasek& (no puede crecer por siempre). En este caso
se tiene que habra un nivel 6ptimo Bepara el cual se alcanza la méxima
utilidad neta posible. Esta maxima utilidad neta posibldes®tara corB
(Bliss) y es infinitamente mas deseable que cualquier ateade utilidad
neta en el horizonte temporal.

Para demostrar la existencia de Brmaximo se considera la utilidad mar-
ginal adicional que se genera por posponer el consumo enrigdpénfi-
nitesimal At¢.

u{c(t)} = {1 + of At} u{c(t — At)} (20)
0K
of - -
Donde< 1 + 8—KAt es la utilidad adicional que se genera por posponer

el consumo presente al futdro
Derivando la ecuacién 19 con respectbem el limite se obtiene:

du af
7 (ct) = —grzulc(t) (21)

Esta dltima ecuacién explica que la utilidad marginal delstono cae a

S

una tasa proporciona% = r. Luego, eventualment¥& (c;) dejara de
crecer, lo que implica la existencia de Brmaximo.

Ahora bien, siendd/ como la diferencia entre el valor maximo de utilidad
neta(B) y la utilidad neta efectiva en cada momento del tiempo:

M =B - {U(Ct) - V(Lt)}

El objetivo crucial en el modelo de Ramsey es que se mininstz dife-
rencia en cada instantges decir, si se asume un periodo infinito de tiempo,
entonces:

min / B —{U(C,) — V(L) }dt (22)
0

of
15 —
Recuerde qu? =r.
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Si se toma como variable independiente el cagifa) -y no el tiempo-,
entonces se tiene:

o0

[ B—{U(Cy) =V (L)}
min / JK /i dK (23)

- dK
De la ecuacion (19) se extrae qbﬁ =Y -C=F(K,L)—C. Luego,
reemplazando este resultado en la ecuacion (23) se obtiene:

Para minimizar la integral se toma la derivadaldecon respecto &'y se
iguala a cero:

- +

FR.L) -C ' FE. L —cg (25)

Reordenando los términos se obtiene que:

B—-U(Cy) + V(L))

o
—uUC) = -—Fx I -C

(Ver Anexo B) (26)

dK
Comod—y =Y - C=F(K,L)— C, entonces:

La implicacién principal en el modelo de Ramsey es que elrahoulti-
plicado por la utilidad marginal del consumo debe igualamgire la dife-

rencia entre la tasa méaxima de utilidad n@® y la tasa actual de utilidad
netat®.

5Recuerde quefl—j =K=sY
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CUADRO 3.
ANALISIS EPISTEMICO SINTACTICO DEL MODELO DE RAMSEY
Definiciones Supuestos Implicaciones
1. Factores del 1. La oferta de factoreg 1. De los supuestos (1) y (2) se deriva quelen
producciénk, L. | es perfectamente inelastica cada instanté se cumple que:
en cada instante
w=pmgLyr=pmgK
2. Funcién de| 2. En cada instante del 2. Sila utilidad marginal del consumo es de-
Utilidad del con- | tiempo, hay pleno empleg creciente y la desutilidad marginal del trabp-
sumoU (C)). de los factores. jo es no decreciente, entonces habra un golo
nivel de c para el cual la utilidad neta se ma-
ximiza.
3.  Funcion de| 3. Lautilidad marginal del| 3. Condiciones de primer orden para la ma-
desutilidad  del| consumo es decreciente. | ximizacion de la utilidad neta (solucion in-
trabajoV (L). terna}”:
du
Zr(e() = ik
af —u(Ct)o— ZB—U(Ct)+V(Lt)
P rCO) dt

4. Funcion de uti-
lidad neta efecti-
va.

Uneta =

U(Ct) — V(L)

5. Funcién agre-
gada de produc-

8. Nivel de acu-
mulacién o6ptima
B: el que ma-
ximiza la funcién
de utilidad neta.
9. Senda de creci
miento.

4.V (L) es una funcién no
decreciente eil.

5. u(c) y v(L) son dife-
renciables en el tiempo.

mientos constantes a esc.
la:

FOK AL, A) =
MK, L, A)

8. El nivel de L esta
dado por una tasa exoge
na de crecimiento pobla
cionaln: L(t) = Loe™.

9. El nivel deK esta dado
por la minimizacién de la|
diferencia entre la utilidad|
neta yB maxima.

En el punto en el qué es maximo, el aho-
rro multiplicado por la utilidad marginal de|
consumo debe siempre igualar la diferen
entre la tasa maxima de utilidad n€t&) y
la tasa actual de utilidad neta.

4. De la implicacion (3) se deriva que si tg
das las economias poseen los mismos p

cion f(K, L, A) metrosK /L, s y n, entonces convergeran.
6. Nivel deL. 6. En cada instantela uti-

lidad neta se maximiza
7. Nivel deK. 7. La FAP presenta rendi

19
"

ia

Ara-

Fuente: elaboracion propia.

Esta implicacién del modelo de Ramsey es reconstruida s (1866) y permite a Ba-
rro y Sala-i-Martin derivar la ecuacion de convergencia gauespondiente parametro
[ en el articulo de 1992.
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COMPARACION EPISTEMICA DE LAS TEORIAS
DE CRECIMIENTO

Comparacion epistémica entre el modelo de Solow y el de Romer

Se procede ahora a comparar primero las virtudes epist@rsiicicticas
de los modelos de crecimiento de Solow y Romer. Para ello mendea
Ts a la teoria de crecimiento de Solowly; a la teoria de crecimiento de
Romer.

Para medir las virtudes epistémicas sintacticage Tr se mide el grado
depoder unificador y de exactitud de implicacioremtenido en cada una
de estas teori&y a partir del indice de poder unificadbtPI para cada
una. Se tiene que la relacion implicacion/supuesto es/deenTs y de
4/6 enTg, se concluye entonces qUePIrr > UPIrs. En cuanto a la
exactitud de implicaciones, es evidente guée i coinciden conl, e,
por lo que en este caso ambas teorias suman dos puntos eitudxdet
implicaciones.

Ahora bien, en cuanto a la implicacion acerca del nivel éptite acumula-

cion se ve que’ es un caso especial dg, en la medida en que esta Gltima
concibe tanto la posibilidad de que exista un Gnico equdlibn K™* (im-
plicaciéon en Solow), como la de mdltiples equilibrios Bn es decir que

[|d] ;575 C [|d|,5]TF; luego, como los posibles patrones de acumulacion
restringidos porz’i's’ son mas exactos que los posibles patrones de acumula-
cién restringidos poi?,, entonesy’s suma un punto adicional en exactitud
de implicaciones. Entre tanté es también un caso especial 4jg ello
porque eni}, se puede presentar tanto la convergencia como la divergen-
cia en el ingreso per capita, lo que conviertx‘%aen una implicaciéon mas
exacta que?, una vez mags suma un punto adicional en exactitud de
implicaciones. En resumerFEIrs = 4y GEIrr = 4, sumando tanto los
puntos de poder unificador como los puntos en exactitud dicaejpnes

se concluye qué&’s posee mas virtudes epistémicas sintacticasiguerer
Cuadro 4).

Se procede ahora a analizar la virtud epistémica semargid¢asdteorias
de crecimiento de Solow y Romer basados en las implicacideesada
teorfa. Dado quéy es idéntica a},, ambas teorias suman un punto en
virtud semanticd f;s = +1)A(f;r = +1); ademas tanto eif, como en%

se esgrime una ecuacion acerca de la trayectoria de acuémutienotada

18 a medicién de poder unificador involucra la parsimonia ydaeralidad de una teoria,
mientras que la medicion de la exactitud de implicacioneslircra el poder explicativo
de una teoria.
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por k*, por lo que una vez mas ambas teorias suman un punto adicional
(fis = +1) A (fir = +1).

No obstante, existen diferencias en las implicaciones igmern que ver

con el comportamiento de la funciéon de producciéon y con Iatertcia

de un estado estacionario (convergencia). Mientras quenségsolo son
posibles los rendimientos constantes a escala%e&xisten posibilidades
teoréticas bajo las cuales se presentan rendimientoggtesia escala y no

se excluye la posibilidad de rendimientos constantes daesica anterior
convierte az'?é en un caso especial d%, por lo queTr suma un punto
adicional en virtud epistémica semantigar = +1).

En cuanto a la implicacién de convergencia, una vezﬂ@@sté contenida
eni%, por lo que toda evidencia que respalde la implicacion deergen-
cia sumara puntos de virtud seméantica para ambas teoriaadi&on a
lo expuesto, existe alguna evidencia que sugiere la exgistele divergen-
cia entre las economias del mundo o por lo menos entre algympess
de paises (Mankiw, Romer y Weil, 1992; y Quah, 1993 y 1996)e Hso
de evidencia soportaria la parte b g una vez magz suma un punto
adicional en virtud epistémica semantichr = +1). Se concluye que

>_nr filis) <X pr f1(ir), lU€go,SVr, > SVr,.

El Cuadro 4 resume los resultados del ejercicio anteriorevitiente que
Ts contiene mas virtudes epistémicas sintacticas Hue Lo anterior se
sustenta por una mayor exactitud de implicaciones cordesida teoria de
crecimiento de Solow en comparacion con la teoria de Ronreensbargo,
Tr posee mas virtudes epistémicas semanticaslguello ocurre porque
algunas de las implicaciones &g son casos especiales ‘€n.

CUADRO 4. _ ]
COMPARACION EPISTEMICA DE LOS MODELOS DE SOLOW Y ROMER

Indicador Ts | Tr

UPI é %

7 6

GEI 4 2

svy fillp) .ot I - E F[+1,0,-1] 2 4
. . 32 16

Total de virtud sintactica ~ %

Total de virtud semantica 2 4

Fuente: elaboracién propia.
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Comparacion epistémica entre los modelos de Solow y Ramsey

Una vez mas, para comparar las virtudes epistémicas stascke los mo-
delos de Solow y Ramsey se utilizan los conceptosdiee de poder uni-
ficado y de exactitud de implicaciones

LlameseTr, a la teoria de crecimiento de Ramsey'y a la teoria de
crecimiento de Solow. Dado que la relacién implicaciongsisstos es de
4/7enTgy de4/8 enTg,, entonces se puede concluir qué’Irs >
UPIrg,. En cuanto a la exactitud de las implicaciones es evidenie‘}squ
tendria las mismas implicaciones gijg, a saber, que bajo condiciones de
pleno empleo el rendimiento marginal de los factores iggaktasas de
ganancias.

Por otra partei% es comparable coi},,, en la medida en que ambas im-
plicaciones predicen una trayectoria de acumulacién; izalgiferencia es
que la primera revela el patron de acumulacion per capitasgdanda el
patron de acumulacion total, pero para efectos practicosrsg#derara que
son la misma implicacion. Las implicaciongse i%,, establecen ambas un
nivel de acumulacion éptimo, por lo que no hay diferenciasteexactitud.
Por dltimo se tiene que tanto e‘jga como enz‘j*g se predice la convergencia
entre las economias, luego, se concluye Guel;s = GEIrg,, por lo
cual se concederan 4 puntos a cada teoria. Si se suman taupnios de
poder unificador como de exactitud de implicaciones se ogaotjuel’s
posee mas virtudes epistémicas qug.

Comparando ahora las virtudes epistémicas semanticdy ¢el'r,, se
evidencia que en ambas teorias se esgrime una implicacé&ynaade la
tasa de remuneracion de los factor@@a(e z']s), por lo que se sumara un
punto en virtud epistémica semantica para ambas teoriase @ntoi
es equivalente »a?_m en la medida en que ambas implicaciones describen la
trayectoria de acumulacion en la economia, por lo que nuenemse otor-
gan dos puntos a cada teoria. En cuanto al nivel de equililer’& ambas
teorias llegan a la conclusion de que Unicamente es posiliivel 6ptimo
k* y desarrollan una ecuacién para este nivel de acumulaciép ez,
respectivamente. Por Ultimo, en ambas teorias se predemnlergencia
entre las economias dados unos niveles inicialds de, s y n, por lo tanto
se adiciona un punto para cada una de ellas. En siftésis = SVr,.

El Cuadro 5 resume los resultados. Se concluye que la temdeedimien-
to de Solow posee mas virtudes epistémicas sintacticasaqteotia de
crecimiento de Ramsey, ello sustentado en su mayor podeaddr. Por
otra parte, ambas teorias poseen igual virtud episténmmcargeca dado que
ambas contienen una implicacion acerca de la trayectoracdulacion
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y ambas predicen convergencia.

CUADRO 5. ]
COMPARACION EPISTEMICA DE LOS MODELOS DE SOLOW Y RAMSEY

Indicador Ts Tr

UPI 1 1

7 8

GEI 4 4

sz fL(IT) """"" I—E F[+1707_1} 4 4

Total de virtud sintactica = | ==

Total de virtud semantica 4 4

Fuente: elaboracién propia.

Comparacion epistémica entre el modelo de Romer y el modelo
de Ramsey

Se comparan ahora las virtudes epistémicaggleon las del'z,. Debido

. 4 4
a que la relacion implicaciones/supuesto e%dm Tre Yy de g enTg, se

determina qué/ PIrr > UPIrg,. En lo que respecta a la exactitud de
implicaciones, se aprecia qug, = i}, por lo que se suma un punto de
exactitud de implicaciones para cada una de estas teorias.

Por otra parte, se puede afirmar gig es comparable coif,, en cuan-
to ambas implican una trayectoria de acumulacion (o comaés de pri-
mer orden), nuevamente, ambas teorias suman un puntoradieia=E 1.
Existe una implicacion de unicidad en el nivel 6ptimo de aglacion en
Ramsey(i},,) la cual difiere de la implicacion en Romer, la cual permite la
existencia de varios equilibrios subdptim@); en esta oportunidad, dado
gue la implicacion en Ramsey es mas exacta que la implicaridGRomer
se anotara un punto de exactitud de implicacioriEg.a La cuarta y Ultima
implicacién de ambas teorias corresponde a la convergenuieentre las
economias y se deriva de la existencia 0 no de un Unico eduilittado
unos niveles iniciales de, depreciacion ¥ /L). Como enlr es posible
la existencia de varios equilibrios, entonces es posibéelgs economias
no converjan; mientras que en Ramsey el Unico resultadblpass la con-
vergencia. En consecuencia, a Ramsey se le suma un punionatliien
exactitud de implicaciones.
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Se procede ahora a comparar las virtudes epistémicas semsastre la
teoria de crecimiento de Romer y la teoria de crecimientoatadRy. Es
evidente que ambas tienen un implicacion acerca del rethas factores
de producciénz’(};f e z‘}%a) y de la ecuacion que describe la trayectoria de
acumulacion#;, ei%, ), por lo que se sumaran 2 puntos para cada una.

Ahora bien, mientras que ef,, s6lo se puede crecer hasta llegar acun
maximo, enz‘% existe la posibilidad de crecer por siempre (rendimientos
crecientes a escala), de decrecer (rendimientos dedexiarescala) y de
crecer hasta llegar a un maximo (rendimientos constantesadag. Como

en z‘% no se excluye la posibilidad de rendimientos constantescalags
entonces se dira una vez mas d#e es un caso especial &f, luegoTr
suma un punto adicional en virtud semanti¢g; = +1).

Por Gltimoi%,, es un caso especial &, en la medida en que esta Ultima
concibe dentro de sus posibilidades teoréticas tanto laecgencia como la
divergencia. Nuevament&gi suma un punto adicional en virtud epistémica
semantice f;zr = +1) y se concluye quéVr, > SV, .

Los resultados se resumen en el Cuadro 6; se evidencia unar miey

tud sintactica en la teoria de crecimiento de Ramsey que trotéa de
crecimiento de Romer, ello explicado por la mayor exactdedmplica-
ciones erl'r,. En cuanto a virtudes epistémicas semanticas, éstas son mas
abundantes en la teoria de crecimiento de Romer que en té&sstde creci-
miento de Solow y Ramsey, ello por las posibilidades tecagtque genera

el supuesto de externalidades en el capital.

Si se consideran los tres resultados, se concluye que la tecrecimien-
to de Solow es la que posee mas virtudes epistémicas staiaentre las
tres teorias de crecimiento que aqui se compktraBsto se explica por-
gue posee mas exactitud de implicaciones que la teoria denieato de
Romer y mayor poder unificador que la teoria de crecimienteatasey.

Por otra parte, la teoria de crecimiento que posee mas \@giigiémica

semantica es la teoria de crecimiento de Romer ya que alrposesepo-

sibilidades teoréticas convierte a las implicaciones deveg Ramsey en
casos particulares. Estos resultados seran contrastaaisdelante con
un ejercicio bibliométrico, de manera que se pueda disafiasguema de
preferencia tedrica entre los economistas.

En este estudio sélo se comparan articulos fundacionales, Igs correspondientes
extensiones, aprovechando en este sentido la estructatalande las teorias (Salazar
y Cendales, 2007). Comparar las extensiones implicari@sgosen la medicion de los
respectivos indices.



Eleccién Tedrica En Economia Néstor Garza y Gisell Pugliese 57

CUADRO 6. )
COMPARACION EPISTEMICA DE LOS MODELSO DE ROMER Y RAMSEY
Indicador Ts Tr
UPI 4 4
6 8
GEI 2 4
SUZfZ'(IT) ......... I — FE F[+1,0,—1] 4 2
Total de virtud sintactica 16 | 36 = 27
6 8 6
Total de virtud semantica 2 4

Fuente: elaboracién propia.

UNA APROXIMACION A LA INFLUENCIA
INTELECTUAL DE LAS TRES TEORIAS DE
CRECIMIENTO ANALIZADAS

Como elemento de interpretacion de la influencia que losrdeatos estu-
diados han tenido sobre la profesién de los economistaskzaren breve
analisis de la presencia de estos textos en las referettitizesdas por todos
los articulos publicados en las revistas de la base de dsttos J

Aungue no se trata de un analisis cienciométrico en el seestticto del
término, permite formarse una idea del grado de influent¢éectual que
han tenido los articulos clave analizados en el preseriiaj¢fa.

En la Grafica 1 se contrasta el nUmero de citaciones que Hadedada
uno de los documentos. Es importante tener presente quesdaJistor
disponible para esta investigacion tiene un importantage4rente a los
articulos publicados mas recientemente y por tal razémgde®| nimero
de referencias de todos los documentos a partir del afio 2000.

2Completos estudios cienciométricos a la produccion iotet# en economia incluyen:
Kalitzidakiset al. (2001), Lubranet al. (2003) y Kodrzicky y Yu (2005). Un inventario
de la produccion intelectual reciente en economia se etreuen Kimet al. (2006).
Una aproximacion latinoamericana se encuentra en Edw2008).
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GRAFICA 1.
CITACIONES DE LOS ARTICULOS

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién Jstor

En la grafica se aprecia que las referencias al documenterpide Ramsey
(1928) fueron muy escasas antes de los afios cincuenta y quieréls
aumenta posterior a la aparicion del articulo de Solow (), 9%fe auge se
reduce durante los afios ochenta para las dos teorias y audenuevo
con la publicacién de Romer (1986).

Durante los afios noventa el auge en las referencias es asjlact espe-
cialmente en el caso del articulo de Romer, sin embargos estmentos
asi como el descenso marcado a finales de los afios noventasgghes-

tos con cautela, puesto que pueden estar influenciados pamaro total

de revistas que se asocian en la base Jstor, por tal razOesaniar este
indicador en la Gréfica 2.

GRAFICO 2.
REVISTAS DE ECONOMIA EN LA BASE JSTOR
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Fuente: elaboracién propia con base en la informacion de Jst
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Como se puede inferir del gréfico 2, el descenso en el nUmeaedatencias
a los articulos de Solow y de Romer durante los afios setemtaté@sico,
ya que el numero de revistas no descendid, todo lo contraimantenido
un incremento sostenido a lo largo del periodo estudiado.

Ahora bien, el incremento de los afios noventa es definitimggrniausual,
puesto que durante dicho periodo no se incrementan lasagvi®bsér-
vese que durante los afios noventa las referencias al artdeubolow son
incluso mayores que en los afios sesenta, ésta es la influpreecise po-
dria adjudicar al mayor nimero de revigtagpero el nimero de referen-
cias al articulo de Romer es abrumadoramente superiorglelgramente
representa la preferencia de los economistas por dichajorgtda menor
atencién brindada a los articulos de competencia perfecta.

Este patron de preferencia permite deducir que para loetetas que
trabajan en el tema de crecimiento y que publican su tralvejaserevistas
asociadas en la base de datos Jstor, es mas importantauthsernantica
de la teoria, ya que como se menciond en la seccion 4, es emtdithno
donde se presenta la superioridad del modelo de Romer.

Coincidiendo también con lo apreciado en la seccion 4, Sgl®amsey
presentan un nivel de citacion similar, con alguna ventaja pl primero,
el cual como ya se habia apreciado, cuenta con un mayor poifieador.

CONCLUSIONES

En este trabajo se ha seguido la estrategia de analisisqatapoor Moscati
(2006) para detectar las preferencias epistéemicas dedoseistas cuando
eligen entre dos teorias alternativas.

Se ha realizado un andlisis a nivel sintactico y semantica Ipa articulos
fundacionales de tres teorias de crecimiento, considena&gaesentativas
de este campo de estudio.

El analisis de tipo sintactico ha revelado que las teoriaSalew y de
Ramsey tienen mayores virtudes epistémicas sintacticadagteoria de
Romer, mientras que esta Ultima tiene mayores virtudesedelgolinto de
vista epistémico semantico.

Una revision bibliométrica preliminar ha permitido apezajue la presen-
cia del trabajo de Romer como referencia en la produccid@teictiual de la
profesion, es ampliamente superior que la presencia devyale Ramsey.

ZTambién puede ser explicado por el aumento del interés emal que se desaté con la
publicacién de la teoria de Romer (Temple, 1999).
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Puede inferirse entonces que es la relacién entre impbicasiy evidencia,
la que determina el patrén de eleccidn que estan siguiesdechmomistas
en analisis del crecimiento, y que esto explicaria el fusetggo hacia el
trabajo empirico que se aprecia en la investigacion sobpeoblema del
crecimiento.

En este caso la hipdtesis de Moscatti que predica “mayardvdémantica
sin pérdida de sistematicidad”, no se comprueba, por etaximt se percibe
un patron de eleccion que prioriza la virtud epistémica $gite, aunque
esto impliqgue menor virtud epistémica sintactica.

Si bien en el presente trabajo se han obtenido resultadosilples, un es-
tudio mas ambicioso de eleccion tedrica deberia profundindas selec-
ciones de los economistas cuando se enfrentan a dos teerdifeintes
paradigma®. Pese a ello, la comparacion de tres modelos de crecimiento
neoclasicos no resulta desacertada si se tiene en cuenla gogia neo-
clasica establecio las herramientas heuristicas paradaion de discursos
alternativos (Salazar y Cendales, 2007); y que los ecomasnienden a
concentrar sus esfuerzos en dicha agenda de investigacion.
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ANEXO A

R = 0 Cuando:

K
SF(LOe"t’1> —nR=0

Despejando de la anterior ecuacioR @ae obtieneR* =

K
sF (f, 1)
n

ANEXO B
B—{U(Cy) - V(Ls)}
F(K,L)-C
B
% entoncesf’ = M. En este casa = B — {U(Cy) — V(L)} yb =
F(K,L)— C, derivando esta funcion se obtiene:

Para derivai\l =

se aplica la regla del cociente, si=

Ly @b =ba_ —ule) e (F(K,L) = C) — (~B— {U(C\) - V(L)})
b2 [F(K,L)— C2

Separando el cociente se tiene:

;L u(c) B-U(Cy)+ V(L)
M= " F(K,L)-C + [F(K,L)—C]?






