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de discriminar la poblacién total de un pais en dos grupas dédinidos:
pobres y no-pobres. En este sentido tampoco es posiblend=pde ma-
nera precisa ¢,por qué una persona es pobre? o ¢por qué cEsgelde
llegar a serlo?

La forma convencional de medir el nivel de pobreza de un pélza el
nivel de ingresos de las familias y los compara frente a urraintoman-
mente llamado valor de linea de pobreza. Este umbral se dafine el
valor de la canasta minima de bienes y servicios que unaidadaberia
adquirir para suplir sus necesidades mas basicas de swgreria y bie-
nestar. Si el ingreso familiar (per capita) esta por debajeste umbral,
entonces se dice que la familia es pobre. De forma similahdgares que
tienen ingresos menores al valor de una canasta basicantentds (va-
lor de linea de indigencia) se encuentran en situacion deepatextrema,
puesto que sus ingresos no alcanzan para adquirir los atisngoe con-
tienen las cantidades minimas de nutrientes necesariasguear un buen
funcionamiento del organismo humano, y para evitar proatede salud y
enfermedades cronicas que se derivan de la desnutricion.

Existen varias formas de construir ese umbral de pobreza.ejBmplo,

la metodologia del Banco Mundial clasifica los hogares guatges y no
pobres utilizando una medida estandarizada para todosaleey un ho-
gar es pobre si su ingreso per capita diario es menor a 2 daarparidad
de poder de adquisitivo (power parity purchasing, PPP)r otro lado, los
calculos de la CEPAL determinan el valor de la linea de p@bpsza ca-
da pais de la region, con base en el valor de una canastaativa de

alimentos —cuya composicion cubre los requerimientosmudsicaloricos
para que una persona goce de buena salud y no enfériaeisponibilidad

efectiva de los alimentos y los precios relativos de los roigruego, el va-
lor de esa canasta se multiplica por un coeficiente (quectcadiimente se

2Reddy y Pogge (2002) critican al Banco Mundial. Aducen qubeaehecho estima-
ciones erroneas del nivel de pobreza para los paises enlt@daSos y sobreestimado
la tasa de disminucion de la pobreza cuando se utiliza ladukigia de délares PPP.
Argumentan que cuando se utilizan factores mas realistiasod@version de la paridad
de poder adquisitivo, relacionados mas de cerca con logscdstvida de los pobres, se
habrian obtenido lineas de pobreza nacionales (en la mayelbs paises) superiores
a las lineas internacionales de pobreza en délares PPP.

3La estimacion de los requerimientos nutricionales de |4goidn de América Latina, se
ajusta comunmente a las recomendaciones vigentes de IOM&UNU en necesida-
des de energia y proteinas, y ademas se tiene en cuentaiEwestisociodemogréfica
segun area urbana y rural a partir de la informacién censkisdpaises. La metodo-
logia de la CEPAL tiene la ventaja de que cuando se hace leae#da utilizando una
canastarormativa,
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conoce con el nombre de inverso de coeficiente de Engel o dedxisy)
que permite estimar el total de recursos requeridos pordgarkes para sa-
tisfacer el conjunto de necesidades basicas alimentaniasajimentarias

Otra metodologia (Kakwani 2001), determina una canastanst® enini-

mo que cumple con los requerimientos minimos cal6ricosiados con

un nivel minimo de utilidad (minimo estandar de viié§eguidamente, se
ordenan los hogares con respecto al gasto en alimentos tirea e$ coe-
ficiente de Engel con los hogares cuyo gasto esta alredetiealdede la
canasta de alimentdsPuesto que este coeficiente puede variar entre las re-
giones de un pais (debido a la disponibilidad de alimentdsy precios de
mercado), se construye un deflactor espacial para el cogéiaie Engél

Esta metodologia garantiza fundamentalmente la consiateie la linea
de pobreza, en el sentido que, si dos personas tienen exaxttaeh mismo
estandar de vida, pero viven en diferentes regiones, amddosridn ser
pobres o ambos deberian ser no-pobres.

Otros autores proponen utilizar curvas de Engel en alinseptpartir de
éstas, estimar el componente no-alimentario de la linesodepa. Por
ejemplo, Ravallion y Bidani (1994) estimaron lineas de pearpara In-
donesia basandose en una curva de Engel tradicional, emllanciuian
ademas un vector de variables dummy que capturaba lasrdifeseen los
precios relativos a nivel espacial (segin zona: ruralhapg las diferen-
cias relativas en los servicios publicos. Asimismo, inoogpon un vector

implicitamente hace énfasis también en los requerimiantosnos para que las perso-
nas gocen de una buena salud y eviten enfermarse por caussajiestes nutricionales.
Esto se traduce en que no soélo los requerimientos caléricosrgortantes en si, sino
también la calidad y diversidad de los alimentos que apareneel vector de bienes
gue cumple con dichos requisitos.

“La metodologia de la CEPAL adopta un coeficiente fijo paragdo® hogares: 2 para

las areas urbanasly 75 para la zona rural.

5La técnica de Kakwani, supone que el costo caldrico realual esta asociado con
los requerimientos nutricionales, es una funcion mondimmde creciente del nivel
de utilidad que gozan los hogares. En este sentido, comatede encontrar un
nivel minimo de utilidad, la canasta de alimentos se valtifaando los gastos de la
poblacién del primer quintil de ingresos (o de gastos).

SKakwani selecciona los hogares cuyo gasto en alimentoses&eld0 % y el 110 %
del valor de la canasta de alimentos.

’El valor de linea de pobreza esta dada phr: = 100 l—é’, dondel; es el valor
de la canasta de alimentos, R es el coeficiente de Engel quens&uye como:
R = [h*smahi(sil;j)spma]' dondeh, es el coeficiente de Engel tradicional (participa-
cion del gasto en alimentos en el gasto totél},I son indices de precios espaciales,
tanto para alimentos (superindigecomo para no-alimentos (superindice).
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de variables sociodemogréficas que mejoraba el ajuste dilcioDe es-
ta forma estimaron coeficientes de Engel por region y logzatdn para
estimar las lineas de pobreza.

LAS ECUACIONES DE DEMANDA

Otra forma de obtener una estimacion del valor de linea deepates me-
diante la utilizacion de algunas herramientas de la micomemetria. Se
trata de entender a partir de un sistema completeal@ciones de de-
mandalos patrones de gasto de los hogares y a partir de alli, degown
dicho patrén para obtener una aproximacion de los gastosnwgn(o de
subsistencia) edos canastasunaalimentaria y otrano-alimentaria.

Lossistemas de ecuaciones de demansge han estimado recurrentemente
para analizar el comportamiento de los hogares en cuant® @esisiones
de consumo en bienes y servicios. Una experiencia abundamieste tipo
de modelos resulté en un entendimiento de las limitacionestenian las
diferentes formas funcionales que se utilizaban tradatmoente a comien-
zos del siglo pasado (funciones Cobb-Douglas y CES), y eedagidad
de especificar formas funcionales para cortes transvergacumplieran
con los supuestos que provenian de la teoria microecon@®icansumo
(tales como homogeneidad de grado cero en precios e ingrEpuEtria
en la matriz de Slutsky, sumabilidad, concavidad en la fumcie gasto,
etcétera). Los primeros trabajos que abordaron esta lm@avestigacion
fueron Stone (1954), MacFadden (1964), Theil (1965), Bg1864), Dea-
ton (1974, 1987), Christensext al. (1975), Howe (1975, 1977), Pollack
and Wales (1969, 1978, 1980), Deaton and Mellbauer (198&QH), Lau
(1986), entre otros.

En Colombia existen varios antecedentes también, entreullss se en-
cuentran los trabajos de Howe (1974), Ramirez (1989), M(f&&8, 1990)

8|_a forma funcional de la curva de Engel es:
h; = a+ Bln(y:) — In(l9)] + Z ¢;Dj; + x'm + ¢;, dondeh; es la proporcién

del gasto en alimentos en el gasto total fiélsimo hogary; es el ingreso per capita
del hogar yr es un vector de paradmetros que acompafia al vegtet cual incluye
algunas caracteristicas adicionales del hogar (por efemaliables demograficas). En
la especificacion también se introduce un vector de vasahlenmyD; para capturar
los efectos regionales.
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y, mas recientemente, Mufie al. (1998), y Rivas (2000) En la tesis
doctoral de Howe se discuten varios aspectos referentegtididacion de

sistemas de ecuaciones de demanda y se presentan resettgaidsos del
sistema lineal de gasto. En los trabajos de Mufioz tambiéacereferen-
cia a la utilizacion de sistemas de ecuaciones de demandajpanalisis
del consumo de los hogares. Estos documentos sirvieron bas® pa-
ra la estimacion de lineas de pobreza en Colombia. En el datonte

Ramirez se encuentra una revision del estado del arte déizaaiéon de

sistemas de ecuaciones de demanda hasta finales de la décadaenta;

por ultimo, las otras investigaciones presentaron regatampiricos de
sistemas de ecuaciones de demanda utilizando el microdatprgvenia
de las encuestas de ingresos y gastos (1984-85, 1994-95).

La literatura sobre la utilizacion d@stemas de ecuaciones de demanda
siempre ha ido en progreso, por lo que se ha propuesto greadadrde
formas funcionales con el fin de mejorar el entendimientacdesumo de
los hogares. Por ejemplo, algunsistemas de ecuaciones de demanda
como el sistema lineal de gastos (LHSear expenditure systemsupone
gue el gasto en cada bien se puede descomponer aditivanmethds:euna
parte que representa al gastosidsistenciay otra que mide el gasto por
encima de ese nivel.

En este sentido, el sistema LES se puede utilizar para cansinbrales

de pobreza a partir de la estimacion de los consumos de wiitrsés para
un determinado grupo de hogares, bien sea en rubros agse@ediesagre-
gados) de bienes y servicios. En suma, la valoracién de estegimos
ofrece una estimacion de la canasta basica de bienes yigermiinima

con la que un hogar puede satisfacer sus necesidades tseri€izalor de

esta canasta se conoce comunmente como valor de linea éz@oltra
ventaja que tiene el sistema LES y que en parte ha hecho gse se haya
popularizado rdpidamente, es que esta forma funcionalipeotesultados
gue se pueden interpretar facilmente a la luz de la teorieoagonémica,
puesto que este sistema se deriva de una funcion explicitlidad, la de

Stone-Geary (Stone 1954).

Otros sistemas de demanda también se han utilizado con Edgito de
entender el consumo de los hogares, entre ellos se destaehsistema de

9Con excepcion de Howe (1974), todos estimaron este tipostiensas con base en la
informacién proveniente de las encuestas de ingresos pgésiG) elaboradas por
el DANE entre 1984-1985 y entre 1994-1995. La tesis doctbeaHowe (1974), uti-
liza informacién proveniente de una encuesta de presugiéaniliares realizada en
Colombia por el CEDE entre 1967 y 1968.



196 Cuadernos de Economia, 28(50), 2009

Working (1943) y Lesser (1963), el cual provee un buen ajaistensumo
de los hogares en algunos bienes, particularmente el derdtisyii) el
sistema cuadratico de gastos, con el cual se busca tenerjan apeste
a la curvatura de las Curvas de Engel en algunos bién¢s| modelo de
Rotterdam y iv) las formas funcionales flexibles cuyo sistends conocido
es el sistema cuasi-ideal de ecuaciones de demanda (S@IEDg! parte
de un modelo como el de Working y Lesser.

Mientras que los sistemads, i) y iv) permiten aproximarse a consumos
de subsistencia de cada bien (o grupo de bienes), el mod&otterdam
no. En este documento se propone una metodologia quedagsiiimar
lineas de pobreza a partir de la utilizacién de sistemas dacames de
demanda; para ello se utiliza el sistema lineal de gastoldomde ilustrar

el mecanismo propuesto. No obstante, se debe aclarar due miigtodo
puede extenderse a otros sistemas de ecuaciones de demdoslauwales
sea posible estimar por separado los consumos de subkispema una
poblacién determinada.

SISTEMA LES

El sistema LES se estima a partir de los datos de cantidagleg precios
(p;) den bienes y del ingreso o del gasto total de los hogares. EI LES se
escribe como:

DihTih = Pk + Bi
=1

eh—Zpkh%}; i,k=1,...,n;h=1,...,N

n

dondex;, —v; >0,0< 3, <1, Y Bi=1.

k=1
DinTin, S€ interpreta como el gasto que hack-ésimo hogar en un biety
al preciop;. Este gasto se puede descomponer aditivamente en dos partes
(7) la primera parte es el gasto en una minima cantigad los precios
g, que se conoce también como gasto minimgasto de subsistencia
requerido en ek-ésimo bien;(ii) la segunda parte es la fraccidh del
ingreso supernumerarig que se define como el monto del ingreso que es-
ta por encima del ingreso de subsistencia o gasto necesaacadquirir
todas las cantidades;; finalmente,e;, es el gasto total del hogar. Como
B; > 0, entonces no se podran obtener estimaciones para bieres-inf
res y en el sistema todos los bienes se comportan como coeinos
brutos. Este modelo cumple con las propiedades de agotanadehgasto,
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homogeneidad de grado cero en precios e ingreso y simetidatigriz de
sustitucion?®.

Como el gastey,v, €s el gasto minimo o de subsistencia que hacen los
hogares en gt-ésimo bien (o grupo de bienes), entonces la suma de todos
los k-ésimos bienes se convierte en una aproximacion al valdnda te
pobreza. No obstante, en (1) existe un problema de simidihepor lo

gue no es conveniente hacer estimaciones utilizando eldméte MCO,
puesto que la estimacion de los paramefpsequiere de la estimacion
simultanea de los parametrgg en el mismo sistema. Igualmente, existe
un problema potencial de identificacion porque el sistemasgelve para

n bienes y se necesitaria estimaelasticidades ingreso, elasticidades
precio propio yn(n — 1)/2 elasticidades precio cruzadas, lo que en suma,
requiere estimar mas parametros de los que permite el sidtesal de
gastos en su forma reducida, quees

El problema de la simultaneidad se puede resolver llevaadorina es-
tructural dada en (1) a una forma reducida; mientras queoblgma de la
identificacién de los parametros estructurales se puedeisoar por dos
caminos a partir de la estimacion de la forma reduci@da:con base en
el conocimiento previo de algin gasto minimo de subsistedentro del
mismo sistema (comunmente el gasto minimo en el rubro deatosj,
o (i7) transformando el sistema LES en el sistema lineal de gastesd:-
do (ELES:extended linear expenditure sys)em cual permite identificar
todos los parametros si se supone que el gasto de subsistanaihorro
es cerd®. Esto se puede suponer si se espera que una persona busque en
primer lugar suplir sus necesidades minimas de subsiatgrgie por Ulti-
Mo se preocupe por generar excedentes de su ingreso (almolo@ue es
lo mismo, que una persona esta en capacidad de generar ablameente
después de cubrir sus necesidades minimas de subsistencia.

Las estimaciones para ambos sistemas utilizan los pam@sagrforma re-
ducida para obtener los de la forma estructural. La formaaidd del

%para mayor detalle véase por ejemplo: Howe (1975, 1977)st@hseret al. (1975) y
Kockleman (1998).

11Se puede suponer que el consumo minimo en alimentos prodienea canasta
basica de alimentos CBA, la cual generalmente se basa eedasrimientos mini-
mos nutricionales de la poblacién y que a su vez puede expeasa términos percapita.

12Esto equivale a estimar todas las ecuaciones del LESrpara bienes, reemplazando
como variable explicativa en todas las ecuaciones el gatib énn bienes, por el
gasto de los hogares en+ 1 bienes. El bien adicional corresponde, como se dijo, al
ahorro de los hogares.
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sistema LES, en su representacion estocastica, tieneuiarsig forma:

ein = o + Bien + €in; i=1,...,n; h=1,...,N 2)

n
dondea; =, — 3 > vi; Do = 0; >0, B = 1, Y, e, corresponde
h=1

al gasto delh-ésimo hogar en elésimo bien, ye, corresponde al gasto
total del hogar. Con el fin de obtener estimaciones difeaglas por espacio
geografico (localidad), se utiliza la siguiente represgataque cumple con
las mismas propiedades expresadas en (2):

!
€i :ﬁi6h+zwjz'Djz'h+€ih; i=1,...,n; h=1,...,N, (3)
j=1
I = #de zonas geogréficas

n 1

dondez Wij = Z;—;l o; = 0.
i=j5 j=1

Ademas, se supone que lpg provienen de una distribucion normai

variada; con matriz de varianzas y covarianzas que cumglestios su-

puestos clasicos.

SISTEMA LES EXTENDIDO

Con el fin de tener en cuenta algunas caracteristicas det kagajorar
el ajuste de las regresiones, se utilizé adicionalmentefotma funcional
gue se denominara en el documento foertendida En simbolos:

I K
ein = Bien + Y _wjiDjin + Y Miszin + i 4
=1 J=1

Donden;; representa el parametro que acompaid-&sima variable de
vector de caracteristicas adicionatedel hogar. Este vector se compone de
los afios de educacion y género del jefe de hogar, de la tipolagiliar,
una aproximacion al ciclo de vida del hogar utilizando el péonde hijos
menores (entre 7 y 12 afios) que tienen presencia en el hagabidn se

BSe toma la tipologia familiar clasica: nuclear biparemaklear monoparental, exten-
sa sin hijos, extensa con hijos, extensa monoparentalnstn ndcleo, compuesta
nuclear, compuesta extensa, compuesta sin nicleo, hogarsonal y no familiar.
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incluyen en el vectok, otras caracteristicas relacionadas con la condicién
de pobreza de los hogares y una combinacion lineal entrestd gatal, el
gasto en alimentos y el ingreso que consideran los hogabesideser el in-
greso minimo mensual que requiere el hogar para satisfdeenadamente
sus necesidad&s

LAS ETAPAS Y EL ESTIMADOR EN DOS ETAPAS
DE HECKMAN

Un aspecto importante que debe tenerse en cuenta a la hostirdarees-
te tipo de modelos esta asociado con la presencia de un @bteasgo
muestral, el cual inevitablemente desembocara en probldmarden eco-
nometrico.

Tedricamente se puede afirmar que la decision de consuneimtdetdo
bien o servicio proviene de un proceso en dos etapata fase de la deci-
sion de comprar o no, conocida como etapa de participacifin) la etapa
de la eleccion, en la que se decide cuanto gastar en cadaClmsinmen-
te la encuestas solamente reportan la informacion sobrestd gjecutado
por cada hogar y no es posible observar todo el proceso deipacion y
eleccidn. Esto significa que la muestra seleccionada nodimpletamente
aleatoria (dado que solamente incluye a las personas quabjenttomado
la decision de participar en el mercado), por tanto, lasnestiones que se
obtengan a partir de ella serdn sesgadas e inconsistentes.

El problema de sesgo de seleccidbn muestral se puede adiestiamente
por la elevada proporcion de observaciongssingen la variable depen-
diente (gasto por cada bien). Existen dos causas que puggdkiraelas
observacionesnissing (i) infrecuencia de compra, dada por el corto pe-
riodo de la encuestdji) preferencias de los consumidores: las personas
no compran el bien a los precios y niveles de ingresos dadhsi@nes de
esquina).

Si se asume que el no-consumo (consumo cero) se debe a taaricta
de compra (periodo corto de la encuesta), entonces lo masriente es
utilizar el modelo en dos etapas que propone Heckman (1&M®)el con-
trario, si se asume gue el no-consumo proviene de soluctmesquina,
es decir que son un resultado de la maximizacion de la wdilidlatonces el
estimador de Tobit seria el modelo mas apropiado. En amlsos caacer

HEsta combinacién lineal corresponde al primer factor idteen la estimacién por el
método de componentes principales.
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un diagnoéstico alrededor de las razones que producen estddiproble-
mas muestrales es precipitado y no seria concluyente carfiolamiacion
disponible. No obstante, dado que el operativo de la eregedtace en un
periodo muy corto de tiempo y que la informacion recolectesta dirigi-
da para grupos de bienes, parece conveniente atribuir @msmo a un
problema de seleccién muestral.

Siguiendo el modelo en dos etapas de Heckman, este probéenwarge
planteando ecuaciones separadas de participacion y gastagada bien.
En la primera etapa, una regresjdnobit se utiliza para estimar la probabi-
lidad de que un hogar decida consumir determinado biendagarticipar

en el consumo), esta regresion entonces se utiliza pamagsti inverso
de la razon de Mills (otras veces conocida como lambda derhiackpa-

ra cada hogar, el cual serd utilizado como un instrument@ esedunda
regresion. En la segunda etapa, se estima el modelo or{gicahciones
de gasto) incluyendo el lambda de Heckman como una variatikeda del
modelo original, corrigiendo asi el sesgo de seleccion. &Lin de ilustrar
este procedimiento se supondra un hogar que compara la déeltienes a
los precios de mercado (para el periodo de referencia declgesta), con
su gasto potencial o de reselfyag;)*, de modo que la oferta sera aceptada
Sipiqi < (piqi)* y el i-ésimo bien es normal. Por tanto, el gasto esperado
de un hogar por el biehsera:

Epigilpiai < (piai)™] = i + Bien + Eleilpias < (pigi)”] (%)

Como sélo se observa el gasto de los hogares que decidiempranoa los
precios dados en el momento en que se preguntd en la encudzsda gyue
Elei|pigi < (pig:)*] probablemente es diferente de cero, los pardmetros
y [3; seran sesgados e inconsistentes.

Heckman (1979), propuso un estimador bietapico que prap@estima-
ciones consistentes del modelo de interés, para ello s&leoss dos ecua-
ciones para cada uno de los bienes, la primera se conoce comac@n de
seleccion (o de participacion) definida como:

2 = hipvi + in (6)

dondez’ es una variable latente; es un vector de x k x 1 parametros,
hlI' es un vector fila de dimensiéh x n x k que incluye las variables
exdgenas que determinan la participacion de un hogar enrebd® del
bieni, finalmenteu; es una perturbacion aleatoria con distribucion normal,
media cero y varianza 1. Como la variable latente es no-eéisierya que
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no se conoce el gasto de reserva de los hogares, entoncgmadrsuuna
variable dic6toma observable que sigue la siguiente regla:

1 23>0
Zih *
0 23, <0

La segunda ecuacion corresponde al modelo original deeg{@standar
o extendido).e;, = «; + Biep + €. Suponiendo que y u tienen una
distribucién normal bivariante para cada uno deilb&nes:

2 ~16) G2l

Entonces, el método en dos etapas propuesto por Heckmaste@rsesti-
mar primero la ecuacion de seleccion utilizandgubit, luego se utilizan
estos resultados para estimar el valquor hogar, que corrige el sesgo de
seleccion en la estimacion por MCO de la siguiente regresion

e;, = Elei|zin > 0] + vip
= Elej, luin > —hiyyil + vin

Elaj + Bfej, + eipluin > —hiyyi) + vin
= aj + B ep + Eleipluin > —hipv] + v
= aj + Biep, + (p.0=i) Nin + vin

e = a; + Bi e + Bridin + vin

P (hip, i)
O (hiy, i)
man) y entra en el modelo de interés como una variable omitida es
la funcién de densidad normal estandar evaluada en el argarhg, ;,
®(-) es la funcion de distribucion acumulativa para una varialdatoria
normal estandar evaluada en el mismo argumentg §s una perturbacion
aleatoria que tiene media y varianza condicional dadas por:

donde)\;;, = es la inversa del ratio de Mills (o lambda de Heck-

Elvin|zin > 0] =0,  war[vip|zi > 0] = 0%(1 — p2ds1,)

Como se observa, la varianza del modelo corregido es het#stica, pero
puede obtenerse una estimacion consistente de la matraridezas y co-
varianzas del estimador bietapico utilizando un estimddoHCE (Huber
1967, Eicker 1967) o de tipo White (1980).

Al hacer este tipo de estimaciones existe un potem@de-off puesto que
se estiman por separado las probabilidades de que un hatjaipesen el
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mercado de cada bien, en consecuencia se calculan tardassaie Mills

como bienes (0 grupos de bienes) hay en el sistema. De estaanéas

ecuaciones de forma reducida se descompensan y pierdesplagad de
representar el sistema de ecuaciones original en su forinectesal. Lo

anterior significa que a partir de la forma reducida corregidr sesgo de
seleccion no es posible volver a la forma estructural, dasolas propie-
dades tedricas del sistema lineal de gasto ya no se cumpletgrgo, no

es posible estimar los parametros estructurales.

Para solucionar este inconveniente, se propone seguir cariseno en dos
etapas:(i) estimar la forma reducida para cada bien corrigiendo elosesg
de seleccion en los pardmetrogi%) utilizar los prondésticos para volver a
calcular el sistema de ecuaciones sin dai@ssing pero compensado de tal
forma que se llegue a una formeducida alternativade la cual sea posible
regresar a la forma estructural. La Gréfica 1 resume dich@amnigo.
GRAFICA 1

MECANISMO PARA RESCATAR LA FORMA ESTRUCTURAL A PARTIR DE
UNA FORMA REDUCIDA ALTERNATIVA SIN SESGOS DE SELECCIONN

ean =i+ Jenten Forma Reducida Convencional

o= Pada :mei+ﬁi|Iﬁ_Zprk

o

Forma Estructural

ea =0k + fien+ g+ Mg Forma Reducida Convencional +
' Correccion por Sesgo de Seleccion

|
i
v

E(ea|m™) = of + Bien + BiAa
v

| k

i S Eleam™)=e,
! =1 !

v

""""" T en—ait+fFetE, Forma Reducida Alternativa

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, antes de presentar los resultados es impodalarar que los
umbrales de pobreza calculados en este documento no ajguiatastima-
cion de umbrales de pobreza relativos, puesto que se bussanrisumos
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minimos de subsistencia para un hogar representativo enwadde las
localidades.

Esta metodologia pretende mostrar la manera como se pubtisreodi-

ferentes umbrales de pobreza a partir de la estimacion déstems de
ecuaciones de demanda y como las diferencias entre los lesseexpli-

can por las divergencias en el consumo de los hogares, earsasaristicas
socio-demograficas y en su ubicacion espacial. Esta aidaras necesa-
ria hacerla, dado que existen grandes diferencias, deguent de vista
conceptual, entre umbrales de pobreza relativos y absbtuto

RESULTADOS

En esta seccion se presenta una aproximacion a los gastassiiancia de
los hogares bogotanos estimados a partir de un sistema etonga ecua-
ciones de demanda. Para ello, se utilizo la informacion qaeigne del
modulo de gastos de la Encuesta de Calidad de Vida de‘2(BGV03).
Existen dos razones para utilizar dicha informaci¢i): aproximarse a la
estructura de consumo mas reciente de los hogafés, tgner informacion
estadisticamente representativa para la ciudad de Bogatdayuna de sus
19 localidades.

5Los procedimientos habituales de determinacién del undeaobreza relativa utili-
zan algun estadistico (media, mediana, percentiles) dstkbdcion de los ingresos o
gastos de los hogares. ComUnmente se suelen fijar de mabirarir estas lineas a
partir de dichas distribuciones. Aunque algunos paisembrigs de la Unién Europea
realizan estudios con lineas de pobreza absoluta, la naalgan optado, de acuerdo
con la definicién de pobreza del Consejo Europeo de 1984 titianulineas relativas.
La lineas mas utilizadas son las que toma como umbral de zolrea determinada
fraccion del ingreso o gasto medio equivalent&s%, 40 %, 6 50 % de la media o la

mediana).
Estas lineas son adecuadas para identificar las cardcteride las personas situadas

en la zona inferior de la distribucion del gasto o del ingreEo realidad estan mas
relacionadas con problemas de distribucion que de caeretieste sentido se podrian
considerar como medidas alternativas de desigualdad. Eraste, un caso especial
ocurre en Colombia, puesto que tiene uno de los mas elevadices de desigualdad
de toda América Latina e incluso del mundo; ademas un cuatsudpoblacion
no tiene el ingreso necesario para adquirir una canastaabési alimentos y a mas
de la mitad no le alcanza su ingreso para comprar una nosatim@ Por estas
razones, no se justifica medir la pobreza a partir de medalasvas y en ese caso las
medidas absolutas resultan méas adecuadas para obterieeles de pobreza en el pais.

18En el modulo de gastos de la ECVO03, los hogares responden mieranagregada por
grupos de bienes, igualmente se les pregunta en otras sesae la encuesta sobre
los gastos en educacion y en salud, esto permitié facifitagtegacion de los gastos de
los hogares.
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Se aclara al lector que los resultados que aqui se presestian der toma-
dos con relativa cautela, puesto que la ECV03 en si mismatadisefiada
para extraer patrones detallados del consumo de los hoddwesbstante,
como el principal objetivo de este documento es presen@mmetodolo-

gia alternativa para la estimacion de lineas de pobrezairgstmacion es
suficiente para ilustrar el método propuesto, el cual ademgsiede re-
plicar perfectamente con la informacion que proviene dé&la=uestas de
Ingresos y Gastos (EIG), encuestas que si estan disefiadaanpdizar en

detalle (bien a bien) los patrones de consumo de los hddares

Con base en esta informacion, esta seccion muestra espexdifite los
resultados de la estimacion de los valores de linea de pobrerligencia

y el correspondiente célculo del coeficiente de Orshdfigigra Bogota (y
sus localidades) utilizando las ecuaciones 2, 3 y 4 coraegitr sesgos de
seleccion. Aungue la version inicial del documento inclogresultados de
ambos sistemas (LES y ELES), en este articulo se muestmmaoie los
resultados del ELES. La Gréfica 2 resume la manera como se presentan
los resultados del articulo.

GRAFICA 2

FAMILIAS DE MODELOS A ESTIMAR

Sistema ELES:
eir—otBEeatea
=1, nt+i; k=1, N

‘ Modelo Simple ’J; ‘ Modelo Extendido |
4k—\ I4‘ﬁ

Modelo Modelo por Modelo Modelo por
global localidades global localidades
HSG® HSLF HEGF HEL®
[Heckmin Extond Hedaman
Global (E) y

Fuente: elaboracién propia.

1Al momento de llevar a cabo esta investigacion, la EIG méemnee era la de 1994-
1995.

18E| coeficiente de Orshansky, que es el inverso del coeficilEnEngel, resulta de dividir
el gasto total entre el gasto en alimentos.

1La razén fundamental es que algunos resultados del LESrfueconsistentes, dado
gue se obtuvieron umbrales de pobreza inferiores al valda dimea de indigencia
calculado por el DANE. Esto se explicé basicamente porgidelificacion de los pa-
rametros estructurales se hizo con una misma canasta dstenbis en alimentos para
todas las localidades (linea de indigencia para Bogotajdmen realidad la estructura
de consumo en alimentos difiere considerablemente enaie ell
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En los anexos se presentan los parametros de forma redstiados por
el método bietdpico (Gréafica 1), los cuales cumplen las cionés nece-
sarias para identificar los parametros de forma estructiitalel sistema
ELES, una de las condiciones de identificacion esta dadammttada del
parametro que acompafa el ahorro, el cual se supone igual.a ce

En el Cuadro 1 se presentan los resultados de la forma esaudel sis-
tema ELES simple, los cuales se refieren especificamentecarissmos
minimos de subsistencia percapita en cada uno de los grgpbsedes
considerados. Como se observa, utilizando este sistemaesie gstimar
ademas un nivel minimo de subsistencia en alimentos, qaeBuayota se
ubico alrededor de0.770 pesos.

CUADRO 1

RESULTADOS DEL SISTEMA ELES SIMPLE EN DOS ETAPAS.
PARAMETROS DE FORMA ESTRUCTURAL. GASTOS DE SUBSISTENCIA
PARA BOGOTA Y SUS LOCALIDADES

7 = g 2
] = 15} o] ©
5§ 8 8 § 3z 3§ ¢ -
E S 7 ] £ =] & <) a o
£ = o o} — =4 [ [7] < - .
ELES Parametros < w > = > %2} o < ) @]
HSGE Bogotdv,) $90.770 $42.299 $21.350 $31.010 $17.083 $37.816 $47.170% 38r.499 3,17
HSLE Usme(-y;) $52.505 $13.618 $15.485 $23.203 $7.702 $20.497 $14.314 $47.825 2,81
San Cristoba(~y; ) $66.349 $22.194 $15.504 $27.203 $7.917 $27.722 $13.133 $8D.H21 2,71
Tunjuelito ;) $76.306 $24.801 $16.037 $27.171 $9.326 $22.558 $18.622 $M|.821 2,55
Bosa(;) $79.309 $26.177 $19.486 $25.670 $8.119 $22.906 $18.491 3mD.$59 2,52

Ciudad Bolivar(~y;) $77.673 $20.007 $15.918 $28.558 $8.855 $18.096 $31.495 3.$03 2,58
Rafael Uribe(~y; ) $77.479 $24.688 $15.406 $27.577 $9.253 $21.078 $27.017 $0RH99 2,61
Antonio Narifio(y;) $82.457 $33.311 $18.970 $27.966 $11.512 $30.414 $32.585% 337.214 2,88

Kennedy(~; ) $91.330 $32.471 $19.257 $28.973 $12.097 $25.690 $42.421$ 352.239 2,76
Fontib6n(~; ) $92.866 $46.821 $21.473 $30.595 $13.800 $35.808 $14.355%385.717 2,75
Engativa(~y; ) $93.046 $41.483 $20.526 $32.929 $13.706 $31.598 $23.492% 386.780 2,76

Puente Aranddy;) $85.394 $49.104 $22.916 $29.727 $11.552 $32.343 $30.192$ 361.229 3,06
Barrios Unidos(y;) $90.561 $63.955 $20.531 $35.076 $19.201 $48.024 $19.679% 397.028 3,28

Martires(~y; ) $99.684 $46.201 $20.233 $30.844 $12.823 $36.855 $67.083% $18B.722 3,15
Candelarig(~y; ) $91.420 $53.573 $24.695 $34.435 $14.469 $35.070 $85.277$$38.938 3,71
Suba(~; ) $98.687 $65.493 $23.356 $34.579 $26.644 $50.394 $95.951$ $95.105 4,00
Santafé(~y; ) $86.957 $50.993 $21.718 $40.453 $15.089 $45.656 $139.02% 399.894 4,60
Teusquillo(~;) $121.041 $77.715 $30.396 $39.799 $28.834 $64.595 $80.704% 843.155 3,66
Usaquén(-y;) $116.414 $78.197 $26.802 $34.585 $41.790 $68.833 $86.109% 852.797 3,89
Chapinero(y; ) $181.862 $97.155 $45.877 $48.770 $63.487 $ 147.042 $ 10%H1Y $ 693.364 3,81
Bogota Media $92.702 $45.682 $21.820 $32.006 $17.693 ®81.$49.961 $0 $301.190 3,25
Media(P) $90.467 $41.823 $20.746 $31.016 $16.136 $36.7588.689 $0 $275.588 3,05

Media(P): Media de los parametros estructurales ponderadel tamafio de poblacion de cada
localidad
L.P.: Linea de Pobreza. C.O.: Coeficiente de Orshansky

Fuente: elaboracién propia con base en ECV03.
Este resultado se puede considerar como una estimaciotinedale indi-

gencia para Bogota y se destaca por su consistencia respettos que
se obtienen tradicionalmente con métodos mucho mas riggifos Por

205j se compara dicho valor con el de la canasta de requerimsierinimos nutricionales
calculada por el DANE (84.563 pesos), se observa que quedménte por encima
($6.207 pesos), lo cual proporciona la tranquilidad de gte @stimacion, alternativa a
la utilizada por el DANE, resulta en cierto modo consistente
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ejemplo, la manera estandar de hacer el calculo parte dew#ds reque-
rimientos minimos nutricionales para una poblacion, I@esise agregan
en una canasta basica de alimentos (CBA). El paso siguistiigsear esta
CBA de acuerdo con los habitos de consumo de una poblaciGefelen-
cia?l. Posteriormente, los items que componen dicha CBA, deberavse

a los precios de mercado de cada dominio de estudio utilizatylino de
los siguientes métodosi) el de costo minimo de las calorias (Food Energy
Intake), (i¢) el del costo de las necesidades basicas deamasta norma-
tiva?2, o (i) el costo de un@anasta realque se observa a partir de los
habitos de consumo de una poblacion de referencia (preuojaicitos en
las encuestas de ingresos y gastos).

Retomando los resultados del Cuadro 1, éstos también serpaedlizar
por localidad. Por ejemplo, se observa que Chapinero, Geilsay Usa-
quén presentan el mayor consumo de subsistencia en alsn@ihgd.862,
$121.041 y $116.414 respectivamente), mientras que la localidad de Us-
me presenta el mas baj$5¢.505), seguido muy cerca por San Cristobal,
Tunjuelito, Bosa, Ciudad Bolivar y Rafael Uribe. El valorléeea de in-
digencia calculado por el DANE (Departamento Administ@tNacional

de Estadistica de Colombia), es similar al observado emtadidades de
Antonio Narifio($82.457) y Puente Arand&$85.394)% es la nota al pie:
“Si la linea del DANE fue calculada...”.

De otra parte, se puede concluir de forma anticipada quetadidades

de Usme, San Cristobal, Tunjuelito, Bosa, Ciudad BolivarjaRl Uribe

se encuentran entre las mas pobres de la ciudad. Por ejesofieEn es-
tas localidades el gasto de subsistencia en alimentosogstundebajo del
valor de la linea de indigencia calculado por el DANE. Lo datepuede

indicar que la ingesta de la poblacion en estas localidaslde bajo costo
y probablemente de baja calidad, caracteristica comUunsdeogares mas
pobres en una poblacion.

Por otra parte, y como era de esperarse, los valores del Ldebpmbreza
en Chapinero, Usaquén y Teusaquillo estan por encima delqutio de

ZEsta informacion se obtiene generalmente a partir de lasestas de ingresos y gastos.
225j se hace la valoracién utilizando una canasta normatvéese ademas la ventaja de
gue la canasta indique los requerimientos minimos paraaguegrsonas gocen de una

,;ouena salud. ) ] ) y
Si la linea del DANE fue calculada con el primer cuartil deresgps como poblacion

de referencia, entonces se puede decir, en cuanto los ©ideitmonsumo de alimentos,
gue las dos localidades en mencion se comportan de manelar sirfa poblacién de
referencia de Bogota. En este sentido surge una preguntpatg@n de consumo en
alimentos de los hogares en las localidades de Antonio BlgrfPuente Aranda refleja
adecuadamente los valores minimos de subsistencia deatpdalbcion bogotana?
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la ciudad. Esto se debe a que en estas localidades se canleeptibla-
cién con mayor ingreso percapita de Bogotd, por lo tanto suatgra de
consumo difiere notablemente del promédiio

El Cuadro 2 y la Grafica 3, muestran la magnitud y el orden deitapcia

de cada uno de los rubros de gasto dentro de la canasta detesodisi para
Bogota. Aparece en primer lugar la canasta de subsistdiroi@nsaria que
represents83 % del total de la canast® los gastos personales aparecen
con una alta variabilidad entre las localidades, y reptasent % de la
canasta, mientras educacion y salud lo hace2Bés, y transporte, vestido

y vivienda participan enl %, 8 % y 6 %, respectivamente. Esto Ultimo se
encuentra en la misma linea de los resultados obtenidos pBoM2005)
con el modelo LES.

CUADRO 2

SISTEMA ELES SIMPLE EN DOS ETAPAS: PARAMETROS DE FORMA ES-
TRUCTURAL. COEF. DE ORSHANSKY, LINEAS DE POBREZA Y GASTOS
DE SUBSISTENCIA PARA BOGOTA

Rubro HSGF HSLE Intervalo+ SE DANE_05
Yi n uP Inferior Superior

Alimentos | $90.770 | $92.702 | $90.467 | $90.262 | $90.671 | $84.563
Educacion | $42.299 | $45.682 | $41.823 | $36.579 | $47.067
Vestido $21.350 | $21.820 | $20.746 | $19.120 | $22.373
Transporte| $31.010 | $32.006 | $31.016 | $29.614 | $32.418
Vivienda $17.083 | $17.693 | $16.136 | $12.905 | $19.367
Salud $37.816 | $41.325 | $36.750 | $30.016 | $43.484
Personales| $47.170 | $49.961 | $38.649 | $29.854 | $47.445

Ahorro $0 $0 $0 $0 $0
L.P. $287.499| $301.190| $275.588| $248.351| $302.825| $207.546
C.0O. 3,17 3,25 3,05 2,75 3,34 2,45

w: media ponderada;?: media ponderada por el tamafio de poblacion de cada lodalida
HSGF: modelo Heckman Simple Global; HSl: modelo Heckman Simple por Localidades
L.P.: Linea de Pobreza

C.O.: Coeficiente de Orshansky

Fuente: elaboracién propia con base en ECVO03.

ZEstas tres localidades en su orden tienen el mayor ingrasoapéa: $2.693.668,
$2.490.492 y $1.465.326 respectivamente, mientras el de la ciudade$9.529 (Se
consideraron los ingresos después de imputacion por noviahtes (total y parcial) y
por renta de la vivienda, y ajustado a cuentas nacionales).

De acuerdo con Ravallion (1999), una jerarquia posible sladaesidades basicas em-
pezaria con las necesidades alimentarias para la supsidyeeguiria con las nece-
sidades basicas no-alimentarias y terminaria con las idedes basicas alimentarias
para la actividad econémica y social.
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GRAFICA 3
SISTEMA ELES SIMPLE: GASTOS DE SUBSISTENCIA SE
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Vivienda Vestido Transporte

m:media;m’:media ponderada
HSG®: modelo Heckman Simple Global; H&l: modelo Heckman Simple por Localidades
Fuente: elaboracién propia con base en ECVO03.

Como se observa en la Gréfica 4, los niveles de consumo destautasa
alimentarios tienden a parecerse a la linea de indigentialada por el
DANE, aunque en los extremos de la grafica se presentan estdiftren-
cias. En el extremo izquierdo aparecen las localidades nidenables, ya
gue sus consumos de subsistencia alimentarios estan o digtbumbral
alimentario de la ciudad; mientras que en el extremo deraphcecen las
localidades menos vulnerables, dado que demandan undaaliagenta-
ria quizds mas costosa y mas variada en nutrientes y pretgirala del
umbral de subsistencia de la ciudad.

GRAFICA 4

UMBRALES DE POBREZA E INDIGENCIA PARA BOGOTA Y SUS
LOCALIDADES
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HELZ: modelo Heckman Extendido por Localidades
Fuente: elaboracién propia con base en ECVO03.
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En linea con lo anterior, si se observa de izquierda a detha misma
gréfica, la canasta no-alimentaria se hace mas costosae(primea pun-
teada), lo cual confirma que las localidades en el extremdiémip son
las mas vulnerables a la pobreza. Un hogar promedio en estas gUs-
me, San Cristébal, Tunjuelito, Bosa, Ciudad Bolivar) selescon una
canasta de bienes y servicios mucho mas barata y menosavaBatb se
explica basicamente porque los hogares mas pobres, lesscefrentan
una mayor restriccion presupuestal, tienen que elegir atokvde bienes y
servicios de menor precio que se ajuste a dicha restriccion.

En contraste, las localidades del extremo derecho (Chapiblsaquén y
Teusaquillo) requieren una canasta no-alimentaria massasn la medi-
da en que los hogares se alejan de la pobreza y sus ingresosesaentan,
empiezan a demandar una canasta de bienes y servicios raayaue
a su vez, dependiendo de los lugares de compra, puede llesgarmas
costosa. Lo anterior también se evidencia cuando se oblsetgadencia
creciente de los gastos personales a media que los umbeadebsistencia
se incrementan (ver Cuadro 1).

Por otra parte, también se destaca que el valor de las caadistentaria y
no-alimentaria de las localidades de Ciudad Bolivar, Réfdabe y Anto-

nio Narifio, tiende a parecerse a las lineas de pobreza quedcal DANE

para Bogota (ver Gréfica 6).

GRAFICA 5
SISTEMA ELES EXTENDIDO: GASTOS DE SUBSISTENCIA SE
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HEGE: modelo Heckman Extendido Global; HELE: modelo Heakatendido por Localidades
Fuente: elaboracién propia con base en ECVO03.

Por ultimo, en el Cuadro 3 se presentan los resultados dotemi partir
del sistema ELES extendido. Cuando se utiliza el modeloesoamponer
el intercepto, se observa que en promedio una persona enéBeguiere
94.585 pesos para suplir sus necesidades de subsistencia alifmgvétor
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gue es superior en0.021 pesos al de la canasta de indigencia calculada
para Bogota&4.563 pesos). En cuanto a la estimacion del coeficiente de
Orshansky, se obtiene un coeficiente muy elevado frente eski®ados
con modelos anteriores, dado que la canasta no-alimeptaraedio seria
205 % mas costosa que la canasta alimentaria. Este incremenkplgze
principalmente por el aumento de los gastos de subsistpacsanales, de
transporte y, en menor medida, de los gastos en educacidndy sa
CUADRO 3 )
RESULTADOS DEL SISTEMA ELES EXTENDIDO EN DOS ETAPAS. PARA-

METROS DE FORMA ESTRUCTURAL. GASTOS DE SUBSISTENCIA PARA
BOGOTA Y SUS LOCALIDADES

7 s & &
o 2 S « ©
5 g 3 g e - s g )
£ =1 3 c 2 =] [ S - (o]
. = - ] o = [ o) < o .
ELES Parametros < w > = > %) o < — (6]
HEGE Bogot&(v;) $94.585 $60.774 $18.342 $47.317 $19.555 $49.822 $92.710$3/B.105 4,05
HELE Usme(wi) $55.358 $27.731 $12.331 $40.081 $10.182 $28.641 $51.998$25.321 4,09
San Cristoba(~y; ) $70.486 $36.378 $11.822 $43.599 $9.422 $36.072 $51.501 2ZED.#BO 3,68
Tunjuelito (v, ) $77.776 $36.138 $12.239 $42.089 $10.672 $29.871 $53.049$281.836 3,37
Bosa(v; ) $79.872  $39.020 $15.392 $41.470 $9.298 $30.549 $63.819 ZKD.420 3,50

Rafael Uribe(~y; ) $79.875 $39.666 $12.284 $43.952 $10.469 $29.039 $65.727$ $81.012 3,52
Ciudad Bolivar(y;) $87.064 $35.056 $12.443 $44.662 $11.500 $26.606 $68.402% 385.734 3,28
Antonio Narifio(y;) $81.584 $45.101 $14.597 $43.153 $11.975 $37.877 $75.789% $10.078 3,80

Engativa(y; ) $91.262 $51.688 $16.215 $47.050 $14.341 $38.665 $61.103% $2D.323 3,51
Kennedy(~; ) $91.712 $46.481 $15.666 $44.280 $13.413 $33.639 $76.937$322.129 3,51
Puente Arandg~;) $84.953 $61.073 $18.504 $44.732 $12.317 $39.788 $62.2505 $28.617 3,81
Fontibén(~y; ) $92.157 $60.318 $17.675 $45.618 $13.031 $42.833 $55.409 $2r.041 3,55
Barrios Unidos(y;) $88.419 $75.696 $16.202 $49.236 $18.245 $54.840 $ 67.2385 36D.876 4,18
Martires ;) $99.317 $59.321 $15.944 $46.063 $11.878 $44.188 $109.653 $86.364 3,89
Candelaria(~y; ) $90.732 $64.700 $20.666 $49.024 $14.022 $42.110 $123.726 804.974 4,46
Suba(~; ) $97.290 $77.732 $19.458 $48.815 $25.636 $56.845 $127.6D& 453.382 4,66
Santafé(~y; ) $87.897 $62.248 $17.391 $54.665 $16.036 $52.732 $168.6¥( §59.639 5,23
Teusquillo(~; ) $119.271 $88.603 $26.410 $53.872 $25.210 $70.962 $12888%513.211 4,30
Usaquén(-y; ) $113.853 $90.933 $22.242 $48.838 $37.350 $74.922 $1254¥%513.608 4,51
Chapinero(~y; ) $178.655 $109.603 $41.349 $61.562 $55.267 $151.901 $3bEE $754.969 4,23
Bogota Media $93.028 $58.289 $17.833 $46.987 $17.382 $48.589.150 $0 $371.201 3,99
Media(P) $91.089 $54.599 $16.790 $46.089 $16.229 $44.1127. 281 $0 $346.149 3,80

Media(P): Media de los parametros estructurales pondgradel tamafio de poblacién de cada loca-

lidad
L.P.: Linea de Pobreza
C.O.: Coeficiente de Orshansky

Fuente: elaboracién propia con base en ECV03.

El resultado por localidades es similar al agregado, valdessubsistencia
en alimentos similares a los que se obtienen con el modejudesifHSLE)

y que se agrupan alrededor de una medi83J@28 pesos. La canasta no-
alimentaria por localidades del modelo HEEs33 % mas costosa que la
obtenida con el modelo HSL; este incremento se explica principalmente
por el aumento en los gastos personales, de transporte yudeasdt®.
Esto hace que el coeficiente de Orshansky y el umbral de mlse®3 %
mas alto que las estimaciones realizadas con el modeloesimpl

%cuando se consideran los resultados por localidades, seadifertir que tanto en el
modelo simple (HSF) como en el modelo extendido (HE), todos los resultados
fueron consistentes con la teoria. Para todas las locakdgdimbral de pobreza (gastos



Estimacion de coeficientes de Orshansky Jorge Mufioz 211

La importancia relativa de la canasta alimentaria disnméreiyrelacién con
la de gastos personales en el modelo ELES extendido (Gréaficauadro
4). Con respecto al modelo simple, la pérdida de importasheia canasta
alimentaria (7 puntos porcentuales), es compensada p@ankngia en la
canasta de gastos personales (8 puntos porcentualesk etrde rubros
las participaciones se mantienen relativamente constagtgoner que los
gastos personales dentro de una canasta de subsistericiguaeten los
gastos de una canasta alimentaria y a su vez supera los dastosanasta
de servicios como educacion y salud, resulta dudoso.

Lo que parece es que dicha canasta refleja los gastos detasndisigque
en realidad se puede interpretar como un nivel de consumionmien ho-
gares de ingresos altos con consumo elevado, tanto endgladrile bienes
y servicios que la componen, como en su costo -el cual se pleeg@e a
explicar esencialmente por los lugares de compra. Ressl&ithilares ob-
tuvo Mufioz (2005) con el modelo LES extendido, lo que pertecluir
gue el vector que compone la parte extendida de los modgitise&rmejor
la varianza de los gastos personales en hogares de consevadd@l, y
por ende mejora el pronéstico del patron de gasto en est@sdmg

CUADRO 4

SISTEMA ELES EXTENDIDO EN DOS ETAPAS: PARAMETROS DE FORMA
ESTRUCTURAL. COEFICIENTES DE ORSHANSKY, LINEAS DE POBREZA
Y GASTOS DE SUBSISTENCIA PARA BOGOTA

Rubro HSGF HSLF Intervalo+ SE DANE_05
Yi o N Inferior Superior

Alimentos | $90.770 | $92.702 | $90.467 | $90.262 | $90.671 | $84.563
Educacion | $42.299 | $45682 | $41.823 | $36.579 | $47.067
Vestido $21.350 | $21.820 | $20.746 | $19.120 | $22.373
Transporte | $31.010 | $32.006 | $31.016 | $29.614 | $32.418
Vivienda | $17.083 | $17.693 | $16.136 | $12.90 $19.367
Salud $37.816 | $41.325 | $36.750 | $30.016 | $43.484
Personales| $47.170 | $49.961 | $38.649 | $29.854 | $47.445

Ahorro $0 $0 $0 $0 $0
L.P. $287.499 | $301.190 | $275.588 | $248.351 | $302.825 $207.546
C.0O. 3,17 3,25 3,05 2,75 3,34 2,45

w: media ponderada;”: media ponderada por el tamafio de poblacién de cada lodalida
HSGE: modelo Heckman Simple Global; HSl: modelo Heckman Simple por Localidades
L.P.: Linea de Pobreza; C.O.: Coeficiente de Orshansky

Fuente: elaboracién propia con base en ECVO03.

Como se observa en la Gréfica 6, los umbrales de indigencilgalida-
des se agrupan con muy poca varianza alrededor de 93.028 psmes;

de subsistencia alimentarios y no-alimentarios) estummgie por encima del umbral
de subsistencia en alimentos. Esto se explica basicamampigepen el modelo ELES se
debe identificar también el umbral alimentario para cadalided, lo que a diferencia
del modelo LES, no impone una mayor restriccion sobre losadgmarametros. En el
modelo ELES sdlo se supone que el gasto de subsistencia en akaero.

*"Esto se evidencia también en el incremento sistematicosteokeficientes de determi-
nacioén en las ecuaciones de gastos personales, en relaciwscoeficientes del resto
de ecuaciones.
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en tanto que la brecha entre los umbrales de pobreza e icdigsnincre-
menta a medida que aumentan los gastos de subsistenciaglessoSe
puede ver que la brecha no-alimentaria en las lineas del Deg\#&tempre
inferior a la brecha que se obtiene en el modelo extendide.loP@nto,
en todas las localidades el coeficiente de Orshansky y paigroaente el
valor de umbral de pobreza, es siempre superior al del DAbIEu&Il se
explica también por el acrecentamiento de los gastos pEeson

GRAFICA 6
UMBRALES DE POBREZA E INDIGENCIA PARA BOGOTA Y SUS
LOCALIDADES
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HEL®: modelo Heckman Extendido por Localidades
Fuente: elaboracién propia con base en ECVO03.

Entre los modelos considerados en el sistema ELES, el acagfcile Ors-
hansky va desd8, 05 con el modelo HSE hasta4, 05 con el modelo
HEG”. Lo anterior explica el incremento generalizado de los ahelsr
de pobreza, que van desflg5.588 pesos hasta un valor similar al salario
minimo legal de 2003 mas el subsidio de transpd383.000 + $37.500)
383.105 pesos (Cuadro 5).

Una vez se corrigen las estimaciones por sesgos de seledei@tuerdo
con la Grafica 1, la forma estructural del modelo se idenbfca partir de
los pronésticos de su forma reducida. Puede ocurrir queahiear las
ecuaciones en un modelo multiecuacional, algunas de ellagisten bien
alos datos y otras no. Por lo anterior, se requiere efectuglicio respecto
al “ajuste” estadistico del modelo en su conjunto y parasdl@valuaron
los pronosticos de cada uno de los modelos considefados

2Es posible encontrar un modelo con ecuaciones que tengajusta astadistico muy
bueno (un elevad®?, errores estandar pequefios, etcétera); sin embargo,acsand
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CUADRO 5

COEFICIENTE DE ORSHANSKY Y UMBRAL DE LINEA DE POBREZA:
SISTEMA ELES CORREGIDO POR S.S.

Modelo Orshansky Linea de Pobreza
HSGF 3,17 $287.499
HSLE* 3,05 $275.588
HEGF 4,05 $383.105
HELE* 3,80 $346.149
Media 3,562 $323.085
DANE_05 2,45 $207.546

*Media de las estimaciones estructurales por localidad

S.S: Sesgos de Seleccion

HSG® : Heckman Simple Global

HSLE : Heckman Simple por Localidades

HEGF : Heckman Extendido Global

HEL® : Heckman Extendido por Localidades

Fuente: elaboracién propia con base en ECV03.

Después de un analisis grafico, se utilizaron los criter@®dor cuadrati-
co medio y del coeficiente de Theil, asimismo, se descompicbo doe-
ficiente para comparar el origen del error de pronosticoedios mode-
los. Como se observa en el Cuadro 6, de acuerdo con losasifREMC,

REMCP y el coeficiente de Theil, se prefiere la capacidad gtieaidel

modelo HSIZ.

CUADRO 6

EVALUACION DE PRONOSTICOS: SISTEMA ELES CORREGIDO POR SES-
GOS DE SELECCION

Criterio Modelo

HSGF HSLE HEGE HELE
REMCT 262.785 261.163 263.145 265.944
REMCP  122% 121 % 161 % 189 %

EMA3 64.357 65.831  69.352  75.381
EMAP?* 49 % 50 % 54 % 60 %
Theil 0,1374  0,1367  0,1375  0,1386
Bias 4% 4% 5% 6 %
Var 46 % 45% 45% 45%
Covar 51 % 51% 50 % 49 %

HSGE: Heckman Simple Global; HSLE: Heckman Simple por loc.;

HEGE: Heckman Extendido Global; HELE: Heckman Extendidolpo.

1: Raiz del error cuadratico medio; 2: Raiz del error cuacvatedio porcentual; 3:Error medio
absoluto; 4: Error medio absoluto porcentual.

Fuente: elaboracién propia con base en ECV03.

simula el modelo en su conjunto, el ajuste global puede $wigige. Esto puede suce-
der puesto que el comportamiento del modelo como un sisteedepener muy poca
relacion con la forma en que las ecuaciones individualefuséaa a los datos. Por esta
razén, es importante utilizar algun criterio para evalliar@elo multiecuacional, dado

gue las consideraciones estadisticas por si solas sorciestis, Pindyck y Rubinfeld
(1998, Capitulo 12).
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En este sentido, si se utiliza este modelo para estimarda lfie pobreza
para Bogota, dicho umbral estaria alrededoTi&588 pesos, que es Ssu-
perior a la estimacion del DANB()7.546 pesos). Cabe recordar que en el
modelo también se identificaron umbrales de indigencia {palas las lo-
calidades y para la ciudad en su conjurtt®.({28 pesos), valor que estaria
por encima de la linea de indigencia estimada por el DANE Bagota
(84.563 pesos?®.

Finalmente, aunque no es el objetivo de este documentogserya en el
Cuadro 7 el efecto sobre la incidencia de la pobreza en Badjotinsiderar
el umbral de pobreza estimado con el modelo FiSén comparacién con
el que utiliza la Mision de Pobreza (MERPB)

CUADRO 7
NUMERO DE HOGARES POBRES PARA BOGOTA Y SUS LOCALIDADES

MERPD HSLE Apobres A %pobres  Total MERPD HSLE
Teusaquillo 3.824 9.402 5.578 1% 54.857 ™% 17%
Chapinero 3.172 10.877 7.705 2%3 52.972 6% 21%
Puente Aranda  15.265 18.070 2.805 98 79.617 1% 23%
Barrios Unidos  8.942 12.779  3.837 %3 56.191 166 23%

Engativa 43.546 51.995 8.449 BZe] 226.639 1% 23%
Usaquén 14.078 35.476 21.398 %2 137.095 10% 26%
Antonio Narifio  6.921 7.779 858 2 29.131 28 2T%
Fontibén 19.502 22.304 2.802 4 79.451 25% 28%
Kennedy 68.498 77.534 9.036 3 238.199 2% 33%
Tunjuelito 22.487 21.175 -1.312 % 62.077 36% 34%
Suba 49.620 88.283 38.663 78 239.781 2% 3%
Rafael Uribe 43.611 42.308 -1.303 %3 112.298 3% 38%
Martires 9.136 12.205 3.069 34 28.196 3% 43%
Bosa 67.591 63.468 -4.123 % 141.958 48% 45%
Candelaria 3.149 4.329 1.180 7 9.252 34% 47%
Ciudad Bolivar 85.565 83.105 -2.460 %3 155.086 55 54%
Santafé 14.903 22.766 7.863 %3 41.256 36% 55%
San Cristobal 67.738 69.266 1.528 %2 126.433 54 55%
Usme 38.790 40.732 1.942 % 64.268 60% 63%
Bogota 586.338 693.853 107.515 %8  1.934.757 30% 36%

HSLE: Heckman Simple por Localidades en el sistema ELES
Fuente: elaboracién propia con base en ECVO03.

29E| valor de linea de indigencia proviene de la canasta edtinpar Mufioz y Rivas
(2005), la cual se construyé con la informacion que proviamka encuesta de ingresos
y gastos de 1994-1995 del DANE para una poblacién de refierdet25 %. Esta linea
se actualiza utilizando las variaciones del IPC de alimgepsra ingresos bajos y su

valor para el primer trimestre de 2003 fue 84.563 pesos.
%05p0lamente cuando el umbral de subsistencia alimentariaferior a la linea de indi-

gencia calculada para Bogota por Mufioz y Rivas (2005), sepleed por el valor de
dicha linea. Esto se explica porque la linea de indigenciaocse explicé en un co-
mienzo, es el valor de una canasta basica de alimentos gtierelos requerimientos
minimos nutricionales necesarios para el buen funciomgmiel organismo humano.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La dificultad para establecer una medida que, con un buem giagre-

cision, permita discriminar a la poblacion de un pais entlergs y no-

pobres, incita a construir nuevas alternativas o a mejasaya existentes.
Disponer de aproximaciones aceptables sobre el nivel depalde un pais
redundara en que las politicas gubernamentales se hagan awayor gra-

do de efectividad.

Existen muchas formas de estimar el umbral (linea de pobopea dis-
crimina la poblacion entre pobres y no-pobres. La estinmad@sistemas
completos de demanda se presenta como una forma sencélzaaular
dicho umbral basandose en el patron de consumo de los hogaresa
teoria microecondmica del consumidor. En este articulxgmron los
resultados obtenidos a partir del modelo ELES corregidespego de se-
leccion, utilizando el proceso en dos etapas de Heckmantrdda este
marco de trabajo se estimaron formas simples y extendidas.

Especificamente, se destaca la utilidad que tiene el moddt& para es-
timar el umbral de pobreza no-alimentario. ComunmenteguiEsde cal-
cular la linea de indigencia, la linea de pobreza resulta dépiicar la
primera por el coeficiente de Orshansky. Con la metodolagia@opues-
ta, se obtuvo dicho coeficiente a partir de la estimacion sedmsumos
de subsistencia no-alimentarios. Esta metodologia semesesomo una
forma alternativa a la tradicional; y ademas, tiene la jarda estar ampa-
rada en un marco conceptual mas amplio y compacto a la luz téeri@
microeconomica.

De acuerdo con los resultados, la mejor aproximacion al ahderpobreza
provenia de la estructura mas parsimoniosa, concretartentesultados
del modelo ELES simple por localidades. El coeficiente ddn@rsky es-
timado con este modelo estaria alrededoBd#, el cual es superior al
estimado por el DANEZ, 45), después de revisar la metodologia con el
25 % de poblacion de referencia. Es posible que la diferencixsiégae
fundamentalmente por la utilizacién de la poblacion deregfeia que utili-

z6 el DANE, dado que ésta pertenece al cuartil mas pbbEs de esperar

%1En las discusiones que se hicieron en el pais, en el marcorderosas conferencias
con expertos nacionales e internacionales (y en las quieiparon Manuel Mufioz,
Guillermo Rivas el equipo técnico del MERPD y del DANE con KilariKakwani del
IPC, y Fernando Medina de la CEPAL), uno de las principalestede controversia
fue la manera de escoger la poblacion de referencia parécal@dée los umbrales de
pobreza. Aungue existen numerosos métodos, todavia rte erissenso, ya que no ha
sido facil llegar a un método robusto y que se utilice en lagriayde los paises.
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gue la participacién del gasto en alimentos dentro del gasiben los ho-
gares mas pobres sea mucho mayor, y por consiguienteautilicha po-
blacion para estimar el coeficiente de Engel, subestimat@argticamente
el coeficiente de Orshansky.

Este resultado controvierte el umbral de pobreza que actué utiliza el
MERPD, dado que puede estar subestimado, y por tanto, dladsulel

namero de hogares pobres en Bogota también. La subestmacanzaria
a ser aproximadamente de 107.515 hogares. De acuerdo c@&@R#PDies-
tos hogares no serian pobres por ingresos, mientras quea nwtddologia
gue aqui se propone silo serian. En términos de la incideled@a pobreza
en la ciudad, dicha diferencia se traduce en 6 puntos po@Eest

De otro lado, es importante sefialar que la estimacion deda e indigen-
cia a partir del modelo ELES, es mas débil comparada con laduletgia

tradicional. Esta Ultima incorpora un mayor nivel de detgiara la cons-
truccion de la canasta alimentaria y esto hace que sea nigi dife sea
superada por cualquier otra en sus resultédos

No obstante, con el modelo ELES se obtuvieron muy buenostades

en cuanto a la estimacion de la linea de indigencia, al seistente para
todas las localidades de Bogota y ubicarse muy cerca deldela canasta
de requerimientos minimos nutricionales elaborada porddyfRivas -en
promedio se obtuvo una canasta levemente mas co$thdaq pesos).

Finalmente, para discusiones futuras, se propone contstianando la li-
nea de indigencia como lo hace tradicionalmente el DANE (aaimica
observacidn de revisar nuevamente la poblacién de refiargoe se utiliza
para su céalculo) y como paso seguido, calcular la linea despala partir
del Coeficiente de Orshansky con el modelo ELES corregidegsgo de
seleccién. Asimismo, con el fin de disponer de una estruckizonsumo
de los hogares actualizada, lo ideal seria llevar a cab@sliebtimacio-
nes utilizando la encuesta mas reciente de ingresos y g&dte¥ que se
encuentre disponible.

%2 a metodologia que utilizan Mufioz y Rivas hace uso de una aaabrica que se
contrasta después con los habitos de consumo de una pobbeidkeferencia. Para
ello debe buscarse alimento por alimento y escoger sélollagwgie cumplan dos
condiciones: (i) la norma caldrica y(ii) hacer parte de la canasta alimentaria que
habitualmente consume la poblacién de referencia. Fimgknka canasta resultante se
valora a precios implicitos. Todo este procedimiento pareohstruccion de la linea
de indigencia es practicamente artesanal y es muy difiel @to método supere o
sustituya sus resultados.
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Se propone utilizar la informacién de la EIG, dado que losltados del
método propuesto en este articulo pueden estar potenaigiméluencia-
dos por el error de estimacion que hacen los hogares cuahe®Eegunta
por gastos agregados. Asimismo, se debe advertir que etlméssensible
a la manera como se agrupan los bienes analizados, puestb moeelo
ELES funciona para bienes complementarios (problema quéadeCV03
se obvid, dado que los bienes ya venian agregados). Por tigbnde uti-
lizarse el modelo aqui propuesto con la informacién bierea hipartir de
una EIG, se minimizaria considerablemente el error de astdn que co-
meten los hogares sobre los gastos agregados; no obstaeteda estimar
dicho modelo debe existir un criterio de agrupacion de lsieue cumpla
con la restriccién de complementariedad.
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ANEXO 1

Resultados de la forma reducida alternativa (forma furadisimple)
MODELO HEGF: Parametros de forma reducida

Rubro ELES sin correccidn ELES con correccioh

alpha beta GAMMA alpha beta GAMMA
Alimentos 69.430 0,10 93.837 75.119 0,05 90.770
Educacion 20.142 0,02 25.333 19.458 0,08 42.299
Vestido 2.965 0,03 10.351 17.530 0,01 21.350
transporte 21.000 0,01 24.244 24903 0,02 31.010
Vivienda -794 0,05 10.629 6.323 0,04 17.083
Salud 11.033 0,06 27.023 20.281 0,06 37.816
Personales -45.441 0,41 56.584 -77.784 0,43 47.170
Ahorro -78.334 0,32 0 -85.831 0,30 0
Condicion 0,0 1,0 0,0 1,0
Umbral de Pobreza 248.000 287.499
Coef. Orshansky 2,64 3,17

*Correccion por sesgos de seleccion
Célculos propios con base en ECV03
Fuente: elaboracién propia.
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MODELO HSL?: Parametros de forma reducida

Localidad _ o alpha » Condicion

S 'S 5 =

s 8§ 8 g £ o & o

£ S @ S Q2 =] o 1]

= kel ) L = [55] [0) <

< i > [ > n o <
Usaquén 94.476 46.979 21.454 25.398 26.539 44.387 -1161863570 0
Chapinero 148.269 49.351 37.688 34.703 40.133 109.6094281218.315 0
Santafé 67.583 23.423 16.995 32.340 1.619 24.067 -40.125.912 0
S. Cristobal 57.627 9.783 13.378 23.550 1.853 18.003 -@&7.536.682 0
Usme 45,367 3.461 13.745 20.215 2.740 12.543 -51.683 -46.38 0
Tunjuelito  66.867 11.369 13.736 23.219 2.764 12.040 -6B.651.342 0
Bosa 69.611 12.378 17.122 21.610 1.377 12.100 -71.175 283.0 0
Kennedy  79.109 15.081 16.277 23.856 3.601 12.072 -70.57%42T 0
Fontibén 80.476 29.191 18.453 25.407 5.187 22.002 -100-BW0516 0
Engativd  80.605 23.780 17.493 27.720 5.057 17.735 -91.539.851 0
Suba 79.545 38.253 18.689 26.563 13.336 29.063 -81.046.4024 O
B. Unidos 76.170 43.477 17.023 29.050 9.197 31.988 -113.3®523 0
Teusaquillo 99.570 47.162 25.162 30.809 13.907 40.671.7487-139.534 0
Martires 84.484 24.571 16.528 24.479 2.256 19.918 -73.498.780 0
A. Narifio 70.964 16.957 16.168 23.153 3.522 17.608 -73.684.690 0
P. Aranda 72.737 31.094 19.831 24.427 2.754 18.240 -86.881.251 0
Candelaria 74.998 30.206 20.691 27.558 3.052 16.772 -86:986.719 0
R. Uribe 67.668 10.727 13.015 23.469 2.432 10.146 -63.693.758 0
C. Bolivar 67.954 6.176 13.549 24.489 2.098 7.266 -58.376.163 0
beta 0,048 0,069 0,012 0,020 0,034 0,054 0,448 0,315 1

Célculos propios con base en ECV03
Fuente: elaboracién propia.

ANEXO 2

Resultados de la forma reducida alternativa (forma furadiertendida)
MODELO HEGF: Parametros de forma reducida

Coef. Alimentos Educacion Vestido Transporte Vivienda uBalPersonales Ahorro Condicién

alpha 75.002 31.524 13.487 39.657 5.800 26.881 -76.386 .0%46 O
beta 0,05 0,08 0,01 0,02 0,04 0,06 0,44 0,30 1
1 8.238 2.659 10.450 -10.069 2.427 -5.382 -29.876 21.554 0
72 13.400 4.998 -311 -3.487 2.733 -8.806 -20.525 11.997 0
73 -19.543 -15.146 -1.819 -10.158 -1.225 -9.663 11.661 45.8940

N4 -8.315  -15.745 47 -17.801 -4.848 -11.021 6.317 51.366 0
75 8.170 19.080 9.802 -3.472 2.343 -3.396 -32.179 -348 0
76 11.726 -8.369 5.900 -9.871 41.859 13.429 -58.054 3.381 0
n7 -5.050 -18.411 1.225 -13.122 7.845 -8.885 -11.978 48.376 0
78 609 20.770 -1.029 -15.729 30.756 15.118 -60.439 9.944 0
79 -40.637 -15.435 -2.238 -11.776 -4.811 8.040 19.038 47.818 0
110 7.885 -5.230 2.261 -13.378 -2.823 -4.316 -1.490 17.090 0
n1 -12.747 -11.056 -162 -7.078 -1.353 -1.886 16.383 17.900 0

Célculos propios con base en ECV03
Fuente: elaboracién propia.
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Localidad alpha Condicion
Alimentos Educacién Vestido Transporte Vivienda Salud sBreales Ahorro
Usaquén 90.227 57.016 16.417 38.951 20.458 47.506 -108D1&%5290 0
Chapinero  143.927 59.748 32.787 47.029 30.436 111.602.9186-238.556 0
Santafé 66.754 31.895 12.178 45.817 918 28.197 -40.523.2345 0
S. Cristobal 58.559 19.256 8.882 38.608 895 22.232 -66.584.928 0
Usme 44948 12.786 9.764 35.724 2.738 16.560 -51.007 -31.510
Tunjuelito  65.732 18.848 9.270 37.049 2.061 15.895 -66.1482.735 0
Bosa 67.019 20.568 12.223 36.091 108 15.634 -63.352 -88.29D
Kennedy 76.895 25.209 12.013 38.079 2.819 16.444 -69.67TL.7&7 0
Fontibon 77.113 38.721 13.966 39.323 2.275 25.376 -93.4B33.339 0
Engativa 76.527 30.535 12.582 40.884 3.806 21.567 -84.6B2.216 0
Suba 76.434  47.792 14.317 40.087 10.724 32.645 -78.739.26@43 0
B. Unidos 71.405 51.270 12.007 42.116 6.080 35.097 -101-108.874 0
Teusaquillo 95.663 54.712 20.590 43.993 8.330 43.567 6924-162.165 0
Martires 81.545 33.807 11.562 38.626 -830 23.564 -66.1922.6B4 0
A. Narifio 67.321 24.625 11.081 37.184 1.777 21.326 -65.3%.979 0
P.Aranda  70.067 39.703 14.834 38.503 1.673 22.514 -85.0%1.257 0
Candelaria 72.103  37.957 16.073 41.228 703 20.494 -60.39%7.964 0
R. Uribe 66.948 21.109 9.097 38.543 1.227 14.039 -62.169.7988 O
C. Bolivar 68.566 16.557 9.266 39.270 2.287 11.654 -59.088.513 0
beta 0,046 0,066 0,011 0,019 0,033 0,053 0,455 0,316 1
m 10.731 6.152 11.132 -9.618 3.706 -2.581 -30.438 10.916 0
72 14.002 9.112 141 -3.576 3.735 -7.115 -18.750 2.452 0
n3 -18.014 -13.471 -1.255 -9.896 -163  -7.081 8.962 40.919 0
N4 -6.093 -12.757 1.018 -17.324 -3.245 -6.975 4.760 40.615 0
5 5.691 18.313 9.152 -3.873 2132 -5.080 -27.756 1.420 0
6 2.503 -14.791 3.374 -10.820 37.065 1.671 -42.170 23.167 0
n7 -5.463 -18.703 1.092 -12.989 7.642 -10.386 -11.061 49.867 0
78 -6.427 11.869 -4.026 -16.521 28.234 5.658 -46.449 27.661 0
n9 -36.788 -12.173 -1.436 -11.723 -3.905 8.362 24.670 32.993 0
710 10.068 -2.828 2.848 -12.833 -1.695 -1.403 -2.910 8.753 0
11 -10.604 -9.557 478  -6.548 -288 -854 15.109 12.263 0

Célculos propios con base en ECV03
Fuente: elaboracién propia.





