De Nuevo MARX , PERO UN MARX NUEVO

Samuel Jaramilld

El libro de José Félix Catafibecciones de economia marxista: mercados,
precios y dinero desde un enfoque heteroda@ditado por la Facultad de
Ciencia Econémicas de la Universidad Nacional sede Boguatéeae a mi
juicio en un momento especialmente oportuno y es de una gréingncia.
Aconsejo desconfiar de la modestia deliberada de su titdsagiere que
se trata de un manual de lectura sobre la reflexion econoreic2ados
Marx. Sin duda un pensador al cual se le reconoce conserentamana
talla intelectual excepcional, pero que para muchos sedeatin autor cuya
importancia esta en el pasado (escribié hace siglo y medstesis han
sido debatidas largamente y muchas de ellas han sido alepagueradas
no solamente por la critica, sino por el mismo desarrollédhi); por
lo tanto, el interés que despierta su obra tiene que ver anim s1on la
arqueologia del saber.

El texto de José Félix Catafio es mas ambicioso que esto y He lzeopi-
nién propuesta al lector sobre la contribucion de Marx aflex#én econé-
mica contemporanea es muy distinta. De la palabra “lecsionel titulo,
debemos agradecer la vocacion de claridad en la exposagmmas bien
escaso en la literatura sobre el pensamiento marxistastaursiticidad; su

!Ph.D. en Urbanisme et Amenagement. Se desempefia comdgadestdel Centro

de Estudios para el Desarrollo Econémico (CEDE), Profeitaiat de la Facultad
de Economia de la Universidad de los Andes (Bogota, Cologmhbimail: ejara-
mil@uniandes.edu.co. Direccion de correspondencia: eGart N 18A-70, Bloque
C, Piso 2, Oficina 209, (Bogota, Colombia).
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concisién y la nitidez de sus propuestas de interpretagidiudes que sin
duda estan emparentadas con el origen del texto, ligado émmismo
nos informa, a su labor docente durante décadas en las sidages de
Antioquia, de los Andes y Nacional (sede Bogotd).

LOS LINDEROS DE JOSE FELIX CATANO EN LA
TRADICION DEL PENSAMIENTO ECONOMICO

Pero el libro es algo mas que apuntes de clase. Lo que nosaliodé Feé-
lix Catafio es que en el pensamiento de Marx sobre la econ@pii@lésta
se encuentran intuiciones poderosas, claves muy sugepava construir
una interpretacion que sea alternativa a la tradiciondilbael pensamiento
economico (la escuela neoclasica), que es hoy hegemonisa mgestra,
no obstante, protuberantes incongruencias internas wetarienpotente
para comprender los desarrollos contradictorios del @iégito contempo-
raneo. En la eleccion de los temas abordados por Catafio hagfinma-
cion implicita muy fuerte. No se controvierte a la econongaatasica en
Su vision sobre aspectos concretos y a primera vista masgeds, que
sin duda merecen discusion en la cual la 6ptica marxista goser muy
fructifera, sino que Catafio se centra en la reflexion sobredeiones mas
bésicas sobre la economia moderna: como el subtitulo lccanuel texto
se ocupa de las concepciones sobre las relaciones megsaldtiinterrela-
cion de los agentes econdmicos, la formacién de los precdbpgpel del
dinero.

Una percepcion generalizada entre los economistas “podttes que la
discusién de estos asuntos considerados abstractos dareelevancia y
en el mejor de los casos su interés se limita a estableceralneencia
I6gica puramente intelectual, casi un lujo poco oportunenementos en
los cuales lo que urge son respuestas pragmaticas. Laubgacente de
Catafio es que en estas elaboraciones fundacionales seejudgsarro-
llo ulterior del analisis econdmico: ellas marcan el aleade la reflexion
mas concreta y no solamente porque moldean las respudstasalsiez
de manera mas decisiva, determinan las preguntas que se lbageco-
nomistas. Catafio nos muestra que la reflexion de Marx ala&spe una
alternativa muy contundente a las concepciones ortodaxasen al capi-
talismo como un sistema libre de contradicciones, en el boeeanismo
del mercado asegura la eficiencia, la equidad y el dinamisrlasirela-
ciones econdmicas. Esta visién apologética de la socientadmaporanea,
gue tiene una indudable funcién ideoldgica, adultera leemtacion de la
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dinamica real del capitalismo y es el origen de las limitaegde la mirada
ortodoxa de la economia de hoy. Es por ello que Catafio destaganes
de Marx que son mucho mas precisas y adecuadas al respecespu
poco frecuentadas: el valor, que permite pensar eventatnhe explota-
cion, el “salto peligroso” de la circulacion que subrayasebcter social de
la interaccion mercantil y que genera esa incertidumbeslirctible en la
sociedad de mercado que es el riesgo de la no realizaciémdasion mo-
netaria de los intercambios, el caracter basicamentewdsgnequitativo
del capitalismo, etcétera.

Pero el profesor Catafio se embarca en una diferenciacionaguaén
considero bien oportuna. Es sabido que la economia nemléataloga
a Marx como un clasico, asimilable enteramente a la tragid figuras
como Smith y Ricardo, con quienes compartiria los ejes akstrde un
mismo pensamiento. Marx seria no solamente un ricardiano,“sn ri-
cardiano menor”. Incluso en el campo heterodoxo mas regiemtcon
tal denominacion nos referimos a los proyectos de reflexdéoné@mica al-
ternativos a la ortodoxia neoclasica existe una version difuydida que
establece esa misma identidad. En particular, quienesnalen desarro-
llar en la actualidad las tesis de Ricardo como referenta lgareflexion
econOmica contemporanea, conocidos como neo-ricardiae@®nsideran
herederos tanto de Ricardo como de Marx, y esto sin ningumaescen-
dencia sobre esta Ultima inclusion. Anotemos que Marx migehe haber-
se revolcado en su tumba frente a esta asimilacion, él quensideraba
precisamente como la ruptura, alternativa y superacioma dernstruccion
ricardiana, punto culminante de la ideologia burguesa enteseno, pero
por ello mismo estructuralmente limitada. Catafio deseatiesta tajante
diferenciacion de quien subtitul6 su obra central comoti€xide la Eco-
nomia Politica” y plantea un diagnostico muy severo: esiggietente esta
amalgama injustificada de las concepciones de Marx a las ad&dgi lo
gue ha restado alcance y capacidad de profundidad en larigtizeion a
las elaboraciones atribuidas a Marx, pero que en fondo imamihociones
ricardianas. Y el profesor Catafio sostiene que en esteaquiho sola-
mente participan los neoricardianos, o aguellos que seomo tierederos
de la “economia clasica” que articulan a Marx como a uno deseda-
sicos, sino que en este entuerto también participa el gadespienes se
reclaman como marxistas, es decirj@in streanmdel marxismo, el mar-
xismo ortodoxo. En esta tradicion del marxismo candénicoegéstran de
manera mas o menos ritual las categéricas distincionesl guisrao Marx
enarbola con respecto a la economia politica burguesatalgrarece que
en el momento de desarrollar los analisis positivos, dedautrepticia, y
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tal vez no conciente, se utilizan las nociones ricardiaBasalli que estos
desarrollos adolezcan de muchas de las falencias denaa@adel mismo
Marx, y algunas mas, y tal vez esta circunstancia sea lameapte de esa
sospecha de anacronismo intelectual a la cual estan sojeitisos de los
analisis contemporaneos considerados marxistas.

Catafio enfoca su lente analitico en esos equivocos y proptoraar las
elaboraciones precisas de Marx al respecto. Sefialemosaslgle ellas,
gue de nuevo, en ciertos casos coinciden con las precistamesespecto
a la economia neoclasica: la puesta en cuestion de la difacgin entre
una dimension “real” y una monetaria en las transaccion&sngcesidad
de considerar los intercambios como mediados por el diteeitica a la
formacion de precios que parece limitarse a la producciénryjgtanto
subestima o le resta atencion de los fendmenos de la ciiéojast rechazo
a la utilizacion implicita de la nocion ricardiana de trabiajcorporado y el
subrayamiento de la concepcién de trabajo abstracto caosahcionado
por el mercado; la reivindicacion del “salto peligroso” appcion a la
reflexion que considera que todas las transacciones quegpléos agentes
tienen éxito, lo que en el fondo no es cosa distinta que empjeaas sin
advertirlo, la Ley de Say, etcétera.

Sin embargo, no terminan ahi las confrontaciones teoéricasqs propo-
ne el profesor Catafio. Retomando un prurito critico que @stél co-

razén de la herencia intelectual que dejé Marx, José Féltafidaen sus
lecciones nos propone realizar una operacion similar comigho Marx.

Procura mostrarnos con precision cuales fueron sus ptaigntos al res-
pecto, tarea que no es facil, porque como se sabe Marx ésanitho,

Su pensamiento estuvo siempre en permanente mutacion yemrehcia
las inercias hegelianas lo conducen a una forma de expositiincada,

brillante en sus férmulas verbales, pero a veces enigmatjgaradéjica
en sus contenidos. Catafio nos invita indagar sobre la cutiarde estos
planteamientos y desde luego sobre su justeza para consteuiepresen-
tacion adecuada del capitalismo. De mas esta reiterar gigsisies la de
gue en la construccién intelectual de Marx se encuentrafialass para
entender los misterios del capital de su tiempo y del nuepem Cata-
fio nos muestra la utilidad y la necesidad de cribar estoseptog incluso
con respecto a las potenciales imprecisiones o incongagede quien las
formul6 originalmente.

Con esta carta de navegacion José Félix Catafio nos conduce pie-
rrotero de analisis en el que se examinan las nociones de $4are los
precios, la relacion mercantil, el trabajo, el valor y susras, el dinero, el
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excedente y la plusvalia. Y al lado de sus consideracioriésasrva esbo-
zando una linea de interpretacion positiva, que sigue lstifaalos de sus
mentores intelectuales, a quienes el autor dedica estalobrprofesores
Carlo Benetti y Jean Cartelier. En el capitulo final en el gagechbocan
las consideraciones de las secciones anteriores se essritbnces los
lineamientos de un modelo de interaccién general desadmipor ellos,

gue seria congruente con las precisiones y reformulaciedesas de los
capitulos iniciales y que se propone como piedra fundakibmana rein-

terpretacion de Marx fiel a sus intuiciones basicas y acavdéacdinamica

real del capitalismo contemporaneo.

ALGUNOS PUNTOS DE CONTROVERSIA

Sigamos entonces el ejemplo de José Félix Catafio y del misarg W

examinemos criticamente algunos de sus analisis, de sakisiames y de
sus propuestas. Advierto que esto lo hago desde una pevapeciy cer-

cana a la del autor, pues comparto basicamente la sendécarddi Catafio
gue aqui he tratado de esbozar. Espero que estos puntosugdisa pro-
poésito de sus planeamientos, permitan potenciar las sumaseanaliticas
muy ricas que tiene este texto.

El “salto peligroso”, la formacion de precios y el valor

Empecemos por la siguiente anotacion. En las consideexida Catario,
y especialmente en la modelizacién de Benetti y Carteliesteexina omi-
sion un poco inesperada con respecto a la nocion de “saigrgsa”. En
la obra se destaca un aspecto de la intuicion de Marx: el hdelpe los
calculos cuantitativos que realiaapriori el productor mercantil (o el ofe-
rente) sobre el valor de la mercancia no siempre coincidéacancion que
le da el mercado en la realizacion: esto quiere decir, y esicsiempre pa-
sa, que puede existir una diferencia cuantitativa enteegesfiguracion del
oferente y el resultado de la interaccién mercantil. Periiesmal menos
en la modelizacién, una eventualidad muy frecuente y poeloas muy
destacada por Marx: que no solamente la transaccion se baga precio
cuantitativamente diferente al de las expectativas deenfe, sino que la
realizacion no tenga lugar, que la venta falle y las mereaned encuen-
tren comprador. La formalizacion de Benetti y Carteliersda interaccion
mercantil general tiene sugerencias de modelizacion ntageisantes, pero
también tiene dificultades: el lugar para discutirlas negaiser este, entre
otras cosas porque la presentacion que de ellas hace Catafy sucinta.
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Podria pensarse entonces que la implicacién de que todoslasidos de
bienes siempre se vacien es solamente una simplificaciéispra y que

la eventualidad de que exista sobre oferta puede intrcdualteriormente.
Esto es plausible. Anotemos, sin embargo, lo que implicarestriccion,

gue surge de una interpretacion mas bien peculiar del nenarde forma-
cion de precios que los autores denominan como Ley de @em8linith:

si lo Unico que puede variar en el salto peligroso es la madji¢l precio
individual de cada mercancia, y existe una compensacide lenjue unos
agentes ganan y lo que otros pierden, una especie de Ley ddeSan-

junto, se hace muy dificil pensar aspectos muy pertinergda dconomia
moderna y a los que Marx les daba gran importancia, destazpientre
ellos la crisis y la recuperacion y su papel en la acumulacién

Pero encuentro que esta manera de discurrir revela aspectingvertibles
un poco mas amplios. Reitero que en la versién candnica deisnw la
alusion al “trabajo abstractocomo trabajo general saadorpor el mer-
cado con frecuencia se reduce a un reconocimiento litUrgigo papel
desaparece en el andlisis ulterior: un indicio de que estaciion se li-
mita a un reconocimiento protocolario es su reduccion a plgamente
cualitativo. En la aproximacion de Catafio deberiamos asjraplicacio-
nes cuantitativas, pero ellas no estan muy claras en suglemsones.
La denominacién de Trabajo Socialmente Necesario que Cateficiona,
en Marx parece aludir a un fenbmeno cuantitativo, que sinaggab tie-
ne alcances limitados: puede referirse a que a pesar de dagealidad
la eficiencia en los productores no es exactamente la misntpid debe
considerarse como pertinente no son las condiciones thailes de cada
productor, sino las técnicas y las habilidades predomésaeh cada mo-
mento. De hecho, esto es congruente con la nocion de tratzgjgpbrado
de Ricardo. Pero Marx muestra otra cosa: en la practica pudstir di-
ferencias entre este trabajo cristalizado en la produaigomna mercancia
(corregido esto por las “técnicas y habilidades” sociat@@ertinentes) de
una parte, y de la otra, la cantidad de trabajo social queneledor obtiene
en las transacciones mediadas por el dinero. Estas difasemegativas o
positivas, pueden ser el resultado de tensiones en la esféaecirculacion
(situaciones transitorias de escasez, retrasos en |ldssgjescétera), pero
también puede tratarse de fendmenos estructurales ctepaton la com-
petencia plena entre los agentes: la diferencia en la caoipo®rganica
de capital entre las diversas ramas evocadas en el famasuépra de la
transformacion”, parece ser uno de ellos.

Como puede entenderse, esta ultima consideracion rengtpaadja “pre-
cios de mercado - precios naturales” que Catafio pareceliatekclusi-
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vamente a la Economia Politica Clasica, aunque podriars¢raecuento
mdltiples pasajes en los que Marx parece aceptar este rmggany a ello
esta ligado un elemento adicional que le da sentido y que aici jes lo
gue permite hablar de una interaccion entre la producci@ncir¢ulacion
en la formacién de precios: el flujo de capitales entre dagimamas bus-
cando la maxima tasa de ganancia, lo que genera en Marx, yezstay
que decir que también en Ricardo, una tasa de ganancia meeiaeyal.
Estoy informado que en los parajes intelectuales en los guaugve el
profesor Catafio se ven como problematicas nociones tates:cel flu-
jo de capitales y la famosa “gravitacién” de los precios decado hacia
los precios naturales. Estimo que, dada la importancia sfos elementos
parecen tener en Marx, para entender la formacién de losopraguor lo
menos hubiera sido oportuna alguna discusién al respecto.

Lo cierto es que a mi entender en la interpretacién del ppoféatario sobre
los planteamientos de Marx se omite la referencia a una Hrgamental

gue es muy reiterada por este autor y que en este recuente [uklgrse:

la pretension que tiene Marx de que “el valor”, la “cantidadrdbajo abs-
tracto” tiene un papel crucial en la formacion de los preaos los cuales
las mercancias se transan efectivamente. Usando un vadabmias bien
contemporaneo, no es que para él los “precios de mercaddamincon

los “valores”, incluso que no siempre los “precios natig'atean idénticos
al trabajo requerido para producir las mercancias, pesoldtitna magni-

tud, segun él, ejerce una determinacién en “Ultima instdrtg los precios.
Para decirlo de manera menos esotérica, los precios dedoerdas pre-

cios naturales serian desviaciones sisteméticas de llmséga (nétese que
en este caso “valor” parece remitir al trabajo incorporadg) tengo la

expectativa de que esto puede ser reconstruido mediarggimpciones

sucesivas, usando la estrategia de los niveles de abétigecarquizados,
gue el mismo Marx sugiere y de alguna manera utiliza. Es [@sile el

profesor Catafio no esté de acuerdo con esta pretension rekepaue no
tiene sentido: pero dado el hecho de que se trata de una tesiEetri-

buye de manera tan caracteristica a Mar, tal vez hubiesacsigveniente
discutirla.

El dinero, las convenciones, y las realidades “por fuera del
mercado”

En la discusién que hace el profesor Catafio, apoyado enasgqaasio-
nes en Benetti y Cartelier, sobre la elaboracion de Mandeatter de las
formas del valor y particularmente sobre el dinero, sefiaapretension
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categorica de Marx que hoy la realidad ha desmentido: samecperento-
rio de que s6lo una mercancia real, que contenga ella midorawa metal
precioso por ejemplo, puede cumplir las funciones de ebprite general
y eventualmente las otras tareas dinerarias de soports tlatsacciones,
de medio de reserva y de medio de pago. Marx parece habeligeczegio
frente a una interpretacion alternativa que sostiene qainefto es basi-
camente una convencion y que su crucial papel en el funciemaondel
mercado puede ser desempefiado por una unidad de cuentaicanse|
requisito para ello es que la convencion sea respetada ponginto de
los participantes en el mercado. El abandono generalizelduatton oro y
su reemplazo por papel moneda “convencional” confirmatéexgiivoca-
cion.

Esto puede ser cierto; sin embargo, en la misma obra de Materxano-
taciones sumamente interesantes para el planteamientoadearia con-
vencional del dinero y particularmente pertinentes paradiidad actual.
Recuérdese la anotacién de Marx de que el dinero para seatmqie ge-
neral no requiere circular y que incluso las oscilacioneantitativas del
valor de la mercancia-dinero no le impiden cumplir estaataken la sec-
cion sobre el dinero como medio de pago Marx sefiala como pastes de
la obligaciones, las letras, los pagarés, etcétera, sicspetados sistema
ticamente, eventualmente pueden cumplir las funcionedideto propia-
mente dicho: se pueden efectuar transacciones con eljpsede acumular
valor, etcétera. Si el dinero es una representacion atsulatvalor y del
trabajo social, estas formas que son representacioneidebdy alin mas
abstractas, pueden cumplir sus funciones.

Asi como el dinero aumenta extraordinariamente el domigiaation de

las transacciones, este dinero doblemente abstractoriaota este rango
aln mas, como se ve en la actualidad con la proliferacion pielgmde mil

tipos, de dinero plastico, de futuros, de acciones. Peral igue el dine-

ro, esto tiene un talén de Aquiles: el respeto por estas coraes, que
no estan garantizadas y cuya fragilidad aumenta con susistenSi no

se acepta el dinero, las transacciones colapsan y su img@clifunde en

la red de agentes mercantiles. El dinero fiduciario potabidi ampliacion

de las transacciones, pero también aumenta la vulnerzdbitigl sistema
pues su funcionamiento depende del respeto generalizadstale nuevas
convenciones. Cuando esto falla -y la expansién del meraadenta las
posibilidades de ruptura- se desencadenan las crisis i@magcon las cua-
les estamos hoy tan familiarizados.

Tal vez la fijaciobn de Marx a la modalidad de la mercancia ditenga
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gue ver con una trayectoria de afianzamiento de estas caomea@ue en
su momento aln no estaba completamente consolidada. Sieadwmon-
vencion, este soporte en un valor realmente existente wetalmercancia
ayudaba a fortalecer la confianza de los agentes mercantdda misma
manera que un cadigo de escritura ideogréafica que ya es @iomah con-
serva algunos referentes iconicos, pero es un paso hadaritum foné-
tica plenamente aceptada, con signos absolutamenteagdstrDe hecho,
una mision histéricamente importante del Estado ha side lacatribuir
a solidificar el respeto por estas convenciones medianteglaacion, la
intervencion directa y, desde luego, la coercion.

En el texto de Catafio y en los trabajos de Benetti y Cartetiextrae una
conclusion que me parece emblematica y que quisiera distaiidea de
gue el dinero es de alguna manera “exterior” al mercado yreminés 16-
gicos, anterior a él. Incluso a la hora de la modelizaciénasteppara la
representacion mas basica de la interaccion mercanttbediafa, de la exis-
tencia de un banco emisor que ademas, es el que adelantatall disyero
a los capitalistas. Méas alla de que este banco, tal vez myptiitado, que
no cobra ni paga intereses ni busca acumular es peligrosarparecido
a las fabricaciones walrasianas del subastador y la cajardpemsacion,
y de que es un poco dudoso el lugar que se le asigna en la cawfiyur
de la economia capitalista (conceptualmente parecerigrgquero tendria
gue haber bancos, como instituciones concretas y desppiédiseno), me
llama la atencién el prurito de diferenciacion entre lo ges fercado” y
lo que estaria “fuera del mercado”. Estimo que Marx no sedotpb asi
y siempre considerd que las fronteras entre lo “econdémido™juridico-
politico” eran algo exclusivamente analitico: no solareesitre ellas hay
interpenetracion, sino que ambas hacen parte de un UniceguoEs claro
gue los componentes mas elementales del intercambio reguseportes
gue no se agotan en el cambio mismo, pero esto no menoscalrsidara-
cion que en la sociedad mercantil es la logica del mercadodagmanda
la vida econdmica y en la sociedad propiamente capitalssta acumula-
cion de capital la que imprime esta dinamica.

La fuerza de trabajo, el salario y la pugna distributiva

El dominio en que se presenta en el texto, con mayor entugjaste pru-
rito de distincion entre “mercado y no mercado” es en los telaaorales.
Catafio se aparta de Marx de manera muy enfatica en la camdiiede
gue la fuerza de trabajo sea propiamente una mercanciaedexigia un
mercado de la fuerza de trabajo, que el salario sea un petcigtera. La
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magnitud del salario seria el resultado de una confromauwidistica entre
las clases fundamentales, los capitalistas y los prabdestagiue se definiria
por fuera del mercado y con una logica propiamente politica.

En este punto, me temo que me quedo en la orilla de Marx. Sigenesl
penetrante en su vision critica del capitalismo es pre@steren este des-
velamiento de que la extraccion del excedente y la explmtacjue desde
luego existen en el capitalismo, se dan a través de ese reganparen-
temente automatico y por lo tanto velado, en el que la fueez&abajo
se asimila a una mercancia. Esa es la fortaleza que tienpitlismo al
gue solo le basta asegurar el respeto a las leyes del camhbiaffanzar la
sumision del proletario y su explotacion.

Las objeciones logicas que se evocan en el texto a que laafderraba-
jo opere como una mercancia y que exista un mercado de ellaasan
entender, muy discutibles. Se aduce que existe una carti@aien Marx
cuando plantea que el valor de la fuerza de trabajo -que s#g@nforma
a través del proceso de reproduccion, que desde luego noasita pro-
duccion capitalista de una mercancia normal- se trasmpeducto: esto
porgue como en cualquier mercancia su consumo en el proedsabdjo
implica la desaparicion de ese valor. Debe recordarsensiTago que en
los bienes intermedios que tienen un consumo “productse’traslada el
valor contenido en ellos al producto, cuando son consumidofuerza de
trabajo tendria ese doble caracter: para el proletaria sar€onsumo final,
pero para el proceso global de valorizacion es un consuragrietlio, un
consumo productivo, que trasmite su valor al producto.

Tampoco parece convincente la anotacion segun la cual eindéede la
fuerza de trabajo no cuenta con una libertad real y no estéeatepgual-
dad al comprador, esto elimina el caracter mercantil deretdaion. El
artesano como agente mercantil simple, que si no vende seamaéas se
muere de hambre y que sufre la opresion politica y social s agentes
econémicos poderosos como capitalistas y terratenieotdeja de tener
relaciones propiamente mercantiles, ni los bienes queupeodejan de ser
mercancias ni sus precios cesan de responder a la puja dapatemcia.

Como lo precisaba Sweezy el proletario comparte con el agantcantil
simple la condicién de que acude al mercado para obtenerlongue le
permita conseguir las mercancias que consume y que no pragus @o-
narse a si mismo. Va al mercado, pero no para acumular valorpara
obtener un valor equivalente al de la mercancia que ofrese]egpermi-
ta sustentarse en un esquema de division mercantil defjdralfaen ese
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mercado puede tener una condicién subordinada, sin quelasioe el
caracter mercantil del mecanismo al que acude.

Se afirma como prueba de la inexistencia real de una tradsawrcantil,
en el dominio de la fuerza de trabajo, que el trabajador r smhetido
al "salto peligroso”. Cualquier asalariado desmiente afitmacion, pues
el “salto peligroso” es algo que vive de manera reiteradauepréctica.
Cuando un proletario acude al mercado a vender su mercandisgerza de
trabajo, probablemente tenga en mente alguna magnitudad®sapriori,
pero no hay ninguna garantia de que va a obtener esta caatidzldner-
cado. Pero tampoco su contraparte, el comprador, el datataluede fijar
la magnitud del salario de manera unilateral: esto depeadieidteraccion
con sus competidores, los otros capitalistas, los vendedofos trabaja-
dores. Y lo méas decisivo, también esta transaccion puetie: fgara el
trabajador esa figura se llama desempleo.

Se sefala que la ausencia de “salto peligroso” para el #@ddrage mani-
fiesta en que en un proceso productivo quien asume los ridsgjosercado
es el capitalista y que el trabajador que ha sido contratadizmne por qué
preocuparse de si el producto se vende o no. Claro esta,gesguno es el
eslabon pertinente para €l en el salto peligroso, en este difesencia del
oferente mercantil o capitalista de bienes intermedioanda el capitalista
productor de acero se lo vende a un constructor de camioaex) yebe
preocuparse de si los camiones son vendidos 0 no. Su puntoieiare
eventual es la transaccion del acero y en ese eslabdn lagaopyeden
darse o no. Lo mismo ocurre con el trabajador; al menos errtal ptazo,
el éxito o el fracaso en la venta del producto no es de su inenai direc-
ta, pero si lo es la transaccion de la fuerza de trabajo qaeefgue puede
ser 0 no comprada.

Se dice que existen normas “extraecondmicas” o “extramsles’ que
influyen en la magnitud del salario y en las condiciones dedasacciones
con fuerza de trabajo: salarios minimos, limites en lasajas, normas de
estabilidad, etcétera. Esto es cierto, desde luego, pgoosahilar puede
suceder y de hecho sucede en muchos mercados: puede habemaibn
estatal en el precio de laleche o en sus condiciones de maoegiemplo,
sin que deje éste de ser considerado un mercado.

Se plantea que el trabajador nunca se desprende complétadeda mer-
cancia que ofrece y que sigue teniendo algun control solareagin si ya
es vendida al capitalista y esto inhiba el caracter metadaesta transac-
cion. Tampoco esto es algo que sea desconocido en el mereadiguehos
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bienes sin que a nadie se le ocurra que por ello dejan de seameéas: los
mercados de alquiler, por ejemplos, establecen limitesporesabilidades
del usuario sobre el uso del bien y obligaciones para suueisin, sin que
nadie pretenda seriamente retirarle el caracter de meecagte esquema.

Como un precio, Marx considera que el salario puede osa@lpentdiendo
de las caracteristicas de los competidores en la circula@d nocién de
Ejército Industrial de Reserva hace énfasis en que este asoanismo
gue incide en la fijacion del salario a través de la compederigs cierto
gue Marx en su planteamiento encuentra dificultades pamm&rac un “sa-
lario natural” que seria la contraparte del precio natueadlad mercancias
normales. Plantea que el salario que podria llamarse “deatet osci-
la entre dos magnitudes: una maxima, que seria cuando gbsadpa la
totalidad del excedente y un minimo. Marx tiene problemaa mentifi-
car los determinantes de este minimo: el salario biolégiceutsistencia
le parece insuficiente y su férmula de “condiciones his&&imo es muy
diferente de la nocién idiosincrasica de Smith, por ejemplo

Permitaseme barruntar que la tarea de definir un mecanissp@aprente
mercantil de este salario basico (no legal) no es algo irbfgsy que tal

vez pueda encontrarse una pista en la consideracion deildligasl que

tiene el proletario, asi sea puramente virtual, de openaiocagente mer-
cantil simple cuando el salario es muy bajo. El salario ene@icado de
la fuerza de trabajo “capitalista” no podria descender pbag de lo que
obtendria como remuneracién implicita de su trabajo sirlabomo agen-
te mercantil simple (como artesano, como “informal”, p@neplo) y esto
operaria como un limite serenado por el mercado y no por @udaw@don

estatal o sociologica.

Para terminar, vale la pena hacer una consideracion: ehoetniento de
la existencia de un mercado de la fuerza de trabajo no impdicar ninguna
concesion a la representacion ideolédgica neoclasica désjaes una rela-
cion justay equitativa, y que su operacion libre es la sitiremas deseable.
Por el contrario, el alcance de la critica de Marx, como seittzod con-
siste en demostrar como este mecanismo que parece nentraialiglad
garantiza la explotacion y el sometimiento de los trabagsgldPero de otra
parte, este reconocimiento tampoco supone negar la coadion eventual
de acciones colectivas entre capitalistas y asalariadok istribucion a
nivel global.

La ventaja que tiene la mirada marxista sobre una concepworicar-
diana, por ejemplo, es que puede entender algo que es exidastne-
gociaciones y pugnas entre trabajadores y capitalistasgjemplo, entre
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sindicatos y asociaciones patronales no son “a-mercghth®r lo general
se concretan en regulaciones sobre el funcionamiento debwhe laboral,
pero rara vez pretenden substituirlo: como se ha dicho, esnanormas
y limitaciones, pero casi hunca determinan directamergtsddarios espe-
cificos ni los contratos laborales particulares. Y lo quepardemostrar
Marx es que el capitalismo puede existir y ha existido aUmdoaestas
regulaciones sobre el mercado laboral sean muy débilexistieetes.

Como se ve, el texto del profesor Catafio no sélo es muy itivetrasino
muy incitante. Recomiendo vivamente la lectura de estatolees de eco-
nomia marxista; las cuales nos hacen pensar, nos invitanteoeertir, y
creo gque nos acercan a comprender.



