EL MERCADO DE INSUMOS: UNA MIRADA
DESDE EL COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO
DE LAS FIRMAS

Juan Pablo Herrera Saavedra!

El analisis del mercado de factores es un tema que en muchas discusiones
convencionales de microeconomia se pasa por alto y la explicacién sobre
las motivaciones de las firmas a la hora de tomar la decisién de compra
de insumos para los procesos productivos no es profunda. En contraste,
se presentan consideraciones que van dirigidas a especificar mecanismos
de eleccion de las firmas en la produccién y comercializacién de bienes en
contextos oligopdlicos y monopdlicos. El articulo propone una reflexién
en torno al problema a partir de un instrumento similar al utilizado habi-
tualmente para entender las motivaciones de una firma a la hora de tomar
decisiones estratégicas en mercados de bienes finales.

El documento consta de cinco secciones. La primera estd dedicada a rea-
lizar una revisién de la literatura sobre el tema. En la segunda se presenta
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un modelo de monopsonio. La tercera parte estd dedicada a la presenta-
cion de un oligopsonio en el cual cada una de las firmas participantes elige
simultdneamente sobre cantidades de compra en el mercado de insumos.
En el cuarto apartado se presenta un modelo lider seguidor en mercados
oligopsénicos. En el quinto segmento presenta un modelo de competencia
via precios en el mercado de insumos. Y la séptima seccién se dedica a las
consideraciones finales.

REVISION DE LA LITERATURA

A diferencia de la literatura relacionada con imperfecciones de mercado de
bienes finales en los cuales se alude en muchos casos a monopolio y oligo-
polio, y sobre los cuales abundan trabajos tedricos y aplicados en economia,
aquellos esfuerzos relacionados con el mercado de factores contrastan por
Su escasez.

Para Morgenstern (1948) la prioridad de analizar imperfecciones de merca-
do como el oligopolio y monopolio bajo herramientas de teoria de juegos
daba cuenta de la poca importancia que el mercado de factores tenia como
punto de referencia analitica. Sin embargo, tan solo se encuentra en su tra-
bajo una breve referencia a oligopsonio como caso simétrico al oligopolio®.

Una reflexién interesante que vale la pena citar, es precisamente el trabajo
de Thornton (2004) quien a través de una reflexién histérica muy intere-
sante analiza los origenes de los términos oligopsonio y monopsonio, con-
cluyendo que el primero se remonta al afio 1943 cuando fue utilizado por
primera vez por Ronald Walker. Por su parte el término monopsonio fue
implementado por Hallward en una conversacion con Joan Robinson.

De otra parte, la necesidad e importancia de analizar a grandes compradores
y sus connotaciones juridicas y econdmicas en el mercado son abordadas
por Dirlam y Kahn (1952). En su trabajo se analiza el caso de A&P y se
muestran los limites de las leyes antitrust vigentes en la época, frente a los
requerimientos efectivos que promueven la competencia en la industria. En
su reflexion se realiza una descripcion detallada del poder que puede tener
el gran comprador en un mercado.

Por su parte, Lowry y Winfrey (1974) analizan la industria norteamerica-
na de papel y partiendo de la premisa de la existencia de escasa literatura
disponible que permitiera analizar el mercado de insumos, proponen la pre-
sencia de curvas de costos no suaves con discontinuidades. Esta es distinta

Ver Morgenstern (1948,12).
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a la esperada curva de costos en forma de U que caracteriza habitualmente
a los mercados cuando existe cierto grado de concentracién en la compra
de producto, traducido esto en oligopsonios.

Link y Landon (1975) analizaron los efectos del monopsonio sobre el ni-
vel de salarios de las enfermeras que ofrecian su trabajo en los hospita-
les. Como resultado encuentran que el salario se ve seriamente afectado
en aquellas zonas en donde los niveles de movilidad son restringidos y las
exigencias de preparacion son altas. De esta forma, los autores justifican la
presencia de sindicatos como una alternativa para mitigar este impacto en
el mercado laboral.

Just y Chern (1980) desarrollan un test empirico para verificar la presencia
de poder de mercado. Para el efecto simulan un shock exdgeno sobre el
mercado relevante y analizan sus efectos. El test es aplicado a la industria
procesadora de tomate en California en los afios sesenta. Los resultados
son consistentes con la teorfa del modelo de la firma dominante fijadora de
precios desarrollado por los autores.

En la misma direccién, el trabajo de Durham y Sexton (1992) analiza el
mercado de tomates a partir de lo que los autores denominan Nuevos Mo-
delos de Organizacién Industrial Empirica cuyo argumento fundamental,
simétrico a las aproximaciones convencionales de organizacion industrial
en oligopolio, corresponde al andlisis de la oferta residual. Luego de expo-
ner el modelo tedrico y llegar a especificar los determinantes de la oferta
residual de la industria y de cada firma procesadora de tomate que compra
las cosechas, los autores realizan un ejercicio econométrico en el cual utili-
zan los datos semanales de produccién de tomate en 1989 en las diferentes
regiones del estado de California. La hipétesis fundamental a verificar se
refiere a si las firmas procesadores de tomate en California pueden ejercer
poder de mercado en las regiones cercanas a sus plantas de procesamien-
to. Los resultados muestran que su control sobre el mercado es limitado a
diferencia de lo encontrado por Just y Chern (1980). En particular, los au-
tores esgrimen la ausencia de una tnica firma procesadora de tomate como
lider en el mercado y la presencia de asociaciones de cultivadores de to-
mate que han permanecido sin grandes modificaciones por méas de 20 afios.
Asi, el mecanismo de competencia interregional en el periodo investigado
es mayor que el percibido 15 afios atras.

En un sector diferente Muth y Wohlgenant (1999) desarrollan un modelo
para medir el grado de poder oligopsénico presente en la industria de em-
paquetamiento de carne. Utilizando un modelo de proporciones variables
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y una aplicacion del teorema de la envolvente, los autores muestran que la
relacién entre el valor del producto marginal y el costo marginal del factor
pueden ser definidos sobre los precios de insumos no especializados mas
que sobre sus correspondientes cantidades —estas dltimas en muchos casos,
dificiles de cuantificar e introducir en un modelo econométrico. En el pe-
riodo comprendido entre 1967 y 1993, y a partir de informacién tomada de
USDA’s Meats Year Book y Livestock and Meat Statistics los autores no
encuentran evidencia estadistica de la presencia de poder de oligopsonio.

Otro trabajo que vale la pena citar en esta breve revision de la literatura es
el de Kallio (2001), quien propone un modelo de oligopsonio para entender
la industria maderera en Finlandia. El autor considera dos tipos de firmas:
unas extraen pulpa (insumo de la industria del papel) y otras extraen tanto
pulpa como trozos de madera para aserrar. A través de la especificacion
del modelo, el autor muestra cémo es posible pensar en mecanismos de
transmisién via precios, entre los dos productos finales, dependiendo del
grado de concentracién que exista en uno u otro sector. En particular, para
Finlandia, el autor muestra que el mercado de bloques de madera es me-
nos concentrado desde el lado de la oferta que el mercado de pulpa. A su
vez, encuentra que hay indicios de que la capacidad de produccién de pulpa
ha alcanzado los limites de su crecimiento potencial en el pais. La princi-
pal leccion del trabajo es que ante la imperfeccion de mercado observada,
mercados integrados de los dos productos analizados resultarian ser menos
ineficientes que aquellos que son completamente fragmentados.

El trabajo de Requillart, Simioni y Varela (2008) realizado en Francia para
el caso del tomate, intenta analizar bajo un esquema oligopsonista el me-
canismo de transmision existente en la formacién del precio de venta a lo
largo de las cadenas productivas agricolas. El andlisis se basa en datos de
consumo final, y en precios de produccion y de venta al piblico de dos va-
riedades de tomate en Francia: tomate redondo y tomate uva. Se utiliza un
modelo estructural compuesto por un sistema de ecuaciones de demanda,
de oferta y de precios. Estas tltimas incluyen términos que representan el
poder de mercado del sector de intermediarios. Se muestra que la elastici-
dad de la demanda varia durante el afio y, como argumento central, que el
sector intermediario sélo ejerce un poder moderado de mercado, que dismi-
nuye a lo largo del tiempo en Francia. El poder de compra produce efectos
que se estiman entre 1,2 % y 4,5 %, en el transcurso del afio.

Finalmente, el trabajo de Gabszewicz y Zanaj (2006), propone una reflexién
en torno a la manera cémo se articulan diferentes mercados de insumos y
bienes finales, para empresas que se encuentran en una misma cadena pro-
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ductiva (mercados sucesivos), en funcién del tipo de tecnologia que permite
caracterizar al grupo de firmas que participan en cada mercado. Asi, los au-
tores muestran que, bajo rendimientos decrecientes a escala y libre entrada
de empresas al mercado, el proceso de formacién de precio del insumo no
lleva a que éste se ajuste a su costo marginal, como si sucede con rendi-
mientos constantes a escala. De igual manera, analizan los impactos en el
mercado ante la presencia de acuerdos de colusién en el mercado de bie-
nes finales, asumiendo una funcién de costos determinada endégenamente
dentro del modelo. Su agenda de investigacion con respecto a esta temati-
ca, deja entrever lo relevante del estudio del comportamiento estratégico al
interior de los mercados sucesivos y la intencionalidad de interiorizar cada
uno de los componentes del modelo en aras de tener mayor claridad acerca
de la identificacion del equilibrio de la industria.

Como se observa, la literatura en torno a estos temas es menos amplia que
la relacionada con el monopolio y el oligopolio, y la agenda de investiga-
cion atin sigue abierta. Por esta razén a continuacion se realiza un ejercicio
expositivo que intenta entender el problema tedrico sugerido, a través de
herramientas convencionales de teoria de juegos buscando elementos simé-
tricos a las presentaciones habituales propuestas por Shy (1996) y Cabral
(2000) en sus textos de Organizacion Industrial cuando se refieren a merca-
dos donde hay algtin grado de poder de mercado desde la oferta.

A lo largo de este articulo, se asumird que las empresas participantes tie-
nen rendimientos constantes a escala, tomando como exégeno el proceso de
formacién de precios en el mercado de bienes finales. No obstante, antes de
iniciar con la presentacion, el lector debera tener muy presente que todos
los resultados de equilibrio de la industria de cada uno de los modelos pre-
sentados estan supeditados a esta restriccién y que su ante el debilitamiento
de los supuestos sefialados debe hacer parte de la discusion.

MONOPSONIO

En adelante se supondra una curva de oferta que cuenta con las siguientes
caracteristicas’:

w(z) = a+ Bz; a,8>0

*Se supone implicitamente que, de existir multiplicidad de agentes oferentes de insumos,
cada uno de ellos asumird como dado el precio al que puede vender su producto. La
funcién inversa de demanda reflejard la forma como se determina el precio de mercado
en funcién de las decisiones que se puedan producir desde la compra.
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En este caso w corresponde al precio por unidad de insumo, z a la cantidad
de insumo demandado, « es el precio minimo al que se estaria dispuesto a
ofertar el insumo en el mercado y 3 el efecto que sobre el precio de venta
del insumo tiene el deseo de compra de una unidad adicional de dicho bien
en el mercado.

De otro lado, se asume que el ingreso asociado a la compra del insumo para
la firma estd dado por:

I(z) =cz ¢ € o, 00)

Esta expresion sugiere por simplicidad que el ingreso que percibe la firma
monopsonista por la compra y posterior uso del insumo y venta del pro-
ducto sera de forma lineal*. De esta forma, el problema del monopsonista
estard dado por la siguiente expresion:

zé?(ffo)l(z) — 2(w(2))

O de forma equivalente,

max cz — za — 322
z€[0,00)

La condicién de primer orden permitird encontrar la demanda del insumo
que realizara el monopsonista, denotada en adelante como 2™, junto con el
precio que se fijaria en el mercado (w™) y los beneficios del monopsonista

(m™):
m_ C—«
Z" = %
m_ Ccta
T
ﬂ_m:(C—Od)z
4p

En esta expresion se aprecia que el precio que se fija en este mercado re-
sulta ser el promedio simple entre el precio minimo al que se esta dispuesto

“El supuesto detrds de este argumento es que la firma compradora del insumo tiene un
proceso que exhibe rendimientos constantes a escala. En este caso, el pardmetro c
representa informacién del precio del bien (o bienes finales) que se genera en el mercado
junto con pardmetros tecnoldgicos que permiten producir dicho bien y por lo cual se
remunera el insumo
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a ofrecer el insumo y el ingreso marginal que percibiria el monopsonis-
ta al usar el insumo’. De igual forma, puede observarse que el beneficio
que percibiria el monopsonista seria estrictamente positivo y la cantidad a
ofrecer estarfa directamente asociada con el ingreso que percibe el monop-
sonista en el mercado e inversamente asociada con el precio minimo al que
se ofrece el producto y el pardmetro de sensibilidad de la oferta.

El siguiente grafico ilustra los argumentos esbozados:

GRAFICA 1.
DESCRIPCION DEL MERCADO MONOPSONICO

W

Oferta

Gasto Mg.

m C
0 z z 7

Fuente: elaboracién propia.

En la Graéfica 1 se aprecia cémo el precio que se fijaria en el mercado mo-
nopsonico es significativamente mas bajo que aquél que seria establecido
en un mercado competitivo (c), que corresponderia precisamente a un nivel
equivalente al ingreso marginal, que le representaria a esta firma la contra-
tacion de la cantidad de insumo. A su vez, en la grafica se hace alusion al
gasto marginal asociado a la compra del insumo; éste es obtenido a partir
de la condicion de primer orden propuesta en lineas anteriores y es definido
como Gmg = a + 2fz.

SDicho ingreso marginal resultarfa ser en un mercado competitivo el precio que serfa
cobrado a la firma compradora del insumo, siendo entonces w"" estrictamente inferior
a dicho precio.
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OLIGOPSONIO SIMULTANEO

Dos firmas homogéneas

Considere ahora un par de firmas que enfrenta las mismas consideraciones
de oferta en el mercado del insumo z que las descritas en la seccién anterior.
Esto es:

w(z) = a+ Pz; a,>0

Pero ahora, z = 23 + 29. Cada una de las firmas percibe ingresos por la
compra y posterior uso del insumo; por simplicidad se asume que [ (z*) =
I5(z*). Asi el problema de cada una de las firmas serd:

max [;(z;) — zi(w(2))
z1€[0,00)

O de manera equivalente:

max cz; — zi(o + Bz + 25)
zi€[0,00)
La condicién de primer orden asociada al problema permite encontrar las
funciones de mejor respuesta de cada una de las firmas:

c—a 1 .
Zi(zj)zw—gzj i#Fj=12

De esta manera, igualando cada una de las funciones de reaccién, es posible
encontrar el equilibrio de Nash asociado a este problema; esto es, la mejor
respuesta que podria elegir una firma dada la mejor respuesta de su compe-
tidor. Obsérvese en este punto que el resultado en este mercado resultaria
ser simétrico al mercado de bienes finales tipo Cournot. De esta manera
en adelante las cantidades, precios y beneficios de equilibrio serdn notados
por un supra indice cr para evitar confusiones con los otros equilibrios que
se determinan en este documento:
or =2 i=1,2

K 3/8

Es decir, en el equilibrio se compraria en el mercado un nivel de insumo

correspondiente a:
c—a
ZC?" — 2
(%)
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El precio al que se compraria el insumo sera igual a:

w = ;C + %04

Como se observa, el precio fijado en el equilibrio termina siendo un prome-
dio ponderado entre el precio minimo al que los oferentes estan dispuestos
a comprar el producto y el ingreso marginal que le genera a cada una de las
firmas dicho insumo. Dicho precio resulta ser estrictamente menor que el
ingreso marginal (c) y estrictamente mayor al precio al cual un monopso-
nista realizaria su compra en el mercado (w™). Las ganancias percibidas
por cada firma serén:

2
T = (e—a)
9
GRAFICA 2.
FUNCIONES DE MEJOR RESPUESTA DE LAS FIRMAS
Z2
C—Q
B

21

Fuente: elaboracién propia.

La Gréfica 2 ilustra la relacién de sustituibilidad existente en las decisiones
de compra de insumos. La intuicién detrds de este mecanismo resulta ser
relativamente simple. A mayor presién de compra por parte del competidor
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se genera un alza en el precio de mercado que desestimula la compra del
insumo; por tal razén, lo mejor que puede hacer cada una de las firmas es
ajustar a la baja su decisién de compra en la medida en que el competidor
decida incrementar su demanda.

De igual forma, se aprecia en la grafica un segmento de recta que une
dos interceptos asociados a cada una de las funciones de mejor respues-
ta de las firmas. En cada uno de los puntos de dicha recta se satisface que
21+ 29 = %, es decir, en el agregado se demandaria justamente la can-
tidad de monopsonio, dando asi las posibilidades para fijar el precio mas
bajo de compra de insumos en el mercado. En otras palabras, cada una de
las combinaciones citadas serfan puntos de un potencial acuerdo entre las
firmas que compran el insumo analizado. De todos ellos y asumiendo ho-
megeneidad de las firmas, el més creible corresponderia a aquel en el que
cada una de las firmas se comprometiese a comprar el 50 % de la cantidad

. c—ab
de monopsonio, esto es B

Muiltiples firmas homogéneas

Considerando ahora un nimero finito de firmas homogéneas (/V), cada una
de ellas con las caracteristicas expuestas en la seccién anterior, se podria

afirmar que:
N
z = E Z;
i=1

siendo z; la cantidad que compra la firma i en el mercado de insumos.

Tal como se ilustré en el apartado anterior, se asume que cada una de las
firmas, actuando estratégicamente, maximiza sus beneficios. La funcién
que enfrenta cada firma al maximizar los beneficios estara dada por:

c—a 1 N
(2 ) = _ - 2
) =55 Tp
JF#i
Siendo z_; un vector de la forma (21,...,2i—1, Zit1,- -, ZN)-

De esta manera, existen N funciones de mejor respuesta de la forma des-
crita y el equilibrio de Nash asociado al problema podria determinarse de
acuerdo con el siguiente argumento.

®Es importante aclarar que la solucién sugerida no es estable ya que al ser un resultado
de un proceso de colusidn, existen todos los incentivos a comprometer al competidor
al acuerdo e inmediatamente desviarse del mismo. Al no existir ninglin mecanismo de
penalizacion, el acuerdo es una solucién inestable.
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Puede mostrarse que al ser idéntica la tecnologia de cada una de las fir-
mas que producen un tunico bien, el punto fijo de las funciones de mejor
respuesta de cada una de las firmas estara dado por:

M= = =T

Asi, la funcién de mejor respuesta puede escribirse de la siguiente manera:
—cr c— o 1 —cr
z7 = —=(N—-1)z
55 3 ( )

De ésta es posible obtener el nivel de Z¢":

C— o
B(N +1)

Por tanto, se tiene que la cantidad agregada del insumo serd igual a:

= (5r) (55°)

El precio que se fijaria en el mercado de insumos corresponderia a:

cr o N _l’_ 1
CEANTT) T\ V¥ )@

Finalmente, los beneficios que recibiria cada una de las firmas compradoras

del insumo seran:
2
cor_ 1 fcm
! BA\N+1

Con los resultados encontrados es posible determinar el efecto que podria
generarse en el equilibrio al existir un nimero més grande de empresas
comprando en el mercado de insumos. De esta forma se tiene que:

—cr __

G <0 =0
pw <0 jm =0
w20 m =
ow? 0 lim v =c¢

ON - N—oo
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Se concluye entonces que a medida que se incrementa el nimero de fir-
mas que compran insumos, el beneficio de cada una de ellas se reduce y
la compra que puede realizar cada empresa de manera estratégica es cada
vez menor; sin embargo, el precio aumenta al existir mayor presién desde
la oferta, convergiendo asintéticamente a la solucién competitiva.

Firmas heterogéneas

Abhora si se asume que las firmas perciben ingresos diferentes asociados a
la contratacién del insumo, entonces se tiene que:

Il(Zl) = C;i%; = 1, 2
De esta forma, el problema de cada firma que compra insumos sera:

max ¢;z; — zi(a+ f2)
2;€[0,00)

La condicién de primer orden asociada al problema permite encontrar las
funciones de mejor respuesta de cada una de las firmas:
G —a 1 .,
Zi(2j) = —=5— — =%j { =1,2

De esta manera, igualando cada una de las funciones de mejor respuesta, es
posible encontrar el equilibrio de Nash asociado a este problema; esto es,
la mejor respuesta que podria elegir una firma dada la mejor respuesta de
su competidor. Asf se obtiene que’:

Z’.“:Qci_cj_a

(2 36
A su vez, la cantidad de produccién agregada serd igual a:
«  CGitc— 2
7=
36
Por tanto, el precio que se fijaria en el mercado seria igual a:
_— ¢ + Cj +
3
En otras palabras, el precio de mercado resultaria ser un promedio simple

entre el precio minimo al que se ofreceria el insumo y cada uno de los
ingresos marginales que perciben las firmas con la compra del insumo.

"Es importante sefialar que la solucién sera interior asumiendo que 2¢; — ¢; > o'y que
¢ +c¢; > 20



El mercado de insumos Juan Pablo Herrera 29

OLIGOPSONIO SECUENCIAL (MODELO LIDER
SEGUIDOR)

Considere ahora dos firmas con ingresos homogéneos por concepto de con-
tratacién de insumos, tal que una de ellas antecede en la eleccion del vo-
lumen de compra a su competidor. De esta forma, se tiene un juego se-
cuencial en el que la firma que se anticipa es la firma lider y quien elige
en un siguiente momento es la firma seguidora. Si las firmas obtienen sus
ganancias una vez se haya fijado el precio de mercado al final del proceso
de eleccidn, entonces pueden hacerse dos consideraciones importantes:

= El conjunto de informacién de cada una de las firmas compradoras
del insumo es significativamente diferente. La firma seguidora dis-
pone de la historia de lo sucedido en el periodo inmediatamente an-
terior.

= A pesar de que la firma seguidora dispone de mayor informacién, su
comportamiento estd completamente condicionado y, como se mos-
trard, restringido por la decisién de la firma que antecede su eleccién.

La siguiente figura ilustra la representacion extensiva del juego propuesto.

GRAFICA 3.
REPRESENTACION EN FORMA EXTENSIVA

Firma Lider

Firma Seguidora

zs € [0, 00)

T Ts

Fuente: elaboracién propia.

Teniendo en cuenta que el juego tiene informacién perfecta y completa,
es posible abordar el problema utilizando el algoritmo de induccién hacia
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atras para obtener el Equilibrio de Nash Perfecto en Subjuegos (ENPS).

Asumiendo una estructura de oferta similar a la de secciones anteriores, el
problema de la firma seguidora podra expresarse de la siguiente forma:

max Ig(zs) — zs(w(2))
2s€[0,00)

O de manera equivalente como:

max czs — zs(a + B(zs + 21))
2s€[0,00)
La condicién de primer orden asociada al problema permite encontrar la
funcién de mejor respuesta de la firma seguidora:
c—a 1

— —z i£j=1,2

w@) =55

Si la firma lider es capaz de generar esta conjetura sobre el comportamiento
de la firma seguidora, incorporard esta reaccion para determinar su elec-
cion, enfrentando el siguiente problema:

max cz; — zi(a+ B(zs(z1) + 21))
ZZG[0,00)

Lo que seria igual a resolver el siguiente problema de optimizacién:

c—a 1
i — zi(a+ — s+
lee%i’i(o)czl zi(a+ B( 55 22’; 21))

La condicién de primer orden asociada al problema permite determinar la
demanda del insumo de la firma lider.

3 c—a 1
max cz; — z(a+ — =21+ z
i ean = et Bl = gat a))
De esta manera se tiene que:
N c—«
Z =
1 28

Reemplazando lo anterior en la funcién de mejor respuesta de la firma se-
guidora permite obtener:
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Expresado de otra manera, la firma lider termina comprando el 66,6 % del
total del insumo, mientras que la firma seguidora apenas logra comprar el
33,3 %.

Por consiguiente, la cantidad total de mercado seré:

. dc—«

=13

Y el precio de mercado al cual se concretard la transaccién sera:

z

. «a 3c

w'=—+ —

4 4
Obsérvese que el precio cobrado es un promedio ponderado entre el precio
minimo al que se ofrece el insumo y el ingreso marginal que le aporta a la

firma la contratacién del mismo, en una proporcién 1 a 3.

Se observa claramente que el precio caracterizado en esta seccidn resultaria
ser mayor que el encontrado cuando las firmas homogéneas compiten en
el mercado de insumos simultaneamente, el cual es a su vez estrictamente
mayor que el precio de mercado bajo un esquema de monopsonio. Es decir,
teniendo en cuenta los casos descritos en el documento, el precio del juego
en forma extensiva resultaria ser el segundo mas alto susceptible de fijarse,
luego de la situacién competitiva.

COMPETENCIA ViA PRECIOS

Para finalizar esta breve reflexion del mercado de insumos, esta seccion
presenta los efectos que podrian darse en el mecanismo de competencia si
las firmas decidieran enfrentarse via precios, esto es, ofrecer el precio mas
atractivo para convencer a los oferentes de llevarse la cantidad producida.
Si los oferentes del insumo son racionales y en principio no existen limites
de compra de dicho insumo por parte de las empresas interesadas en la
compra, es de esperarse que la venta se realice a quien ofrezca un precio
por unidad maés alto, excluyendo a aquel competidor que haya realizado la
oferta mas baja en el mercado. De esta forma, la oferta del insumo estara
dada por la siguiente expresion:

max {w;, w;} —« si max{w;,wj} >«
2(ws, wj) =

0 si max{w;, w;j} <
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Para abordar el problema, y Ginicamente por razones ilustrativas del desarro-
llo del modelo, se intentara precisar la mejor respuesta que cada competidor
tendria ante los posible escenarios de interaccion en el que se encuentre con
su rival. Inicialmente, se analiza qué sucederia si la empresa ¢ lograra ser
monopsonista, es decir, si la firma ¢ ofrece un precio superior al ofertado
por su competidor, la firma 7, en la compra del insumo. Lo que se expresa
como: w; > w; > Q.

En este caso los beneficios de la firma estarfan dados por la siguiente ex-
presion:
m = clw; —a] — w? + aw;

Reescrito de otra manera, esta expresion sera:
2
—w; + wilc+ a] — ac

Obsérvese que esta funcion resulta ser una pardbola que abre hacia abajo.
Para determinar su punto critico, las condiciones de primer orden estaran
dadas por la siguiente expresion:

om;
L= 2w +c+a=0
Gwi
2
En la cual wf = <2y rf = % — ac. A su vez, es importante notar

2

que 7;(c) = m;(a) = 0. La Gréfica 3 ilustra el resultado encontrado.

GRAFICA 4.
BENEFICIOS DE LA FIRMA QUE SE ANTICIPA A SU COMPETIDOR

T,

(cta)? _ | .

Fuente: elaboracién propia.
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No obstante, en el grafico se representa la capacidad de la firma ¢ de fijar
un precio superior al de su competidor, lo cual corresponde a un tinico caso
dentro de todos los escenarios posibles para el oligopsonista. Si la deci-
sion efectiva de su competidor resultara ser un precio por encima del que
ha decidido la i-ésima firma, ésta sencillamente no podria realizar ninguna
compra y sus beneficios serian cero. Si coincidieran sus elecciones en pre-
cios podria pensarse en un reparticién del mercado de forma equitativa®.
De la misma forma, si la oferta es tan baja que no resulta atractiva para los
oferentes (w; < «), entonces sus beneficios serdn nulos ante la imposibi-
lidad de compra. Asi, la verdadera funcion de beneficios para cada firma
resultaria ser una funcién discontinua, dada por la siguiente condicién:

—w? + wile + a] — ac s w > wj >
F(—wltwilc+al —ac) si w=wj>a

mi(wi, wy) =

0 si w; < wjsw; >

0 si w; < «

De esta manera, asumiendo informacién completa y teniendo en cuenta
que cada firma se enfrentaria a un proceso de interaccién en el cual los
pagos se rigen por la funcion de beneficios descrita, es posible determinar la
correspondencia de mejor respuesta de cada firma ante las posibles acciones
de su rival, tal como se presenta a continuacion.

(QTJFC si w; €0, ""2“)
i) si w; € [4<¢)
wi(w;) =
c si w;=c
[0, w;) si - w; € (¢,00)

Como se observa en la Grafico 5 el tinico punto comin de las dos corres-
pondencias serd w; = w; = c; es decir, el Unico equilibrio de Nash aso-
ciado a este mecanismo de competencia es un precio fijado por cada firma,

8Dada la simetria de las firmas, un posible escenario serfa la reparticién simétrica en el
proceso de compra insumos.
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equivalente al ingreso marginal que generaria la compra de cada unidad de
insumo (c). Este resultado indicaria que ante una potencial guerra de pre-
cios, si existe informacién completa en el mercado, el precio que llegaria
a ser la mejor respuesta de cada firma ante el comportamiento 6ptimo de
su competidor seria c. Si se fija este precio, no existirdn incentivos para
desviarse unilateralmente de €l, por parte de alguna de las compaiiias.

GRAFICA 5.
CORRESPONDENCIAS DE MEJOR RESPUESTA DE LAS FIRMAS

w2

(a+c)2 —/D

0 (a+c)2

Fuente: elaboracién propia.

CONSIDERACIONES FINALES

El presente documento ha mostrado varios instrumentos mediante los cua-
les es posible entender la eleccion que realizan las empresas en la compra
de insumos en un mercado. Mas all4 de describir los determinantes de la
oferta y hacer un ejercicio aplicado, como la mayoria de los trabajos refe-
renciados al inicio del articulo, el ejercicio se ha concentrado en determinar
la manera cémo las empresas tomarian sus decisiones de compra estratégi-
camente en el mercado, bajo distintos escenarios de competencia.

En particular, asumiendo ingresos marginales constantes asociados al uso
que pueda representar la cantidad de insumo demandado, se puede concluir
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que el precio mas bajo que una firma monopsonista fijaria indirectamente en
el mercado seria un promedio simple entre el nivel de ingreso marginal que
percibiria por el uso del insumo y el precio minimo al cual los productores
sacarian el producto al mercado.

A su vez, el precio que se fijarfa como resultado de la interaccion de duop-
sonistas que actian estratégica y competitivamente en el mercado, seria
equivalente a un promedio ponderado entre los dos mismos argumentos ci-
tados en el caso del monopsonista; la diferencia es que en este caso se le
darfa una ponderacién de 33,3 % al precio minimo y de 66,6 % al ingreso
marginal.

Finalmente, y en orden ascendente, el precio que se fijaria en un escenario
de duopsonio en un contexto lider-seguidor seria equivalente a un prome-
dio ponderado en el cual el 25 % es asignado al precio minimo y el 75 %
restante al ingreso marginal.

El precio competitivo corresponderd al equivalente al ingreso marginal per-
cibido a futuro por las firmas compradoras de insumo, el cual representa a
su vez el tnico equilibrio de Nash en estrategias puras que alcanzarian las
firmas, ante una eventual guerra de precios.

Como agenda de investigacion, queda por explorar las relaciones que po-
drfan establecerse entre los mercados de bienes finales y de insumos. Tal
como se sefial6 en el documento, para efectos de la determinacién del equi-
librio de la industria en todos los casos, se asumié un proceso de formacién
de precios de bienes finales exdgeno, con firmas que presentan rendimien-
tos constantes a escala. El disponer de un modelo que permita entender el
comportamiento estratégico de empresas que participan en mercados suce-
sivos, minimizando las consideraciones ad-hoc que deban ser impuestas, es
quizas uno de los retos principales dentro de esta reflexion.
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