CAPITAL SOCIAL Y REDES. EVIDENCIA
URUGUAYA DEL APOYO INTER-HOGARES

Zuleika Ferre!

Existe consenso en las diferentes areas de las ciencias sociales acerca de la impor-
tancia que el sistema de vinculos o redes, que los individuos establecen a lo largo
de su vida, tiene en la obtencién de determinados logros sociales y en el bienestar
de los hogares.

En sus inicios la nocién de red social se desarrollé6 como un concepto operativo,
usado por algunos antropdlogos britinicos, que pretendia describir y definir estruc-
turas sociales de considerable amplitud y grado de intimidad. De cierta manera, el
concepto es comparable con las familias extendidas o clanes, pero con la diferencia
que no tienen como unico lazo de unién el parentesco, sino que también involucra
otros vinculos.

Trabajos pioneros en el estudio de las redes sociales como los de Mark Granovet-
ter (1973), mostraron la importancia que las relaciones interpersonales tienen en la
transmision de informacidn con respecto a oportunidades laborales. La hip6tesis
acufiada por el autor acerca de la “fortaleza de los lazos débiles”, muestra como
la pertenencia a redes débiles (en contraposicién a las redes fuertes de familiares,
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amigos, compafieros), tiene el efecto de formar puentes que unen a los individuos
con otros circulos sociales y por tanto con informacion que esta fuera de su propia
red de pertenencia. Nan Lin en la misma época desarrolla la idea acerca de la vin-
culacién existente entre las redes de pertenencia, los recursos que por ella fluyen y
el logro social (Lin, Vaughn y Ensel, 1981).

Entre los afios 1970 y 1980, surgen las primeras nociones sobre capital social de
la mano de autores como Pierre Bourdieu (1986) y James Coleman (1988). Estos
autores coinciden en relacionar el concepto de capital social con un nimero de
fendmenos pertenecientes a las relaciones o redes sociales, tanto a nivel individual
como social, y mostrar cdmo las mismas son un recurso que los individuos tienen
y que pueden utilizar en sus vidas profesionales y personales. En este sentido
destacan el caracter intangible del capital social en comparacién con otras formas
de capital. Mientras que el capital fisico estd en las maquinas, edificios o insta-
laciones; el capital humano estd en las habilidades, conocimientos, salud de los
individuos; el capital social es inherente al conjunto de las relaciones establecidas
con otros. En esto radica la parte “social” del mismo. Los vinculos que los indi-
viduos y las familias construyen forman parte de un stock de capital social del cual
se esperan retornos en el futuro.

En los afios noventa, autores como Robert Putnam (1995) extienden el concep-
to original del capital social, postuldndolo como una caracteristica de los grupos
y asociaciones politicas a nivel de naciones o comunidades. Desde esta dptica,
el capital social se refiere a las conexiones entre los individuos, redes sociales,
normas de reciprocidad y de confianza mutua que mejoran la eficiencia en la so-
ciedad, debido a las acciones coordinadas. En este sentido, el capital social forma
un circulo civico virtuoso. Cuando las negociaciones politicas se hacen en y en-
tre redes sociales, el ambiente de oportunismo y corrupcidn disminuye. Desde el
punto de vista prictico, el capital social puede ser medido a través de variables
como el compromiso civico o politico (voto, confianza en politicos, participacién
en asociaciones voluntarias, etcétera); los lazos sociales informales (tiempo libre
con amigos o parientes); y las actitudes de tolerancia y confianza.

Posteriormente, en un claro intento por unificar, John Durston (2000) postula dos
formas de capital social: el individual y el colectivo o comunitario. El primero co-
rresponde a las obligaciones o expectativas de reciprocidad que posee una persona
o una familia. Se obtiene a través de las relaciones y refleja el crédito que un
individuo ha acumulado a través de la reciprocidad y que puede ser reclamado en
situaciones de necesidad. El segundo, es el que se encuentra en las instituciones
sociales o culturales que integran una comunidad. No reside en las relaciones in-
terpersonales sino en las normas y estructuras de gestién y sancion.

El presente trabajo aborda la temadtica del capital social desde un punto de vista
individual, entendido como el conjunto de vinculos o redes que los miembros de un
hogar establecen a lo largo de su vida y que constituyen un recurso que puede ser
utilizado en sus vidas profesionales y personales. Se utilizan los datos provenientes
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de la Encuesta de Situaciones Familiares y Desempefios Sociales en Montevideo
y Area Metropolitana (Facultades de Ciencias Sociales y Ciencias Econémicas y
Administracion de la Universidad de Republica, 2001), realizada a 1.806 mujeres
entre 25 y 54 afios.

El propésito es comprender si las instancias en las que los miembros de una fa-
milia asisten a un amigo o pariente, pueden ser consideradas como inversiones en
redes y por tanto acumulacion de capital social. En este sentido, se analizara el
intercambio entre hogares, a través de las transferencias que los hogares realizan
en dinero o tiempo a otros familiares. Para ello se pretende responder: ;cudl es la
motivacién que los individuos o familias tienen para la asistencia a otros? (El ca-
pital social es “capital”, es decir, un recurso que es construido como una inversiéon
y que puede ser usado cuando se necesita o es el resultado de una consideracién
hacia el bienestar de otros?

ANTECEDENTES

En los ultimos afios los estudios sobre capital social han adquirido una creciente
relevancia, explicada fundamentalmente por las consecuencias que tiene en feno-
menos como el crecimiento econdmico, el desarrollo, la lucha contra la pobreza, la
movilidad laboral, la salud o el desempeiio de las instituciones (Bentolila, Michelac-
ci y Sudrez, 2004; Boado, Filardo y Prat, 1998; Durlauf y Fafchamps, 2004; Hed-
strom, Kolm y Aberg, 2003; Kliksberg, 2000; Macinko y Starfield, 2001; Requena
Santos, 1991; Robinson y Siles, 1999; Rose, 2000).

Si bien no se encuentra una dnica definicién del término capital social, es am-
pliamente reconocido que el mismo es utilizado para describir un nimero de fend-
menos pertenecientes a las relaciones sociales tanto a nivel individual como social,
y para mostrar como las mismas son un recurso que los individuos tienen y pueden
utilizar para lograr mejoras en su bienestar.

Lin (1999, 2000) define el capital social como la cantidad y/o calidad de recursos
a la que un actor —ya sea un individuo, un grupo o una comunidad—, puede acceder
o usar a través de su ubicacién en la red social. La premisa es que el capital
social mejora la probabilidad de retornos de tipo instrumental, tales como: mejores
trabajos, promociones, ingresos mas altos, retornos de tipo afectivo, mejor salud
mental, entre otros.

Para Coleman (1988), las redes y relaciones sociales proveen un capital que puede
ser utilizado por los individuos, el cual tiene su base en tres hechos: la confianza
mutua, la informacidn, y las normas y sanciones efectivas.

En lo que respecta a la confianza, el capital social depende de la fuerza que tienen
los lazos interpersonales, caracterizados por las obligaciones mutuas, las expec-
tativas y la reciprocidad. En este sentido, si una persona realiza algo por otra y
espera reciprocidad, se establece un “activo” para el donador y un “pasivo” para el
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receptor. Estos créditos podran ser utilizados por el donador, siempre y cuando sus
expectativas basadas en la confianza hacia el otro, hayan sido correctas (Coleman,
1988). Por lo tanto, la confianza es entendida como las expectativas o creencias
optimistas del comportamiento que se tiene de otros agentes. El origen de la con-
fianza es variable y puede provenir de la interaccién interpersonal repetida —por
ejemplo, por experiencias ocurridas en el pasado—, del conocimiento general que
se tenga de los actores o de los incentivos que representan.

En segundo lugar, una de las consecuencias mds importantes que tienen las rela-
ciones sociales o redes que los individuos establecen, es la informacién que por
ellas circula. Su importancia radica en que provee bases que facilitan la accion.
Dado que la adquisicién de la informacidn es costosa, las personas utilizan sus
redes o vinculos sociales con el fin de obtenerla. Por ejemplo, a una persona que le
interesa el futbol, pero no tanto como para saber lo dltimo que sucede en el mundo
de este deporte, puede evitar leer el diario e informarse de lo que ocurre a través de
amigos o familiares a quienes le interesa mucho mas este tema. Del mismo modo,
un profesional puede aprovechar las oportunidades que tiene de encontrarse con
colegas para ponerse al dia en algunos temas que no son los de su especialidad.
Este tipo de relaciones constituyen capital social, pero no acumulan créditos en el
sentido visto anteriormente, simplemente es informacién transmitida en el ambito
de una red social.

Por ultimo, cuando las normas existen y son efectivas, implican una poderosa
fuente de capital social. Una de estas normas tiene que ver con la bisqueda del
interés colectivo en vez del individual. A su vez, la capacidad de disefiar reglas
que generen mecanismos estables de ayuda mutua y sanciones claras y efectivas,
facilita la accién grupal y reduce el comportamiento del free-rider.

Granovetter (1973, 1985) ha sido sin duda otro de los autores con méas influencia en
el desarrollo de la nocién de capital social y rescata la idea basica de que las rela-
ciones sociales son activos de gran valor para los individuos. Desde la sociologia
econdmica muestra el impacto que tienen las redes personales de los individuos en
la obtencién de empleo. De acuerdo con el autor, la interaccién cotidiana de los
individuos es la que conforma la red social.

Las redes sociales se conectan por “lazos débiles” entre los miembros de dife-
rentes grupos. Estos no tienen la misma intensidad ni frecuencia que aquellos
que los unen a su propio grupo (lazos fuertes). En términos de movilidad social
son mds importantes las redes basadas en lazos débiles. Los amigos y la familia
tienen por lo comun una posicion social parecida. Por tanto, si lo que predominan
son los vinculos fuertes, la cohesion grupal tiende a fortalecerse, pero esto no
ayuda a mejorar las condiciones de integracién y de movilidad social —por ejemplo
para acceder a mejores empleos—, ya que en las redes intra-grupo tiende a circular
informacién redundante.

Coincidentemente, Lin (2000) entiende que el capital social al que los individuos
pueden recurrir se encuentra inequitativamente distribuido entre los miembros de
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la sociedad. La tendencia a asociarse con individuos similares (homofilia) perpetia
las diferencias culturales o econdmicas ya establecidas por las sociedades. Los
integrantes de una red con caracteristicas socioecondémicas de desventaja que a su
vez interactiian con otros grupos en posiciones sociales similares, estdn inmersos
en una red social pobre en recursos.

Es claro entonces que la heterogeneidad de las redes determina la cantidad y ca-
lidad de los recursos que por ella circulan. En particular, Granovetter (1973) en-
cuentra que cuanto mas educada es una persona, mas extensas son sus redes y mas
probable es que participe de una red con lazos débiles. La heterogeneidad de la
red a la que se puede acceder no sélo viene determinada por el lugar geogréfico
al que se pertenece (barrios, comunidades, entre otros), sino también por el tipo
de instituciones que predominan en la sociedad. Cuando en el Uruguay de antafio
la educacidn publica era el sistema educativo predominante en todos los estratos
socioecondmicos existia una mayor posibilidad de acceder a redes heterogéneas.

En la medida que la informacién y el capital que circula por las redes sea un
recurso escaso, el tipo de relaciones serd el factor determinante para entender el
accionar econémico de los individuos. Granovetter (1985, 2005) desde su nocion
de embeddendness del accionar econdmico, argumenta que toda accién econdmica
estd incrustada (embedded) en la estructura social, entendida como el conjunto de
relaciones y redes sociales a las que el individuo pertenece.

El desarrollo de esta nocién muestra como muchas veces no son los criterios de
racionalidad econémica los que explican las acciones de los individuos. Para el
autor, las motivaciones que los individuos tienen para el intercambio, traspasan
muchas veces la transaccién puramente mercantil, ya que la mayor parte de estos
intercambios se desarrolla en las redes en las que los individuos estdn insertos y
que estdn basadas en relaciones de confianza, reciprocidad y otros elementos de
tipo socio-cultural y politico.

En este sentido, Wellman y Wortley (1990) y Plickert, Wellman y Co6té (2007),
realizan una completa revision de las diversas explicaciones que los cientistas so-
ciales han propuesto para entender las motivaciones que los individuos tienen para
la provisién de ayuda entre los miembros de una comunidad. Algunas de estas
explicaciones argumentan que las caracteristicas de las relaciones en términos de
la fortaleza de los lazos y la frecuencia de los contactos, son las que mejor de-
terminan la provisién de ayuda a otros. Otros enfoques son de tipo estructural y
tienen que ver con las presiones sociales de los pares; la capacidad de un grupo de
coordinar, comunicarse y controlar deberian ser elementos que permitan incremen-
tar el flujo de ayuda entres sus miembros. Por otra parte, los lazos de parentesco
estarian relacionados con la asistencia a otros, a través de obligaciones normati-
vas con los familiares y con gestos de tipo altruista. Igualmente, se encuentran
andlisis relacionados con recursos posicionales basados en las caracteristicas de
los miembros de la red: aquellos miembros que estdn en una posicion social mas
favorable y que controlan mas recursos (ya sean monetarios, de informacién o em-
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patia), brindan mds apoyo a otros. Por dltimo, muestran evidencias asociadas con
la homogeneidad o la heterogeneidad de la red. Los lazos entre personas similares
pueden provocar sentimientos de empatia que propician los intercambios.

Wellman y Wortley (1990) con datos para Toronto (Canadd) contrastan la utili-
dad de este conjunto de explicaciones para entender la provision de cinco tipos de
apoyo: ayuda emocional, pequefios o grandes mandados, ayuda financiera y com-
paiifa. Concluyen que los lazos fuertes no estdn significativamente asociados con
el apoyo financiero o mandados importantes. Eso es dominio de los parientes cer-
canos. En contraste, la compaiiia es brindada por amigos, hermanos y miembros
de organizaciones. Excepto el apoyo de tipo emocional, que es sustancialmente
dado por las mujeres, las caracteristicas personales de los miembros de la red no
afectan la provision de ayuda.

Por otra parte, Cox y Rank (1992) sefialan que la principal motivacién para brindar
ayuda a otros individuos es el intercambio, es decir, la expectativa de tener una
devolucién del favor. Blau (1994) sefiala que los individuos no desean que estos
préstamos o donaciones sean devueltos de forma inmediata, ya que eso cambiaria
el set de activos. El capital social es mds util si puede ser usado cuando se necesita,
mas que cuando la otra persona desea devolverlo.

En este sentido, el capital social existe como consecuencia de la asistencia pasada.
Se argumenta que la familia cumple una funcién de banco, otorgando préstamos a
los hijos para completar la escuela, iniciar negocios o comprar una casa, a la espera
de los retornos que vendran cuando los padres lleguen a la vejez. Si la motivacién
principal para otorgar ayuda es el intercambio, algunos autores se preguntan si
es mds eficiente invertir en aquellos individuos en los que las probabilidades de
obtener retornos son mayores (ingresos mas altos), o en aquellos que lo necesitan
mads, pero con bajas probabilidad de obtener futuros intercambios (Gustafsson y
Stafford, 1994).

En términos de asistencia en tiempo, las familias tenderan a brindarlo a individuos
cuyo precio del tiempo es bajo (Cox y Rank, 1992). En términos de asistencia
financiera, puede ser mejor invertir en aquellos con ingresos mds altos o por lo
menos iguales, ya que serdn los que probablemente pueden prestar asistencia fi-
nanciera en el futuro. (Blau, 1994). En ese caso, las familias de ingresos medios
o altos tendran mayores posibilidades de invertir y tener acceso a apoyo financiero
que las familias de bajos ingresos.

Otras explicaciones ubicarfan a las actitudes altruistas al interior de la familia co-
mo la motivacién que promueve la asistencia. En este sentido el bienestar del que
recibe la asistencia forma parte del bienestar del donador (Cox y Rank, 1992). Si
las familias tienen motivaciones altruistas, estardn mds gustosas de otorgar recur-
sos a familias de bajos ingresos. De este modo las familias con menores recursos
deberian presentar mayor acceso a la asistencia de sus parientes. Las transferen-
cias de padres e hijos son comunes en determinados periodos del ciclo de vida,
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por ejemplo, de padres a hijos cuando éstos estdn en el sistema de enseflanza —
capital humano en construccion. Existen otros factores que reflejan necesidades
de inversién diferencial, por ejemplo, hogares monoparentales, familias sin ingre-
sos, familias extendidas, familias con hijos pequefios, entre otros. Ahora bien, las
relaciones en las cuales los lazos de sangre no existen, son voluntarias y sujetas a
negociacion; es de esperar entonces, que exista mayor reciprocidad entre amigos
que entre familiares.

Hoffert, Boisjoly y Duncan (1999), analizan las transferencias realizadas y el re-
porte de acceso a obtener asistencia de familiares o amigos entre familias con hijos
de menos de 18 afios de Estados Unidos. Con el objetivo de determinar cudndo
puede esperarse que la inversion sea reciproca, encontraron que aquellos hogares
que invirtieron en ayudar a amigos tienen mayor potencial de recibir ayuda de ami-
gos; mientras que, no existe relacion entre la inversion en familiares y el acceso
potencial a recibir ayuda de la familia. Por tanto, mientras que las relaciones de
intercambio describen el capital social ligado a la amistad, no sucede lo mismo
con el comportamiento de la familia.

En Uruguay, existen pocos trabajos empiricos que aporten datos sobre el fun-
cionamiento y composicién de las redes sociales. Ruben Kaztman (1999) en un
estudio con datos de la Encuesta Continua de Hogares da cuenta de la importan-
cia que el capital social tiene en el desempefio educativo de los miembros mas
jovenes de la familia. Las variables explicativas tienen que ver con el "uso’ del
capital social (medido a través de: formas de obtencién de empleo, tenencia de
vivienda, nimero de hogares en la vivienda y recepcion de ayuda econdémica); la
’existencia’ de capital social (clima educativo del hogar, antigiiedad en el trabajo,
tamafio de la empresa en la que trabaja, heterogeneidad del lugar de residencia y
migracién); y por ultimo, indicadores que se refieren a la estabilidad de la fami-
lia como generadora de capital social (tipo de vinculo conyugal y estructura del
hogar).

El presente trabajo tiene como objetivo examinar las inversiones pasadas reali-
zadas por los individuos en una red social y el stock potencial de capital social,
del cual podrd hacer uso en un futuro. Cabe aclarar que se entiende por stock
de capital social a la percepcion que el individuo tiene de recibir asistencia de su
familia, y por inversion a las transferencias reales realizadas a miembros familiares
no corresidentes.

INFORMACION

La fuente de datos utilizada es la Encuesta sobre Situaciones Familiares y De-
sempefios Sociales en Montevideo y Area Metropolitana, realizada entre marzo y
setiembre de 2001. Dicha encuesta estuvo a cargo del Departamento de Economia
y el Programa de Poblacién de la Facultad de Ciencias Sociales, el Instituto de
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Economia de la Facultad de Ciencias Econémicas y Administracién y cont6 con
el Apoyo Financiero de CSIC (I+D) y Unicef.

La encuesta contiene informacién socioeconémica y demogréfica de 1.806 mu-
jeres entre 25 y 54 afios de edad, residentes en Montevideo y Area Metropolitana.
Ademds de los datos obtenidos de las encuestadas, se incluyé informacién adi-
cional sobre su nicleo familiar y sus redes sociales. En este sentido, se utiliz6
informacién de los integrantes del hogar (género, edad, relacién de parentesco,
nivel educativo, ocupacidn, entre otros) y caracteristicas especificas de los padres
de la encuestada, aunque no residieran en la misma vivienda. Por lo tanto, se
recogi6 informacién socioecondmica de tres generaciones consecutivas.

Existe un mddulo especifico sobre redes familiares y ayuda inter-hogares, en el
cual se releva informacion sobre:

1. Ayudas recibidas y otorgadas en dinero, por parte de algin familiar.

2. Ayudas recibidas y otorgadas de algin familiar para pagar gastos de en-
seflanza, cursos, mutualista, vestimenta, etcétera.

3. Ayudas recibidas y otorgadas en el cuidado de nifios, mandados o tramites,
tareas del hogar, entre otros.

4. Posibilidades de recurrir a algin familiar, amigo, conocido, empleador, etcé-
tera, en caso de enfrentar problemas econémicos, sentirse muy mal de ani-
mo, no llegar a fin de mes, necesitar ayuda con los hijos, entre otros.

Si bien se entiende que la unidad de andlisis es el individuo (en este caso la en-
cuestada), el foco de estudio es el sistema familiar. Las redes son definidas en
términos de un objetivo individual, pero es de esperar que las redes y afiliaciones
de una persona estén modeladas en gran medida por su cényuge y por el sistema
familiar al que pertenece. Por esta razén, la unidad de andlisis es el hogar y no el
individuo.

Por tltimo, es importante destacar tres limitaciones de los datos.

= La imposibilidad de comparar las transferencias que se realizan entre hoga-
res que no tienen lazos de sangre. Diversas investigaciones sobre el andlisis
de redes y capital social han encontrado diferencias entre el comportamien-
to existente entre personas con parentesco y aquellos que tienen lazos de
amistad.

= Imposibilidad de testear el efecto que la movilidad geogréfica tiene en las
obligaciones entre parientes y en la interrupcién que genera en el stock de
transferencias. La estabilidad social (o tiempo de residencia en una comu-
nidad) estd asociada positivamente con la amistad y la participacién en ac-
tividades locales, por tanto, con el stock de capital social que una familia
puede formar.

= Se intent6 utilizar una variable que diera cuenta de las diferencias del lugar
de residencia de las familias, ya que las caracteristicas del lugar donde se
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vive pueden mostrar un determinado clima o ambiente y una disponibilidad
de recursos en una comunidad local. Para ello, se emple6 la variable que dis-
tingue entre los hogares de Montevideo (capital de Uruguay que concentra
mds de la mitad de la poblacién del pais) y los de la periferia de Montevideo
(que incluye las ciudades de Pando, Progreso, La Paz, Delta del Tigre y Vi-
llas y Ciudad de la Costa).

Esta variable, si bien distingue entre los habitantes de una ciudad grande y
los habitantes de ciudades pequeiias, resulta insuficiente para dar cuenta de
la heterogeneidad por barrios que se registra en lo que constituye el Gran
Montevideo?.

METODOLOGIA

Siguiendo investigaciones previas, se estimé a través de modelos probit, la proba-
bilidad de que un hogar realice intercambios en dinero y/o tiempo.

La forma general del modelo es la siguiente:
i =ziBte (1)

Siendo y; una variable binaria latente o no observada, que toma el valor 1 en el
caso que el evento que se estd estudiando ocurra (transferencia en dinero y tiempo
0 acceso a tiempo y dinero) y 0 en caso contrario. Por su parte, x; son las variables
independientes observadas.

La relacién entre la variable binaria observada y; y la latente y; estd dada por:

1siy; >0
y =4 2
Osiy; <0

Para un valor dado de z, la probabilidad de que y sea igual a 1 es:
Pr(y = 1lz) = F(z) ()

F(.), en este caso, es la distribucién acumulada. Mientras que la probabilidad de
que y sea igual a 0 es:

Pr(y =0lz) = 1 - F(zf) @

Si F' es la distribucién normal, da lugar a los modelos denominados probit o pro-
babilisticos que son los que se utilizan en este trabajo.

E(ylz) = 0L — F(zB)] + 1[F(xf)] = F(x) Q)

2Gran Montevideo incluye la ciudad y su periferia.
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Estos modelos permiten explorar como cada variable independiente afecta la pro-
babilidad de que el evento ocurra. Dado que estos modelos no son lineales, la
magnitud del cambio, asociada a una modificacién en las variables independien-
tes, depende del nivel de todas las variables independientes. En este sentido, los
parametros estimados en los modelos probit no proveen informacion ttil para com-
prender la relacién entre la variable dependiente e independientes (Long y Freese,
2001). Interpretaciones sustantivas estan basadas en general en la prediccion de
probabilidades y funciones de esas probabilidades®. Se realizan dichas predic-
ciones para distintos conjuntos de personas que se diferencian en sus caracteristi-
cas socioecondmicas, y a su vez se estiman los efectos marginales de las variables
independientes®.

Siguiendo a Coleman (1988) y a Hoffert et al. (1999), en este trabajo se especi-
fican cuatro medidas de capital social: stock en tiempo, stock en dinero, inversion
en tiempo e inversion en dinero. El stock en tiempo se define a través de la percep-
ci6én que el individuo tiene de recibir asistencia en tiempo de su familia, medida
en ayuda y apoyo emocional. Se trabajé a partir de la respuesta a la pregunta: “; A
quién puede recurrir Ud. en caso de tener problemas familiares, sentirse muy mal
de 4nimo o necesitar ayuda en el cuidado de sus hijos?” Se crea una variable bi-
naria que toma el valor 1 si el hogar percibe que puede tener este apoyo potencial,
0 en caso contrario. Se define el stock en dinero a partir de la respuesta obtenida
a la pregunta: “;A quién puede recurrir Ud. en caso de no llegar a fin de mes, en-
frentar un problema econdémico grave o precisar de alguien que le salga de garantia
en un alquiler?” En este caso, la variable binaria toma el valor 1 en caso que el
hogar pueda recurrir a familiares ante dichos problemas. Por su parte, la inversion
en tiempo se construye a partir de las transferencias que los hogares realizaron du-
rante el ultimo afio. Toma el valor 1 si contesta si a la siguiente pregunta: “Durante
el dltimo afio jayudé Ud. (o su pareja) regularmente a algin familiar en los sigu-
ientes aspectos: mandados o tramites, tareas del hogar o cuidado de enfermos?”
Por dltimo, la aproximacioén a la inversion en dinero, surge de la pregunta: “Du-
rante el dltimo afio jayud6 Ud. (o su pareja) regularmente a algtin familiar en los
siguientes aspectos: gastos de salud, ayuda regular de dinero, ayuda ocasional de
dinero?” La variable binaria toma el valor 1 si contesta si.

Resulta importante aclarar que si bien se cuenta con informacion sobre las trans-
ferencias recibidas por el hogar durante el dltimo afio (en tiempo y dinero), se
trabajard con el acceso potencial (percibido). Desde una perspectiva tedrica, el
“acceso percibido” es una construccién mads importante que la actual provision o
recepcion de asistencia y evita el problema que genera la reciprocidad diferida.

Con respecto a las variables independientes, se consideran caracteristicas familia-
res e individuales tales como: el clima educativo del hogar (edad del jefe del hogar
o promedio si hubiera declarado mas de un jefe), tamafio del hogar, proporcién de

3Se usan los programas preparados por J. Scott Long y Jeremy Freese (2001).
4Si la variable independiente es binaria, el efecto marginal sera el cambio de no tener determinada
caracterfstica a tenerla.
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los que trabajan en el total de los integrantes del hogar, tipo de hogar (unipersonal,
nuclear, monoparental, extendido, otro hogar), nimero de nifios en el hogar (entre
0y 5 afos o entre 6 y 12 afios), edad del jefe del hogar, edad al cuadrado, religién
de la encuestada y regién (Montevideo y Periferia).

Cabe destacar que las caracteristicas del barrio o determinados eventos en la vida
familiar como mudanzas, desempleo, entre otros, son determinantes de las elec-
ciones que toman las familias en lo que refiere a proveer ayuda en tiempo y/o
dinero. No obstante, a su vez estas caracteristicas, eventos e inversiones, estan
asociadas al acceso al capital social, el cual comprende en su estructura: la cer-
cania, el contacto, las obligaciones y el acceso a la ayuda de: los nifios, la familia
extendida, amigos y vecinos.

RESULTADOS

Como se observa en el Cuadro 1, el 82 % de los hogares de la muestra declaré
tener acceso a ayuda de sus familiares, en dinero o en tiempo. Del total de los
hogares casi las dos terceras partes percibieron que tienen acceso tanto a tiempo
como a dinero por parte de sus familiares. En el caso de los que identificaron
que tienen acceso a dinero o a tiempo, pero no a ambos; el tiempo fue el recurso
mas disponible (15 % reportd acceso sélo a tiempo contra 11 % que reporté sélo a
dinero).

Si se analiza el stock de capital social segiin el tipo de hogar (Cuadro 2, parte
A), son los hogares nucleares (parejas con o sin hijos) los que perciben un mayor
stock potencial de capital social (90 % declaran acceso a tiempo y/o dinero). Man-
teniendo la tendencia que se registra para el total de la muestra, se percibe mayor
acceso a tiempo (15 %) que a dinero (9 %). Los hogares unipersonales presentaron
el menor porcentaje de ayuda potencial en tiempo o dinero (78 %)°.

Observando el mismo cuadro se aprecia que los hogares monoparentales, también
registran un bajo porcentaje de ayuda potencial en tiempo y dinero (83 %). El
capital social tiende a ser menor para los hijos en hogares monoparentales, porque
carecen del beneficio de un segundo padre en la casa, tienen menos lazos con otros
adultos, por tanto, el enriquecimiento de la educacién es menor.

En contraste a la percepcion generalizada de poseer acceso a tiempo y/o dinero,
solamente la mitad de los hogares encuestados declaré haber realizado transferen-
cias en tiempo y/o dinero a familiares (53 %). Del total de los hogares apenas el
19 % brindé asistencia en tiempo y en dinero. Cabe notar que la brecha entre tiem-
po y dinero se hace mds grande con respecto a lo observado en el stock de capital,

SLas estadisticas descriptivas de las variables independientes se presentan en el Anexo 1.

SLos hogares unipersonales en la muestra corresponden a mujeres entre 25 y 54 afios que viven
solas, por lo cual no se consideraron aquellos hogares en donde viven adultos mayores (probable-
mente jubilados) que, segtin la literatura internacional, tienen mas necesidades en lo que refiere a
ayuda de sus familiares.
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mientras que el porcentaje de hogares que declard prestar asistencia en términos de
tiempo es 22 %, hogares que suministraron asistencia en dinero fueron solamente
el 12% (Cuadro 1).

CUADRO 1.
STOCK DE CAPITAL SOCIAL E INVERSION EN TIEMPO Y/O DINERO

Stock de capital social Inversion en capital social
Porcentaje de hogares que | Porcentaje de hogares don-
perciben acceso a ayuda en | adores de ayuda en tiempo
tiempo y/o dinero de famil- | y/o dinero a familiares en el

iares dltimo afio
Ninguno 12 % 47 %
Solo tiempo 15 % 22 %
Solo dinero 11 % 12 %
Tiempo y dinero | 62 % 19 %
N 1806 1806

Fuente: elaboracion propia.

Por otra parte, si se observa la inversién en capital social segin tipo de hogar
(Cuadro 2, parte B) se encuentra que los hogares clasificados como “Otros” (en
los cuales sus habitantes no tienen relacién de parentesco), presentaron el menor
porcentaje de transferencias (100 % — 56 % = 44 %), seguidos de los hogares de
tipo extendido (100 % — 55 % = 45 %).

Las explicaciones a estos resultados parecen ser diferentes. Mientras que en el
primer caso se puede pensar en algin tipo de desintegracion familiar (personas
sin familia o jévenes del interior que vienen a la capital a estudiar y en cuyo caso
es mds probable que sean perceptores mds que donadores); en el segundo, las
personas conviven con sus familiares mds directos (padres, suegros, hermanos,
etcétera), por tanto es de esperar que las transferencias ocurran en mayor medida
intra-hogar que hacia el exterior.

Por tltimo, resulta interesante conocer si los mismos hogares que fueron don-
adores de tiempo y/o dinero también son receptores de tiempo y/o dinero. En el
Cuadro 3, se observa que el 48 % de los hogares cumple con ambas caracteristicas,
registrandose un 7 % de hogares que no otorga ni recibe ayuda.
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CUADRO 2.
STOCK DE CAPITAL SOCIAL E INVERSION EN TIEMPO Y/O DINERO SEGUN

TIPO DE HOGAR

Unipersonal | Monoparental | Nuclear | Extendido | Otros
A. Stock de capital social
Ninguno 22 % 17 % 10 % 12% 13%
Solo tiempo 5% 13 % 15 % 21 % 17 %
Solo dinero 28 % 14 % 9 % 5% 14 %
Tiempo y dinero 45 % 56 % 65 % 62 % 57 %
N 76 217 1144 169 200
B. Inversiones en capital social

Ninguno 33% 51 % 45 % 55 % 56 %
Solo tiempo 28 % 24 % 22 % 21 % 20 %
Solo dinero 9% 12% 13% 9 % 7%
Tiempo y dinero 30% 14 % 20 % 15% 18 %
N 76 217 1144 169 200

Fuente: elaboracién propia.

CUADRO 3.
STOCK TOTAL E INVERSION TOTAL
Stock e inversion
Stock total (tiempo y/o dinero) e inversion total (tiempo y/o dinero)

Ninguno 7 %
Sélo receptor 40 %
Sélo donador 4 %
Ambos 48 %
N 1806
Pearson’s R 0,114
Approx. Sig. 0

Fuente: elaboracion propia.

Determinantes del stock y de la inversion en capital social

En el Anexo 2 se muestran los coeficientes y errores estandar de las cuatro estima-
ciones realizadas y en el Anexo 3 se presentan los efectos marginales. Los mismos
fueron estimados en la media muestral’.

La potencialidad de acceso a ayuda familiar en tiempo (stock en tiempo) esta rela-
cionada positivamente con los afios de educacién formal, la presencia de estruc-
turas de hogar de tipo extendidas y la presencia de nifios en edad escolar; y en for-
ma negativa con los hogares unipersonales (mujeres entre 25 y 54 afios que viven
solas). En este sentido, hay que destacar dos efectos marginales muy importantes,

7Se usa STATA 8.0 para elaborar las estimaciones. Los efectos marginales del probit son producidos
por la orden mfx de Stata.
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el primero corresponde a los hogares extendidos, estos tienen una probabilidad
muy alta (80 %) de recibir apoyo en términos de tiempo. El otro componente es el
observado en los hogares unipersonales, la probabilidad de no tener stock potencial
es del 26 %, para las mujeres que viven solas.

Por su parte, la probabilidad de obtener ayuda en dinero de otras familias estd aso-
ciado de manera positiva con la presencia de nifios en edad escolar (incrementan
la probabilidad de recibir ayuda en un 4 %), los hogares religiosos y la educacién
del jefe de hogar. El efecto marginal mas importante es el de la religion (77 %).
Los afios de educacién del jefe del hogar incrementan la probabilidad de que un
hogar sea donador de ayuda en tiempo en un 15 %.

En las estructuras de hogar de tipo unipersonal el efecto marginal de invertir en
tiempo, asociado a la educacién de la encuestada, es del 13 %. Asi mismo, al ser
religiosa se incrementa en 5 % la probabilidad de que un hogar brinde ayuda en
tiempo a sus familiares.

Por dltimo, brindar ayuda en dinero esta relacionado positivamente con la edad del
jefe de hogar, la presencia de nifios en edad escolar y los afios de educacién del
jefe de hogar® y la proporcién de trabajadores con respecto al total de integrantes
del hogar. El efecto que tiene un mayor nimero de activos en el hogar incrementa
la probabilidad de prestar ayuda en 19 %.

Un primer resultado que se destaca es la importancia que el nivel educativo tiene
en el capital social. Cuanto mejor es el clima educativo del hogar mayor stock de
capital. Las familias con jefes de cabeza de hogar mds educados aparecen como
las que reciben mayor acceso a tiempo y dinero por parte de sus familiares y a su
vez los que mds ayuda brindan. El capital humano que poseen los miembros del
hogar es un indicador del tipo y naturaleza de los contactos de interaccién y de la
calidad de informacion que fluye a través de la red.

Relacion entre inversion y acceso a ayuda en tiempo o dinero

Una relacién positiva entre inversiones pasadas y stock potencial de ayuda seria un
indicador de que el intercambio es la motivaciéon de cooperacién entre familiares.
En los Anexos 4 y 5, se presentan los resultados de una segunda etapa de estima-
ciones, en las cuales se incluyen como variables explicativas el stock, la inversion
y aquellas que caracterizan el hogar.

El haber invertido en tiempo en familiares incrementa la percepcion de tener ac-
ceso a ayuda en tiempo en un 3 %, mientras que si la inversién fue en dinero la
probabilidad de recibir ayuda en tiempo es del 4 %. Por otra parte, en el caso del
acceso a dinero, la inversion en tiempo incrementa la probabilidad de tener acceso
en dinero en un 6 %, mientras que no son significativas las inversiones hechas en
dinero. De acuerdo con estos resultados, se podria afirmar que el principal motivo
de la cooperacion entre hogares es el intercambio y no los motivos de tipo altruista.

8Variable que fue utilizada como un proxy de los ingresos del hogar.
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Dinero vs tiempo

Los individuos cuyo tiempo es caro pueden usar sus recursos financieros para
adquirir los servicios de otros (tareas del hogar, cuidados de enfermos, cuidado
de nifios) y brindar ayuda a familiares o amigos, sustituyendo dinero por ayuda
en tiempo. Si esto es asi, se encontrard una relacién negativa entre el precio del
tiempo y la provision en términos de tiempo, y positiva entre el precio del tiempo
y la provision de ayuda en dinero. Esto implica pensar que los hogares deberian
tender a especializarse en aquello en lo que tienen ventajas comparativas. Bajos
salarios y menor involucramiento en el mercado de trabajo formal estarian asocia-
dos con més inversién en tiempo, y por el contrario, hogares con mayores ingresos
proporcionarfan mayor inversién en dinero.

De acuerdo con los resultados observados en el Anexo 4 esta hipétesis no se con-
firma, ya que la probabilidad de que una familia invierta en tiempo se incrementa
en 29 % si invierte en dinero y la probabilidad que una familia invierta en dinero
aumenta en 25 % si invierte en tiempo.

Por otra parte, si la motivacién de los individuos para brindar ayuda tiene que ver
con un comportamiento altruista, las familias de altos ingresos deberian reportar
menor stock potencial de asistencia financiera y mayor acceso a apoyo financiero
—ya que el costo de oportunidad del tiempo es alto—, que las de bajos ingresos.
Para testear estas hipétesis se estimd la probabilidad de invertir en tiempo o dinero
para las familias con jefes de hogar mas educados (mds de 12 afios aprobados) y
menos educados (11 afios o menos)’. Para las familias con jefes de hogar mas
educados la probabilidad de tener acceso potencial a la asistencia financiera fue de
82 %, mientras que la probabilidad para el mismo grupo, de acceder a asistencia
en tiempo fue de 79 %. Para el caso de familias con jefes de hogar menos educa-
dos, la probabilidad de acceder a ayuda en dinero es ampliamente menor que la
probabilidad de recibir ayuda en tiempo (68 % vs 76 %).

CONCLUSIONES

El capital social, tal como fue entendido en este trabajo, hace referencia a las rela-
ciones que operan a través de interacciones y redes sociales informales asentadas
en mecanismos ajenos al mercado. Estas redes tienen la finalidad de mejorar el
desempeiio de los individuos, puesto que proveen recursos, los cuales pueden in-
cluir bienes de tipo material, informacién, asi como la gratificacién afectiva que
se obtiene de las relaciones. La principal inquietud de esta investigacion consistia
en indagar sobre las motivaciones de los individuos para asistir a otros y si la asis-
tencia podia ser considerada una forma de acumulacion de capital social de la cual
esperar retornos en el futuro.

9Se calcularon a partir de la orden predict de Stata.
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Se encontré evidencia que indica que las inversiones realizadas en la familia tienen
como principal motivacién el intercambio y no el altruismo. Investigaciones ante-
riores encontraron que la relacion entre inversiones pasadas y acceso actual es mas
fuerte entre amigos que entre familia, ya que los amigos estdn menos motivados
por razones altruistas que las familias y mas motivados por intercambio (Hoffert ez
al., 1999). Dadas las limitaciones de los datos, no fue posible verificar esta hipéte-
sis, por tanto, se desconoce si la relacion entre inversion y acceso a ayuda fue mas
fuerte entre amigos que entre familiares, en Montevideo y su periferia en 2001.

Por otra parte, los resultados indican que los hogares con jefes de hogar mas edu-
cados, fueron los que mds ayudaron en tiempo o dinero a sus familiares. Esto no
es sorprendente, ya que es alta la correlacion entre nivel educativo e ingreso, por
tanto cabia esperar que los hogares con mayores ingresos realizaran mds transfe-
rencias. A su vez, son los hogares de mayor educacién los que también reportan
mayor percepcioén de recibir ayuda en dinero o en tiempo. Los que estin mejor
poseen mayor capital social.

Por dltimo, y contrario a lo que se esperaba, las familias que realizan transfe-
rencias, lo hacen tanto en dinero como en tiempo; no se especializan. En otras
palabras, asistencia en tiempo y en dinero, no son sustitutos sino que son comple-
mentarios.
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ANEXOS
ANEXO 1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS
Variable Media | Desviacion estandar
Stock en tiempo (binaria) 0.78 0.42
Stock en dinero (binaria) 0.73 0.44
Inversion en tiempo (binaria) 0.41 0.49
Inversién en dinero (binaria) 0.31 0.46
Edad del jefe de hogar 41.55 8.79
Edad? (jefe de hogar) 1803.9 735.1
Afos de educacion del jefe de hogar 10.06 3.46
Tamafio del hogar 3.88 1.59
Relacién dependencia (trabajan/total integrantes) 0.48 0.26
Hogar unipersonal (binaria) 0.04 0.20
Hogar monoparental (binaria) 0.12 0.33
Hogar nuclear (binaria) 0.63 0.48
Hogar extendido (binaria) 0.09 0.29
Otro tipo de hogar (binaria) 0.11 0.31
Numero de nifios en edades de 0 a 5 afios 0.58 0.83
Numero de nifios en edad de 6 a 12 afos 0.33 0.63
Religion (binaria) 0.20 0.40
Hogar de Montevideo (binaria) 0.84 0.37
Hogar de la periferia (binaria) 0.17 0.37
Numero de observaciones = 1806

Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO 2. MODELOS PROBIT EXPLICATIVOS DE STOCK EN TIEMPO
Y EN DINERO, E INVERSION EN TIEMPO Y EN DINERO (FAMILIAS
DE MONTEVIDEO Y PERIFERIA)

Stock en | Stock en | Inversién en | Inversion en
tiempo dinero tiempo dinero
Edad -0.088 -0.071 0.044 0.071
(jefe de hogar) (0.035) (0.035) (0.032) (0.034)
Edad 2 -0.000 0.000 -0.000 -0.000
(jefe de hogar) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Afios de educacién 0.033 0.069 0.041 0.0450
(jefe de hogar) (0.010) (0.010) (0.009) (0.010)
Tamano del hogar -0.038 -0.042 -0.027 -0.102
(0.034) (0.033) (0.031) (0.349)
Relacion dependencia 0.053 0.115 0.024 0.535
(trabajan / total inte- | (0.144) (0.144) (0.134) (0.143)
grantes)
Tipo de hogar (categoria “Otro” omitida)
Unipersonal -0.736 0.260 0.334 -0.060
(0.206) (0.216) (0.199) (0.209)
Monoparental -0.174 0.112 -0.119 -0.214
(0.149) (0.150) (0.1415) (0.152)
Nuclear 0.163 0.025 0.023 0.111
(0.114) (0.112) (0.105) (0.113)
Extendido 0.3081 -0.031 -0.071 -0.012
(0.153) (0.141) (0.136) (0.147)
Hogar con nifios
En edad preescolar 0.233 0.111 -0.011 0.140
0as) (0.073) (0.067) (0.060) (0.065)
En edad escolar 0.167 0.015 0.068 0.187
(6al2) (0.054) (0.050) (0.047) (0.050)
Asiste al templo 0.116 0.252 0.134 0.023
(encuestada) (0.086) (0.084) (0.076) (0.080)
Region donde vive (omitida periferia)
Montevideo 0.138 0.0185 -0.052 -0.130
(0.948) (0.087) (0.083) (0.086)
Constante 0.813 1.845 -1.458 -2.732
(0.711) (0.714) (0.637) (0.680)
Pseudo R? 0.0542 0.0559 0.0170 0.0373
Nimero de observa- | 1803 1803 1803 1803
ciones

Nota. En negrita significativas al 10 %. Errores estdndar en paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO 3. EFECTOS MARGINALES DE LAS VARIABLES INDEPEN-
DIENTES DE ACUERDO CON LOS MODELOS DEL ANEXO 2

Stock en | Stock en | Inversion en | Inversién en
tiempo dinero tiempo dinero

Edad (jefe de hogar) -0,02 0,02

Edad 2 (jefe de hogar)
Afios de educacién (jefe | 0,01 0,02 0,15 0,02
de hogar)
Tamaiio del hogar -0,04
Relacion dependencia 0,19
(trabajan / total inte-
grantes)

Tipo de hogar (categoria
“Otro” omitida)
Unipersonal -0,26 0,13
Monoparental
Nuclear
Extendido 0,8
Hogar con nifios
En edad preescolar (0 a5) | 0,07 0,04 0,05
En edad escolar (6 a 12) 0,05 0,06
Asiste al templo (encues- 0,77 0,05
tada)

Regién donde vive (omiti-
da periferia)

Fuente: elaboracién propia.
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ANEXO 4. MODELOS PROBIT EXPLICATIVOS DE STOCK EN TIEMPO
Y EN DINERO, E INVERSION EN TIEMPO Y EN DINERO (FAMILIAS
DE MONTEVIDEO Y PERIFERIA)

Stock en | Stock en | Inversion en | Inversién en
tiempo dinero tiempo dinero
Edad (jefe de hogar) 0.024 -0.077 0.034 0.063
(0.036) (0.036) (0.032) (0.034)
Edad 2 (jefe de hogar) -0.000 0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Afios de educacién (jefe de | 0.011 0.063 0.250 0.036
hogar)
(0.011) (0.105) (0.009) (0.010)
Tamaiio del hogar -0.018 -0.038 0.002 -0.099
(0.035) (0.034) (0.032) (0.036)
Relacion dependencia (tra- | -0.003 0.106 -0.122 0.580
bajan/total integrantes)
(0.150) (0.150) (0.138) (0.147)
Tipo de hogar (categoria “Otro” omitida)
Unipersonal -0.710 -0.043 0.426 -0.105
(0.214) (0.228) (0.206) (0.217)
Monoparental -0.118 -0.065 -0.054 -0.161
(0.154) (0.155) (0.145) (0.156)
Nuclear 0.171 -0.034 -0.010 0.127
(0.117) (0.116) (0.109) (0.117)
Extendido 0.378 -0.123 -0.081 0.009
(0.160) (0.146) (0.140) (0.153)
Hogar con nifios
En edad preescolar (0a5) | 0.213 0.058 -0.061 0.150
(0.076) (0.068) (0.062) (0.067)
En edad escolar (6 a 12) 0.169 -0.027 0.014 0.175
(0.057) (0.052) (0.049) (0.052)
Asiste al templo (encuesta- | 0.033 0.223 0.111 -0.008
da)
(0.090) (0.087) (0.078) (0.082)
Region donde vive (omitida Periferia)
Montevideo -0.181 0.047 -0.018 -0.107
(0.100) (0.091) (0.085) (0.090)
Stock en tiempo e 0.891 0.146 0.153
(0.077) (0.080) (0.085)
Stock en dinero 0.873 e 0.224 -0.071
(0.076) (0.075) (0.079)
Inversién en tiempo 0.127 0.207 _ 0.736
(0.076) (0.725) (0.065)
Inversion en dinero 0.160 -0.080 0.755 e
(0.083) (0.077) (0.067)
Constante 0.031 1.326 -1.56 -2.976
(0.742) (0.743) (0.659) (0.709)
Pseudo R? 0.1320 0.1254 0.0769 0.0977
Niimero de observaciones 1803 1803 1803 1803

Nota. En negrita significativas al 10 %. Errores estdndar en paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.
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ANEXO 5. EFECTOS MARGINALES DE LAS VARIABLES INDEPEN-
DIENTES DE ACUERDO CON LOS MODELOS DEL ANEXO 4

Stock en | Stock en | Inversion en | Inversién en
tiempo dinero tiempo dinero

Edad (jefe de hogar) -0,24 0,02

Edad 2 (jefe de hogar)
Afios de educacion (jefe de 0,02 0,1 0,01
hogar)
Tamafio del hogar -0,03
Relacion dependencia (traba- 0,2
jan/total integrantes)

Tipo de hogar (categoria
“Otro” omitida)

Unipersonal -0,24 0,17
Monoparental
Nuclear
Extendido 0,09
Hogar con nifios
En edad preescolar (0 a 5) 0,06 0,05
En edad escolar (6 a 12) 0,05 0,06
Asiste al templo (encuestada) 0,07
Region donde vive (omitida | -0,47
periferia)
Stock en tiempo e 0,31 0,06 0,05
Stock en dinero 0,27 E—— 0,09
Inversién en tiempo 0,03 0,06 —_— 0,25
Inversion en dinero 0,04 0,29 _

Fuente: elaboracién propia.



