PENSANDO CON BOURDIEU CONTRA
BOURDIEU: UNA CRITICA METODOLOGICA
DEL MERCADO LINGUISTICO

Andrés Cendales!

Este articulo discute la consistencia metodoldgica con la cual estd formulada la no-
cion de mercado lingiiistico en el andlisis socioldgico que Bourdieu (2000) ofrece
sobre el comportamiento del discurso (Mounier, 2001; Calvet, 1998).

El empleo que Bourdieu (2000) hace de ciertos términos del vocabulario de la
teorfa econdmica no es un hecho aislado. La creciente influencia que la teoria
econdémica ha venido ejerciendo en ciertos programas de investigacion de la so-
ciologia durante las dltimas décadas es indiscutible, de tal forma que se puede
observar un uso cada vez mds frecuente de: “rubrics such as economic sociology,
sociology of markets, and rational choice sociology to describe their work™ (Baron
y Hannan, 1994, 1111).

La influencia que la teoria de la eleccion racional ha ejercido en el programa de
investigacion adelantado por la escuela americana de la sociologia, por ejemplo,
es reconocida por Coleman (1990), quien siendo su mds destacado representante,
afirmé que: “rational choice sociology can potentially clarify a broad range of
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macrosociological issues, including: the emergence of norms; the structure of au-
thority relations; fads and panics; organizational structure and change; constitu-
tionmaking; and revolution” (Baron y Hannan, 1994, 1114).

Ratificando lo anterior, y dado su propdsito por estudiar el comportamiento crimi-
nal en el contexto del andlisis sociol6gico, McCarthy (2002) establecid la siguiente
posicién: “contrary to the assessment of many criminologists, rational choice ap-
proach and game theory insights can be combined profitably with sociological
perspectives to advance the understanding and prediction of criminal behavior”
(McCarthy, 2002, 417).

Y son precisamente los trabajos ofrecidos por Butts y Rode (2007), Hagen (2000),
Schmid (2003), Hechter y Kanazawa (1997), Bartley y Schneiberg (2002),
Hedstrom, Sandell y Stern (2000), Bendor y Swistak (2001), Sandell y Stern
(2000) y Edling (2000), algunos de los casos puntuales, en los cuales se ha usado
la teoria de la eleccién racional para resolver ciertos problemas atendidos por la
escuela americana de la sociologfia.

Por su parte, en la sociologia francesa, la economia politica marxista ha ejerci-
do una fuerte influencia en el programa de investigacion adelantado por Rossi-
Landi (1970, 1976). Este emplea la teoria marxista del valor para construir una
sociolingiifstica marxista, tomando como punto de partida la teoria de los valores
lingiiisticos de raigambre saussuriana (Saussure, 1976).

Siguiendo un camino cercano al de Rossi-Landi (1970, 1976), Bourdieu (2000)
emplea cierto vocabulario de la teorfa de la dominacidn provisto, por la economia
politica marxista, con el propdsito de nombrar las relaciones de dominacién social
que se entrecruzan con las relaciones de comunicaciéon. No obstante, la metodo-
logia del razonamiento seguida por él, para entender y dilucidar los componentes
del poder incrustados en la interaccién comunicativa, no estd basada en la teoria
marxista del valor, sino en la metodologia propuesta por la filosofia analitica del
lenguaje (Wittgenstein, 1975, 1984).

Si bien es cierto que Bourdieu reconoce que el sentido o el significado de un dis-
curso estd relacionado con la manera en que son usadas las palabras en un cierto
juego de lenguaje en el cual es construido, dichos usos dependen de la estructura
social del mercado lingiiistico, es decir, de un conjunto de condiciones sociales que
hacen posible que el discurso tenga un efecto tanto semantico como politico. En
otros términos, el sentido de un discurso es aquel de la situacién social en la cual
se produce. Por lo tanto, Bourdieu (2000) dota a la filosofia analitica del lenguaje
de ciertos elementos, provistos por el andlisis socioldgico.

De un modo u otro, sea una sociologia basada en la teoria de la eleccién racional,
del valor marxista o de 1a dominacion, es inevitable enfrentar la siguiente pregunta:
“Why, we may ask, are sociologists in such hot pursuit of the magic of economics
and the economists’ grail?” (Hirsch et al., 1987, 333).
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Bourdieu (2000) introduce la nocién de mercado lingiiistico con el propésito de
estudiar, no s6lo la relacién existente entre el discurso emitido por un individuo,
sus competencias lingiifsticas y el contexto social en el cual es emitido, sino tam-
bién, el mecanismo social que genera una convencidén sobre cdmo se produce y
comunica el discurso.

Bourdieu (2000) concibe un mercado lingiiistico como un conjunto de intercam-
bios lingiiisticos que los miembros de una comunidad de lenguaje sostienen en un
determinado contexto social, de tal forma que, dada la existencia de un sistema
publico de reglas que determina lo que los agentes deben decir y cémo lo deben
decir, existe un cierto discurso cuya emision en el contexto social exhibe el precio
o la valoracidén social mds alta con relacién al precio de cualquier otro discurso.
Por tanto, es el discurso oficial dada la estructura social del mercado lingiiistico.

Ahora bien, si los individuos emiten un discurso segtn el mercado lingiiistico al
que concurren, entonces, (cudl es el mecanismo de interaccidn social que genera
una convencién sobre cémo debe producirse y comunicarse el discurso en un con-
texto social? ;Es estable, es decir, se conserva en el tiempo? ;Cudl es la 16gica del
mecanismo de aprendizaje que permite que un individuo se adapte a un mercado
lingiiistico?

En este contexto se pretende demostrar que la nocién de mercado lingiiistico pro-
puesta por Bourdieu (2000) involucra dos nociones de racionalidad: la sustantiva
y la acotada (Munro, 2009; Lipman, 1999, 1995; Conlisk, 1996; Murphy, 1992;
Samuelson, 2002, Simon, 1976; Gigerenzer y Selten 2001).

La existencia de dos racionalidades en la formulacién de la nocién del mercado
lingiifstico impide dar una respuesta consistente, en un sentido 16gico, a las pre-
guntas mencionadas arriba. Por tanto, se empleard la propuesta metodoldgica de la
Ldgica Situacional que Popper (1997) plantea para las ciencias sociales; esto con
el propdsito de mostrar que el principio de racionalidad, que animaria el andlisis
situacional sobre el discurso, es implementado por Bourdieu (2000) de manera
equivocada. En otras palabras, Bourdieu (2000) emplea el principio de racionali-
dad de tal forma que un individuo actia de dos maneras distintas en la situacién
social descrita por el modelo, esto es, cada individuo sigue dos cursos de accién
diferentes en la misma situacién social.

La nocién de racionalidad sustantiva pertenece, en particular, al cuerpo de la teoria
de la decision encarnada en los modelos de decisién dotados con informacién per-
fecta en la teorfa microeconémica. En estos modelos, cada agente de decisiéon
conoce con certidumbre, tanto la disponibilidad temporal y espacial de las mer-
cancias, como sus preferencias y los precios de mercado. Son modelos de decisién
unipersonal una vez el pago obtenido por cada agente sélo depende de las deci-
siones tomadas por él, independientemente de las decisiones tomadas por otros
individuos (Shakun, 2001; Starr, 1997; Luenberger, 1995). Mds importante atn,
cada agente de decisién puede calcular o establecer, sin ningin tipo de restric-
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cién cognitiva, todos los resultados o hechos asociados a cada una de las posibles
decisiones que puede tomar, es decir, es full rational.

Se debe observar que si un individuo actda con una dotacién de racionalidad sus-
tantiva, entonces, es full rational; no obstante, la reciproca no es cierta una vez
los agentes de decisién concebidos en la teoria cldsica de juegos son igualmente
full rational (Lipman, 1999). En el primer caso es full rational, no necesariamente
porque tenga informacidn perfecta, y ademds la perciba de manera clara y sin am-
biguedades, puesto que incluso, en ambientes de decisién complejos (ambientes
fuzzy) se ha logrado establecer —en el contexto de la teoria clasica del consumidor—
que un individuo que percibe la informacién de manera ambigua (fuzzy) conserva
la propiedad de ser full rational (Georgescu, 2007). Esto resulta ser una extension
de los resultados establecidos por Arrow (1959) y Sen (1971, 1977).

Si un individuo es full rational, entonces, no solamente es capaz de elaborar, sin
cometer ningun error, el razonamiento con base en el cual toma sus decisiones,
sino también, de construirlo con un nivel de eficiencia computacional infinito con
base en la informacién disponible —procesa sin ineficiencias cognitivas de ningtn
tipo su conjunto de informacién. De esta manera, a un individuo dotado con una
racionalidad sustantiva le bastaria conocer los axiomas de la teoria de conjuntos,
de tal forma que podria inferir cognitivamente, de una sola vez y para siempre,
la totalidad de los teoremas de la teoria de conjuntos, es decir, su capacidad para
procesar el conjunto de axiomas de la teoria de conjuntos, como su conjunto de
informacion, es infinita (Lipman, 1999, 1106).

Lo anterior implica metodolégicamente que los individuos maximizan sus pagos
de forma implacable —nada interfiere con la utilizacién 6ptima de los recursos
(Murphy, 1992, 296; Conlisk, 1996, 672-673). En palabras de Conslik (1996): “In
standar optmizing theory, agents act as if they perform exhaustive searches over
all possible decisions and the pick the best (Conslik, 1996, 675).

Por el contrario, la nocién de racionalidad acotada alude a individuos que obtienen
resultados subdptimos una vez incurren en toda una suerte de equivocaciones al
tomar sus decisiones, debiendo aprender a elegir correctamente, no s6lo mediante
el proceso de ensayo y eliminacién del error, sino también, mediante procesos de
imitacion social. Precisamente, la nocidn de racionalidad acotada es modelada
en procesos de adaptacion dindmica (Howitt y Ozak, 2008; Frey, 2005; Cason
y Reynolds, 2005; Selten, 2001; Conlisk, 1996; Gigerenzer y Goldstein, 1996;
Murphy, 1992; March, 1978).

Esta nocién de racionalidad cobra sentido en aquellas situaciones sociales en las
cuales un individuo no sélo carece de la informacién requerida para tomar con
certidumbre sus decisiones Optimas, sino también, cuando es incapaz de calcular
la totalidad de las implicaciones asociadas a cada decisién que pueda tomar. ;Por
qué? Porque un individuo en estas circunstancias es capaz de cometer una amplia
variedad de errores sustanciales en el razonamiento que construye para tomar sus
decisiones, y en consecuencia, requiere explorar cada alternativa de su conjunto
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de eleccién a través de sucesivas elecciones subdptimas, de tal forma que pue-
da ir aprendiendo a tomar mejores decisiones una vez adapta secuencialmente su
comportamiento de decision.

Because errors due to suboptimization in one period may call for adjustments
the next, it is natural to embed suboptimization in a dynamic context which
generates feedback standar optmizing theory, agents act as if they perform
exhaustive searches over all possible decisions and the pick the best (Conslik,
1996, 676).

Este trabajo estd organizado en 4 partes. En la primera seccién se presentan al-
gunas consideraciones, no s6lo sobre el vinculo que guarda el conjunto de traba-
jos ofrecidos por Bourdieu en la antropologia econdmica con el individualismo
metodoldgico, sino también, sobre su disposicion abierta para servirse de la for-
malizacién matemadtica en la construccién del andlisis socioldgico. En la segunda
parte se presenta el modelo de Bourdieu (2000) y la nocién de mercado lingiiistico.
En el tercer apartado se analizan dos argumentos sobre la relacién existente entre
la dotacién de racionalidad y una convencién social, de tal forma que, sea posible
sefialar en qué apartes de la estrategia argumentativa seguida por Bourdieu (2000)
aparecen las dos nociones de racionalidad. En el cuarto segmento se presentan las
notas finales del articulo.

POR QUE UN ANALISIS SOBRE LA NOCION DE
RACIONALIDAD EN PIERRE BOURDIEU?

Quienes han dedicado un considerable esfuerzo a ofrecer una critica abierta y fu-
ribunda a la teorfa de la decisién racional como los Bourdieumanianos ortodoxos,
sostienen una posicién equivocada en relacion con el lugar en el cual ubican el
pensamiento de Bourdieu en la teoria econémica, pues afirman que la coleccién de
trabajos producidos por Bourdieu en la antropologia econémica tiene interseccioén
vacia con el conjunto de practicas instauradas por el individualismo metodolégico.
Nada mds equivocado.

Lebaron (2005) sefiala precisamente, que si bien es preciso recordar que el uso
de analogias econémicas por parte de Bourdieu suscité toda una suerte de criti-
cas y discusiones, también es conveniente mencionar que Bourdieu nunca perdi6
la oportunidad de hacer una critica a los fundamentos de la conducta racional es-
tablecidos en la teoria microecondmica. Siendo consistente con lo anterior, Bour-
dieu criticé sistematicamente la expansion de la teoria neocldsica hacia otras disci-
plinas de las ciencias sociales, argumentando que un modelo de decisién racional
de raigambre neocldsica nunca permitiria explicar un fenémeno social al excluir
las variables sociales, morales y culturales de las cuales depende su ocurrencia.
Es por esto que Bourdieu sefiala la necesidad por introducir el poder simbdlico,
la cultura y €l ethos, entre otras variables, en las ecuaciones formuladas por los
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neocldsicos. En palabras de Misas, con la teoria neocldsica se cumple que: “[...]
la ciencia econdmica es un campo auténomo desconectado de su matriz social”
(Misas, 2007, 128).

Es falso afirmar que Bourdieu nunca pretendié reapropiarse analiticamente de la
teorfa de la decision racional, de tal manera que superara las notorias limitaciones
metodoldgicas exhibidas por los modelos de decision ofrecidos por la teoria mi-
croecondmica. Bourdieu fue un usuario critico de los modelos de decision racional
de la teorfa microeconémica.

Basta recordar con Lebaron (2005) la estrecha relacién que Bourdieu sostuvo con
los economistas y estadisticos del Instituto Nacional de Estudios Econémicos y
Estadisticos (INEEE), en Francia, entre 1959 y 1966. Precisamente, Alain Darbel,
uno de los economistas neoclasicos del INEEE, elabor6 con Bourdieu un anali-
sis sobre la relacién entre los cambios econdmicos y sociales a nivel global y el
comportamiento de la tasa de natalidad en Francia. Para explicar dicha relacion,
Bourdieu y Darbel construyeron un modelo de decision racional para discutir los
trabajos analiticos que los demdgrafos habian ofrecido. En este trabajo, Bour-
dieu y Darbel reconocen que resulta muy dificil aislar la racionalidad econémica
de ciertas consideraciones sociales tales como los sistemas de valores o el ethos
instaurado en las practicas sociales de los sujetos, por ejemplo.

Ellos afirman que estas variables afectan inevitablemente la decision que una fa-
milia puede tomar, no sélo con respecto a si deciden efectivamente tener un hijo o
no, sino también, con respecto al tamafio de la familia, esto es, la cantidad de hijos.
No obstante, Bourdieu y Darbel construyen un modelo de decisioén racional en el
cual definen una funcién de costo, para medir el margen en el cual se incrementa
el costo de concebir un hijo adicional. Lo interesante, y esto para desdicha de los
bourdieumanianos que celan compulsivamente a Bourdieu por sus andanzas inte-
lectuales con la teoria de la decision racional, es que las conclusiones alcanzadas
por ellos con el modelo y los datos estadisticos recogidos mostraban un ajuste
bastante aceptable (Lebaron, 2005, 92, 93).

Bourdieu y Darbel no desconocen que un modelo de decisién neoclasico no for-
maliza de manera explicita las variables sociales, morales y culturales que son
tedrica y socioldgicamente relevantes en la explicacién de un fenémeno social,
y que tampoco permite establecer todas las posibles interrelaciones entre ellas.
(Desecho Bourdieu el individualismo metodolégico? Es dificil establecerlo, mas
aun, cuando Bourdieu y Darbel pretendieron ir mds lejos al buscar construir cier-
tos modelos de decision racional de manera que fuera posible caracterizar formal-
mente ciertas practicas sociales, replicando para ello la rutina de los economistas,
sin perder de vista las variables socioldgicas explicativas (Lebaron, 2005).

Una prueba a favor de ubicar uno de los puntos de apoyo del pensamiento de
Bourdieu cercano al individualismo metodolégico, es posible encontrarla en el
andlisis ofrecido por €l sobre la produccién de los bienes simbélicos (Bourdieu,
1985). Para dilucidar la prueba, se formulara la siguiente pregunta como estrategia
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metodolégica: ;como usa Bourdieu las nociones de lo bueno y lo correcto en
el campo del andlisis sociolégico, para construir una representacion tedrica del
comportamiento de los individuos en las nociones econémicas y practicar su juego
de lenguaje?

Bourdieu practica un juego de lenguaje con el cual se construye una concepcion te-
leoldgica de los sujetos una vez, en sus distintos andlisis socioldgicos, la definicién
del bien para cada individuo es independiente de la manera en que define la nocién
de lo correcto (Rawls, 1971, 49).

En efecto, la prueba es posible encontrarla en varios fragmentos (trabajos) de su
relato (Bourdieu y Boltanski, 1975; Bourdieu, 1985; Bourdieu y Wacquant, 1994;
Bourdieu, 1988). En particular, en "Les stratégies matrimoniales dans le systeme
des stratégies de reproduction", emplea de manera sistematica la expresioén "max-
imization of material and symbolic capital", de tal forma que si el significado de
una palabra es su uso en contexto (Wittgenstein, 1984, 1975), entonces, se puede
afirmar que la palabra correcto significa para Bourdieu (1972) toda aquella accién
que maximiza el bien, ya sea que se trate del capital simbdlico, del poder simboli-
co que percibe un individuo como locutor en un mercado linguistico, o del status
alcanzado por un individuo con ciertos patrones de consumo.

Asf las cosas, dada la concepcioén feleoldgica de los individuos que puede distin-
guirse en la estructura de su relato, su juego de lenguaje, es posible afirmar que
Bourdieu es mds que un utilitarista, puesto que, los individuos concebidos por
él no consideran el bien Unica y exclusivamente en términos de la satisfaccion
del deseo (Ashford, 2000; Mawson, 2002; Gilboa, Samet y Schmeidler, 2004;
Rawls, 1971).

En cualquier caso, los individuos actian de tal forma que lo correcto es maximizar
aquello que han definido como su bien. Lo crucial aqui es que las concepciones
teleologicas involucran la nocién de racionalidad, no necesariamente la neoclésica,
y es por esta razén que los individuos en el relato de Bourdieu siempre maximizan
algo, ya sea que se trate del poder, el estatus, el capital cultural, la felicidad, el
placer o la perfeccion.

Ahora, que no maximicen su bien en la forma descrita por los modelos de decisién
racional de la teoria neocldsica es otra cosa, el hecho es que siempre maximizan
algo. Y esto es lo que precisamente justifica el andlisis metodoldgico propuesto en
este articulo: ;con qué nocién de racionalidad intenta Bourdieu explicar la manera
en que un individuo decide emitir un discurso u otro, ya sea que se encuentre en la
“barra del bar de la esquina”, “en el comedor de su casa” o en el “salén de clase”?
Por otro lado, si bien es cierto que Bourdieu utilizé ciertas analogias econémi-
cas, también lo es que fue un usuario critico del lenguaje matematico involucrado
en las implementaciones estadisticas de los economistas neocldsicos, para hacer
investigacion bdsica y aplicada. De nuevo, Bourdieu y Darbel observan que:
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Econometrics techniques such as linear regression (the same could be said
today about logistic regression) fail to isolate correctly one factor from an-
other because of the problem of multi-collinearity. Here, Darbel appears as a
good student of Edmond Malinvaud, who exposes very brilliantly in his sem-
inars and books the limits of regression techniques due to multi-collinearity
(very common with the kind of data we have to deal with in social sciences)
(Lebaron, 2005, 93).

El aspecto de interés aqui es que Bourdieu critica la manera en que los neocldsicos
describen matemdticamente las distintas situaciones sociales, para explicar en tér-
minos de las decisiones individuales la ocurrencia de ciertos fendémenos sociales,
al aislar la 16gica de la decisién de las condiciones histdricas y sociales. Sin em-
bargo, no es correcto afirmar que Bourdieu criticara la formalizacién matematica
en si misma. Precisamente:

Bourdieu has therefore intensively used geometric data analysis (GDA) meth-
ods, which rest on a simple epistemological principle expressed by Benzécri:
‘the model follows the data, not the reverse.” Guided by a sociological frame-
model, the sociologist does not presuppose any strong relation between two or
three variables but tries to explore the entire system of interrelations among
many variables and, simultaneously, to reveal the distances between agents
(which can be individuals, enterprises in a market, etc.). This use of GDA
reveals structural homologies, for example, between global social space and
specific fields of production (such as, the field of home builders), which per-
mit an understanding of the social process of fit between market supply and
demand (Lebaron, 2005, 100).

Lo anterior deja la sensacién de que ciertos autores como Misas (2007) terminan
siendo mas Bourdieumanianos que el propio Bourdieu; mds atin cuando critica el
lenguaje matemadtico en si mismo. Para comenzar a acercarse tanto a la filosoffa de
la ciencia como a un andlisis onto-seméntico, es posible observar que Misas (2007)
al referirse a la formalizacién de la teorfa econdmica que la matriz disciplinar
neoclasica ha impuesto de forma deliberada, arbitraria e imperialista, deja claro
a todas luces que para €l el lenguaje matematico empleado por la mayoria de los
economistas cumple el papel de ser pura taquigrafia que permite la abreviatura en
la exposicién de los modelos econdmicos, i.e., el lenguaje matematico se reduce a
simple técnica, sintaxis, manchas de tinta sin interpretacién empirica. En efecto,
en la matriz disciplinar neocldsica se privilegia

A los que dominan la sintaxis del lenguaje matematico... asi no dominen
la semantica del lenguaje econémico. Por eso no es de extrafiar que s6lo
una minoria de ellos logre aprehender las implicaciones econémicas de los
modelos matemdticos que utilizan, lo que ha convertido, sin lugar a dudas,
a una generacion de estudiantes brillantes en “sabios idiotas” (Misas, 2007,
119).

En otras palabras, Misas (2007) concibe el lenguaje matemético como un deposi-
tario de simbolos que permite escribir en formulas las relaciones definidas en el
conjunto de variables econdmicas.
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Se puede afirmar que las mateméticas son concebidas por Misas (2007) como una
caja de herramientas en la que un gradiente es un destornillador, un conjunto orde-
nado es un alicate, una relacion binaria es un tornillo y seguramente una cadena de
razonamientos l6gico-matemadticos en un lenguaje 16gico es una cadenilla de mo-
tocicleta. Casi que la extraordinaria escena que obsequia Stanley Kubrick en 2001 :
Odisea en el espacio, en la que un primate golpea extasiadamente el “mundo” con
un hueso, es una metdfora adecuada de la representacion que Misas (2007) tiene de
los hominidos neoclasicos, a saber: cada objeto matematico como herramienta es
el hueso con el que los primates neocldsicos golpean el “mundo” en su necesidad
neurdtica por entenderlo, atin sin entender de que estd hecho el hueso.

Esta concepcién del lenguaje matemadtico sostenida por Misas (2007) estd en-
marcada en una postura ontoldgica que se establece con el uso de una nocién
metatedrica de teoria cientifica que ha sido denunciada como falsa e insostenible en
el campo de la filosofia de la ciencia, a saber: los referentes de la teoria econdmica
existen por si mismos, o lo que resulta ser lo mismo, los referentes existen inde-
pendientemente de que sean percibidos o concebidos por los sujetos. Ontoldgica-
mente hablando, los referentes son objetos que cobran forma segiin la manera en
que se determinen holisticamente los campos referenciales de los términos de un
lenguaje; lo cual depende claramente de sus usos lingiiisticos en la estructura del
juego de lenguaje. Luego, si cada referente u objeto ontologico es un conjunto de
elementos del mundo exterior a los cuales se ha asignado cierta etiqueta, entonces,
un referente cambia si se modifica la configuracién del conjunto de elementos a los
cuales se ha aplicado la etiqueta, y en consecuencia, cada referente es una casilla
de la taxonomia conceptual, no los elementos individuales que se situan en ella.

Es por esto que si bien es cierto los términos como precio, valor, mercancia y
equilibrio, entre otros, pueden ser encontrados en los relatos de Smith, Ricardo,
Marx, Stuart Mill y Pareto, entre otros, sus significados son distintos, sus referentes
son diferentes, dado que sus usos lingiiisticos lo son. Y es por esto que viviendo
espacialmente en el mismo mundo, viven en representaciones distintas del mismo.

En otras palabras y parafraseando al profesor Jaramillo (2001), destacado dis-
cipulo de Ulises Moulines, Misas (2007) cree que existen hechos econémicos que
pueden ser encontrados “ahi fuera”, y que ademads, no guardan ninguna relacién
con la teorfa econdmica empleada para describirlos; luego, él, y sélo él, sabe lo
que son los hechos econdmicos que tienen lugar “ahi fuera”, y mas importante
aun, este saber no guarda ninguna relacién con lo que la teorfa econémica dice
que son. Entre todo, resulta interesante, y hasta cierto punto quijotesco, que Misas
(2007) en su andlisis se propone aplicar:

(...) un método pretendidamente basado en la observacion, pretendidamente
descriptivo, supuestamente mas objetivo y, en consecuencia, aparentemente
cientifico natural. Pero se trata de una victoria pirrica: un triunfo mds de este
tipo, y estamos perdidos —es decir, lo estdn la antropologia y la sociologia
(Popper, 1978, 14).
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No es gratuito que Misas (2007) cite a un fenomendlogo como Heidegger (2007)
a proposito de la nocién de interpretacion publica de la realidad, creyendo de este
modo en la posibilidad de la observacién pura. De esta manera, Misas (2007),
siguiendo a Husserl (1962), cree en la posibilidad de utilizar descripciones puras,
como si fuera posible dar una descripcién pura de la experiencia. No en vano
Misas (2007) sostiene afirmaciones como la siguiente:

La principal caracteristica de la TES (ledse matriz disciplinar neocldsica) es
que no es agonistica. Prima el discurso normativo —con sus normas sobre
el equilibrio, la homogeneidad- sobre el discurso descriptivo, lo que debilita
su capacidad para describir los fendmenos econémicos reales (Misas, 2007,
113).

Siendo claro que el andlisis socioldgico propuesto por Bourdieu en la antropologia
econdmica si tiene uno de sus puntos de apoyo en el individualismo metodolégico
y que es cierto que Bourdieu pretendié de forma consciente y deliberada servirse
del lenguaje matematico para construir su andlisis sociolégico, se procede a desa-
rrollar lo prometido en este articulo.

MODELO DE PIERRE BOURDIEU

El modelo sobre el discurso planteado por Bourdieu (2000) esta definido en tér-
minos de una ecuacién. En palabras de Bourdieu (2000): “Lo que, fundamen-
talmente, desearia explicitar es un modelo muy simple que podria formularse
asi: habitus lingiiistico + mercado lingiifstico = expresion lingiiistica, discurso”
(Bourdieu, 2000, 120).

El modelo predice que el discurso emitido por un individuo en un determinado
contexto social depende, no solamente de los precios que exhiben los discursos
sujetos a la estructura social del mercado lingiiistico —es decir, de las valoraciones
sociales de las cuales estdn impregnados los discursos y que son inducidas por las
relaciones de dominacién social existentes—, sino también, de su capacidad para
emitir el discurso que exhibe la mayor valoracion social entre aquellos que efec-
tivamente estd en capacidad de producir, a partir de sus competencias lingiiisticas
(Bourdieu, 2000, 120).

En la presente seccion se analizardn la nociones de mercado lingiiistico y de habi-
tus lingiiistico.

Mercado lingiiistico

Un mercado lingiiistico estd configurado por un sistema publico de reglas sobre el
discurso, el cual especifica: qué tipos de discursos son permitidos y cudles pro-
hibidos, y el conjunto de sanciones que se aplica una vez se incurre en la violacién
de alguna de las reglas establecidas. De este modo, si un mercado lingiifstico
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establece los pardmetros que delimitan el campo de accién para la ejecucioén del
discurso en un determinado contexto social, entonces, el conjunto de intercambios
lingiifsticos, ademds de involucrar la censura de ciertos discursos, involucra igual-
mente una cierta dominacion ejercida por aquellos individuos que han conquistado
el éxito y el reconocimiento como locutores legitimos en el contexto social en el
cual tienen lugar los intercambios.

Quienes ofrecen o producen el discurso oficial en un cierto mercado lingiifstico
ejercen un poder simbdlico en tanto que son escuchados, obedecidos y valorados;
por consiguiente, como locutores competentes representan un referente lingiifs-
tico. Por otro lado, un individuo demanda el discurso oficial siempre que se en-
cuentre, no solamente desprovisto de las competencias lingiiisticas requeridas para
producirlo, sino también, en el proceso de aprender a producirlo a partir de su in-
teraccion social con los oferentes del mercado lingiiistico.

¢ Si dos individuos sostienen un intercambio lingiiistico en un determinado con-
texto social, entonces, existe un demandante en el intercambio? En general, no.
Dos individuos pueden sostener intercambios lingiiisticos en el contexto de una
convencién y no obstante, ser locutores competentes en la emisién del discurso
oficial.

El carécter publico de la informacidén acerca de la convencién reside en el cono-
cimiento que cada persona tiene sobre lo que las normas demandan de ella y de
los demads individuos, lo que asegura la existencia de un dominio publico sobre
la informacién acerca de los efectos de las convenciones. Por consiguiente, cada
individuo estd enterado del conocimiento que los demds tienen sobre estas normas,
quienes a su vez saben lo que el primer agente conoce sobre las mismas.

Por lo tanto, los individuos que sostienen intercambios en un mercado lingiifstico
tienen un conocimiento claro y amplio de las limitaciones que sobre el discurso
se imponen, y en consecuencia, poseen no sélo un conocimiento sobre los discur-
sos que esperan los unos de los otros, sino también, un conocimiento sobre los
discursos que son permitidos.

De esta manera, si el cardcter publico de la convencién implica que los indivi-
duos conocen las posibilidades de que un discurso sea aceptado o rechazado, en-
tonces, existe una autocensura anticipada que determina que discursos pueden ser
emitidos. Se puede decir, entonces, que existen tantos mercados lingiiisticos co-
mo convenciones haya sobre la produccion del discurso en los distintos contextos
sociales; y en consecuencia, la legitimidad de un discurso depende del mercado
lingiifstico en el que sea elaborado.

¢Por qué un intercambio lingiiistico es un mercado lingiiistico?

Las relaciones de intercambio lingiiistico sostenidas en el contexto de una conven-
cién social son relaciones econdmicas, dado que la produccién y la comunicacién
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del discurso involucra, no solamente la existencia de un beneficio lingiiistico —
como el ser valorado y obedecido una vez se es reconocido como un locutor legiti-
mo, sino también, la existencia de un costo de oportunidad, dados los precios que
socialmente exhiben los discursos en un determinado contexto social?®.

Si bien es cierto un mercado lingiiistico implica la existencia de un arreglo insti-
tucional sobre como se produce y comunica el discurso en un determinado con-
texto social, dicho arreglo no resulta de un contrato que los agentes hayan suscrito
mediante algin proceso de deliberacidn racional. Por el contrario, resulta de la
interaccién competida y estratégica entre distintos individuos o grupos de indi-
viduos, en una determinada estructura social, de tal manera que, las relaciones de
comunicacién son primordialmente relaciones de lucha y confrontacién social.

El discurso oficial en un mercado lingiiistico es el resultado de un proceso social
en el cual un conjunto de individuos, buscando la conquista del prestigio y de la
autoridad, confrontan sus juicios sobre las distintas maneras en que pueden usar
las palabras. Esto con el propésito de construir y comunicar el discurso en la
estructura social del mercado lingiiistico en el cual estdn inscritos.

Si el analisis sobre la produccién del discurso propuesto por Bourdieu (2000) con-
cibe como una unidad al individuo y su discurso como producto, entonces, la lucha
entre varios individuos o grupos de individuos es la lucha entre sus discursos. Una
lucha que tiene lugar en medio de unas ciertas relaciones sociales de dominacién
que involucran una violencia simbdlica, de tal forma que cada discurso es una ac-
cién que exhibe un cierto valor y un cierto poder en la situacién social en la cual
se ha emitido (Bourdieu, 1997, 23-40; Bourdieu, 2000, 131-175). Por lo tanto, la
nocién de mercado en Bourdieu (2000) tiene una connotacién de

(...) lucha de unos con otros, de pelea, de tratar de ponerse a la cabeza, o
por lo menos de conservar nuestro lugar; (...) donde ese término describe la
rivalidad, la pelea, la lucha, etc. (Von Neumann y Morgenstern, 1974, 322).

En efecto, Calero (1991) sefiala cémo la produccién del discurso oficial en un
determinado mercado lingiifstico involucra relaciones de lucha o rivalidad, ya que
su produccién implica una relacion de dominacién. Quien emite el discurso oficial:

(...) ademds de lo que dice, dice que lo dice bien y que, por lo tanto es
verdadero, lo cual constituye uno de los efectos politicos de todo lenguaje
dominante, hasta el punto que “...se realiza, en el limite, a medias palabras...”
de tal manera que la parte propiamente lingiifstica de la comunicacidn se torna
secundaria (Calero, 1991, 64, 65).

2Por ejemplo, si un miembro de una comunidad cientifica en un periodo de ciencia normal no
produce el discurso cientifico establecido por la comunidad en términos de los protocolos de argu-
mentacion, persuasion y emision del discurso cientifico, entonces, su costo de oportunidad estara
medido en términos del reconocimiento al cual renuncia, una vez la comunidad lo condena a un
cierto ostracismo cientifico, de tal forma que no es publicado, no es citado, no es consultado, y
finalmente, y lo que resulta dramdtico, deja de existir —si acaso alguna vez existié—, en el universo
de los interlocutores vélidos en la comunidad académica (Kuhn, 1999, 1969, 1994, 1974, 1973,
1982).
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Mais atn, el discurso oficial es un discurso autoritario, y que precisamente por
serlo:

(...) no gobierna nunca sin la colaboracion de aquellos a quienes gobierna, es
decir, gracias a la asistencia de los mecanismos sociales capaces de producir
esta complicidad, basada en el desconocimiento, que estd en la base de toda
autoridad. (...) bastard sefialar que el lenguaje autoritario no es mds que la
frontera de la lengua legitima cuya autoridad reside, no como lo pretende el
realismo de clase, en el conjunto de variaciones prosédicas y articulatarias que
definen la pronunciacion distinguida, ni en la complejidad de la sintaxis o en
lariqueza del vocabulario, es decir, en las propiedades intrinsecas del discurso
en s mismo, sino en las condiciones sociales de produccién y de reproduccién
de la distribucién entre las clases de conocimiento y del reconocimiento de la
lengua legitima (Bourdieu, 1985, 113).

El problema con lo anterior es que Bourdieu (2000) nunca dilucida la 16gica del
mecanismo social que origina una convencion al afirmar que el discurso oficial en
un mercado lingiiistico es el resultado de la existencia de un: “(...) determinado
tipo de leyes (variables) de formacién de los precios de las producciones lingiifsti-
cas (Bourdieu, 1990, 145)”.

En efecto, para Bourdieu (2000) el precio que exhibe cada discurso en un deter-
minado mercado lingiiistico depende de su estructura social, y con ella, del poder
con el cual un cierto grupo de individuos le delega cierta fuerza a cada tipo de
discurso. Por lo tanto, son los individuos o los grupos de individuos quienes cons-
truyen conflictivamente las leyes de formacion de los precios de las producciones
lingiiisticas.

= ;De qué forma? No se sabe, puesto que Bourdieu (2000) no es consecuente
con la ecuacién que formula como estrategia argumentativa.

= ;Acaso Bourdieu (2000) define algin simbolo de relacién o funcién con
el cual haya establecido de manera explicita las propiedades que exhibe la
relacion existente entre los pagos obtenidos por los distintos individuos o
grupos de individuos en un determinado contexto social, segtn las distintas
estrategias discursivas que hayan decidido seguir? No.

= ;Acaso Bourdieu (2000) define de manera explicita, en el contexto de algin
lenguaje formal, la manera en que el espacio de estrategias discursivas de
cada individuo o grupo de individuos depende de la estructura social que
exhibe cada mercado lingiifstico? No.

= ;Acaso Bourdieu (2000) define de manera explicita las propiedades que ex-
hibe el equilibrio en un mercado lingiiistico, de tal forma que, sea posible
discriminar en que situaciones sociales la fuerza que exhibe el discurso ofi-
cial domina y controla de manera estable las fuerzas que exhiben los discur-
sos rivales? No.

= ;Acaso Bourdieu (2000) define explicitamente la manera en que la accién
discursiva que efectivamente elige cada individuo o un grupo de individuos
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en un cierto mercado lingiifstico depende del nivel de ambiguedad con la
cual es percibida la informacion acerca de las propiedades lingiiisticas del
discurso oficial? No.

En otras palabras, la ecuacién propuesta por Bourdieu (2000) no hace explicita
ni la l6gica de funcionamiento del mecanismo social ni el mecanismo social que
produce la complicidad de aquellos individuos que consienten resistir y aceptar
la dominacién politica que los oferentes del discurso ejercen sobre ellos en un
determinado mercado lingiifstico.

El conjunto de leyes de formacion de los precios de las producciones lingiiisticas
toma la forma de una metifora al quedar oculto al interior de una ecuacion, es
decir, las leyes nunca son caracterizadas de manera explicita en su modelo, y por
consiguiente, es una estrategia argumentativa que resulta ser mas una muestra de
poesia que de razonamiento 16gico, algo que precisamente ocurre con la metafora
de la mano invisible propuesta por Smith (1776) (Starr, 1997, 7).

Ahora bien, son las leyes de formacion de los precios de las producciones lingiiis-
ticas las que se encargan de guiar el proceso de interaccién comunicativa entre
los individuos en el campo del lenguaje. Esto permite dar cuenta de las distintas
etapas en las cuales se debe rescindir y celebrar los nuevos contratos, acuerdos o
convenciones, tantas veces como sea requerido. Si los contratos celebrados en un
momento inicial no conducen a un acuerdo, un equilibrio, entonces, estas leyes in-
troducen las relaciones de intercambio lingiifstico en un proceso social en el cual se
alcanza recursivamente un estado de equilibrio, es decir, se encuentra el discurso
que resulta ser de equilibrio en el mercado lingiiistico.

En tdltimas, el conjunto de leyes cumple el mismo papel que la entidad tedrica del
subastador walrasiano en el proceso de ajuste al equilibrio, precisamente porque
ambas entidades no resultan ser mas que un artefacto analitico que permite explicar
y/o justificar el mecanismo mediante el cual se alcanza el equilibrio en un mercado.

(Cémo surge una convencién sobre cémo se produce y comunica un tipo de dis-
curso, y que cobra vida en el conjunto de intercambios lingiiisticos que configura
un mercado lingiiistico? Simplemente no se sabe; pues dado el conjunto de /eyes
de formacion de los precios de las producciones lingiiisticas, el discurso oficial
en un mercado lingiifstico simplemente existe en el modelo propuesto por Bour-
dieu (2000). O lo que es lo mismo, una convencién sobre cémo se produce y se
comunica el discurso en un contexto social estd dada.

¢Donde han quedado los individuos que luchan y rivalizan en el mercado
lingiiistico?

Simplemente han desaparecido. Los precios que exhiben los discursos en un mer-
cado lingiiistico son variables exdgenas; y por consiguiente, un individuo enfrenta
condiciones fijas. En otras palabras, no tiene influencia alguna sobre los precios
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que los distintos discursos exhiben, dada la estructura social del mercado lingiiis-
tico. El agente s6lo debe ocuparse de obedecerlos y elegir el discurso que debe
emitir con el propdsito de alcanzar el maximo de sus beneficios lingiifsticos.

(Como es posible que la nocién de mercado en Bourdieu (2000) involucre un
marcado predominio de lucha, pelea, maniobra, engafio y ocultamiento de infor-
macion, si la ecuacion propuesta por Bourdieu (2000) describe a individuos que
no tienen: “(...) influencia alguna sobre nada, donde no hay ganancia ni pérdida,
donde todos afrontan condiciones fijas, precios dados, y s6lo deben adaptarse a
ellos para alcanzar un méximo individual que puede ailn ser cero como en el caso
de los beneficios (Von Neumann y Morgenstern, 1974, 324)?

Lo anterior obedece a que el objetivo perseguido por Bourdieu (2000) es argumen-
tar que el discurso emitido por un individuo es el resultado de ciertas condiciones
sociales e institucionales que viven por fuera del ambito estrictamente graméti-
cal, y por lo tanto, una relacién de intercambio lingiiistico no es simplemente una
relacion de comunicaciéon (Bourdieu, 1990, 144).

Por consiguiente, dadas las valoraciones sociales que exhiben los distintos discur-
sos segln la estructura social del mercado, el discurso emitido por un individuo es
adecuado al mercado lingiiistico al que concurre si utiliza aquel que cuenta con la
mayor valoracién social del conjunto de discursos que estd en capacidad de emi-
tir, dadas sus competencias lingiifsticas. Cada agente en la ecuacién se comporta
de forma adecuada, siempre que se comporte como un precio-aceptante, esto es,
produzca el discurso que le permita maximizar el precio que percibe como locutor
en el mercado lingiiistico.

Abhora bien, cuando Bourdieu (2000) afirma que los intercambios lingiifsticos que
tienen lugar en un mercado lingiiistico se distinguen por presentar relaciones de
poder, esto s6lo corresponde a identificar una propiedad que las relaciones de co-
municacién exhiben en un contexto social. No obstante, no es una explicacién
sobre cémo se ha creado socialmente la convencion.

Siguiendo a Bourdieu (2000), si se asume que existe una convencién en la produc-
cién y la comunicacién del discurso en un determinado contexto social, entonces:
(cudl es el mecanismo de adaptacién que emplea un individuo para adecuarse a
los requerimientos discursivos de un mercado lingiiistico?

Mecanismo de adaptacion social en el campo del lenguaje:
Habitus lingiiistico y discurso

Cabe destacar que Bourdieu (2000) sostiene que su modelo sobre el compor-

tamiento del discurso es consistente con: “(...) el modo de pensamiento genético
por oposicién a los modos de pensamiento esencialistas” (Bourdieu, 1990, 155).

Esta seccion presenta el proceso de adaptacion desde un enfoque evolutivo, lo
cual es consistente con la linea argumentativa seguida por Bourdieu (2000). Este
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enfoque permitird identificar los problemas tedricos que aparecen en el modelo de
Bourdieu (2000) y que estdn sin resolver. El mecanismo de adaptacién plantea dos
etapas: instruccién y seleccioén (Popper, 1997).

Instruccion

La adaptacion parte de una estructura heredada bésica: la estructura génica del
organismo (EGO) (Popper, 1997, 19). En el campo conductual, la EGO corres-
ponde al repertorio adquirido de tipos de comportamiento lingiiistico (RA), el cual
es transmitido al individuo través de la instruccién, y que en el nivel conductual
corresponde a la tradicién y la imitacién social de ciertas convenciones sobre el
lenguaje. Por lo tanto, los individuos adquieren un lenguaje a través de su interac-
cién social con quienes representan un referente lingiiistico. Es decir:

[Se] aprende a hablar no sélo hablando sino también escuchando hablar de
una cierta manera en un mercado particular. El aprendizaje de la lengua se
realiza por la familiarizacién con las personas que juegan roles totales, de los
cuales la dimensiodn lingiifstica no es mds que un aspecto, nunca aislada como
tal; es sin duda la que tiene el poder de evocacidn préctica de ciertas palabras
que, estando ligadas a toda un postura corporal, a una atmoésfera afectiva,
resucitan toda una visién del mundo; todo un mundo; y también el vinculo
afectivo con la lengua materna, cuyas palabras, giros y expresiones parecen
encerrar un exceso de sentido (Bourdieu, 1985, 83).

Asti, la instruccion de un individuo en su espacio social de origen es un proceso que
no solamente constituye un mecanismo efectivo para que adquiera el lenguaje que
le permita su comunicacion, sino también, un proceso que le suministra una cierta
gramdtica con una determinada estructura sintictica y semantica que contribuira
al desarrollo de sus capacidades de abstraccién y conceptualizacién, de las cuales
dependera su relativo desempefio en su propdsito por discernir y aprehender la
estructura sintctica y semdantica de nuevos discursos.

De esta forma, el RA de un individuo durante su etapa de instruccién define su
sistema de propensiones y capacidades lingiiisticas, es decir, su habitus lingiiistico.
No obstante, el habitus lingiiistico no es el conjunto de discursos que el individuo
produce de manera regular en los distintos contextos sociales. De hecho, el habitus
lingiifstico de un individuo es su “sistema de disposiciones” o conjunto mas amplio
de competencias, que le permite precisamente construir e inventar la combinacién
mads diversa posible de discursos (Bourdieu, 1990, 155).

Por lo tanto, si el lenguaje en el cual se ha instruido un individuo, segtn su espacio
social de origen, es gramaticalmente pobre, entonces, su precario capital cultural
y lingiifstico s6lo le permitird construir discursos con estructuras sintdcticamente
repetitivas, simples y fragmentadas. En consecuencia, su 1éxico serd muy reduci-
do, y asi mismo, el valor del discurso producido por él.

Por el contrario, si el lenguaje transmitido a través de la instruccidon suministra una
gramdtica altamente compleja, entonces, el individuo tendrd amplias capacidades
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para descifrar complejos cédigos lingiiisticos, y por consiguiente, ciertas ventajas
comparativas para el ejercicio de un pensamiento conceptual. Esto le permitira
obtener por la produccién de su discurso un valor significativamente alto.

Las oportunidades percibidas por un individuo en su espacio social de origen son
un determinante de su competencia lingiiistica, y por tanto, de su capacidad para
establecer los criterios lingiifsticos mds apropiados en la produccién del discur-
so, determinando la forma en la que expresa, aprecia y se apropia del discurso.
No obstante, la competencia lingiiistica de un individuo depende del valor de al-
gunas propiedades no lingiiisticas del discurso, como las variables de tipo social:
competencia social de los agentes, tonos de voz, credenciales, entre otras.

En las sociedades humanas, dada la existencia de comunidades de individuos con
manifestaciones de orden cultural muy diversas, la dotacién de capital cultural y
lingiifstico de una persona varia segtin su espacio social de origen. De esta forma,
la cantidad de posibles discursos que estd en capacidad de producir un indivi-
duo esta relacionada directamente con su dotacién de capital cultural y lingiiistico
(Rawls, 1976, 1993).

Seleccion

El RA, como estructura heredada bésica, estd expuesta a presiones de seleccion,
que deben ser entendidas como desafios lingiiisticos, que consisten en determinar
si la competencia lingiiistica de un individuo le permite adaptar la produccion de
su discurso a la convencion establecida en un mercado lingiiistico.

Si el RA de un individuo no le permite producir el discurso establecido por la
convencién en un mercado lingiiistico, es decir, no estd en capacidad de respon-
der a las exigencias discursivas que se le imponen en un contexto social, entonces
como respuesta, el individuo comenzard a realizar variaciones o mutaciones en
las instrucciones heredadas. En otras palabras, las variaciones en el RA son en-
sayos dirigidos con el propédsito de producir el discurso establecido en un mercado
lingiifstico.

De esta manera, dadas las variaciones y mutaciones que experimenta el RA, el
individuo borrard aquellos ensayos que no se aproximen al discurso establecido
por la convencidn, siendo ésta la fase de eliminacién del error. S6lo ha de conser-
var aquel discurso que tienda a exhibir una estructura semejante a la establecida
en el mercado lingiifstico. Por lo tanto, el individuo ampliard su capital cultu-
ral y lingiifstico a través de la interaccion continua con los oferentes del mercado
lingiifstico, lo que le permitird tener la capacidad de producir el discurso que co-
rresponda al requerido por la convencidn, alcanzandose de manera natural la idea
acerca del aprendizaje conductual adaptativo (ACA).

El ACA en el campo del lenguaje se sustenta en la existencia del habitus lingiiis-
tico, el cual habilita al individuo para inventar, construir y disefiar los discursos
requeridos para adaptarse al mercado lingiiistico al que concurre. Se puede decir
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que el ACA en el campo del lenguaje es un proceso intensamente activo, dado
que el individuo requiere estimular la narracién para desarrollar su competencia
lingiifstica en la construccién de ciertos discursos, y por consiguiente, fomentar la
imaginacion creadora (Popper, 1997).

Ahora bien, ;Bourdieu (2000) establece alguna nocién de racionalidad consis-
tente con el mecanismo de adaptacién conductual descrito arriba? ;La nocién de
racionalidad involucrada en el mecanismo de adaptacién conductual es compatible
con la nocién de racionalidad implicada en la ecuacion?

RACIONALIDAD Y CONVENCIONES

De acuerdo con el dltimo capitulo de la Légica de la investigacion escrito por
Popper (1997), un modelo en las ciencias sociales estd conformado por los dos
siguientes elementos:

1. Institucién social. Definida como el conjunto de restricciones instituciona-
les que delimita el conjunto de acciones disponibles de los individuos en la
situacion social.

2. Elementos de la situacién social. Son el conjunto de informacién y los
objetivos que posee cada individuo en la situacién social.

De esta manera, un modelo en las ciencias sociales debe permitir describir la
situacion social en la cual tiene lugar un conjunto diverso de acciones humanas que
colectivamente ocasionan el fenémeno social. Siendo ésto lo que Popper (1997)
define como un andlisis de una situacion social, o simplemente, logica situacional.

Ahora bien, ya que el modelo permite describir una cierta situacién social, se re-
quiere de un principio de comportamiento que “anime” el modelo en el sentido de
que determine la manera en que cada individuo emplea la informacion que posee
para escoger cierta accion en la situacion social, de tal forma que no solamente
resulte adecuado al marco institucional, sino también, que le permita alcanzar sus
objetivos. Este principio de comportamiento es llamado en la filosofia de la ciencia
el principio de racionalidad (Popper, 1997).

Se puede afirmar, que el principio de racionalidad permite “animar” el andlisis
situacional una vez se establece la manera en que actian los individuos en la
situacion social descrita por el modelo. El principio de racionalidad asigna a cada
individuo una cierta dotacion de racionalidad, de tal manera que, dada la accién
escogida por cada individuo, colectivamente se logra el fenémeno social en la
situacion social descrita por el modelo.

De la mano de Popper (1997), el modelo sobre el discurso propuesto por Bourdieu
(2000) describe una situacién social en la cual, la institucién social estd descrita
en términos del mercado lingiiistico en el que interviene un individuo, y los ele-
mentos de la situacién social lo estdn en términos del cardcter publico del discurso
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establecido en un mercado lingiiistico y la biisqueda de legitimidad por parte de
cada agente como locutor.

No obstante, el anélisis situacional propuesto por Bourdieu (2000) no asigna una
Unica dotacién de racionalidad a los individuos. En otras palabras, el andlisis situa-
cional propuesto por Bourdieu (2000) sugiere dos tipos de comportamiento distin-
tos en la situacién social descrita por el modelo, es decir, cada individuo sigue
dos cursos de accion distintos en la misma situacion social. En efecto, se identi-
fican dos argumentos que sugieren dos principios de comportamiento distintos y
mutuamente excluyentes. Las dos siguientes subsecciones sustentan lo anterior.

Racionalidad sustantiva

Dada la ecuacién (1) formulada por Bourdieu (2000), se denota como H; el con-
junto de todas las posibles instancias de sustitucién o interpretaciones de la va-
riable Habitus lingiiistico del individuo ¢, de tal forma que una interpretacién o
instancia de sustitucion es una realizacién de la variable Habitus lingiiistico —por
ejemplo, como expresar que una realizacion de una variable entera x € Z sea 4.
Se denota como *; una realizacién de la variable Habitus lingiiistico del individuo
1 € I tal que I es un conjunto finito de individuos.

Habitus lingtistico + Mercado lingiiistico = Discurso N

De igual manera, sea M el conjunto de todas las interpretaciones de la variable
Mercado lingiiistico, de tal forma que una de sus realizaciones podria ser la “barra
del bar” o la “misa dominical en la Parroquia del barrio”, es decir, un conjunto
de intercambios lingiifsticos que estan reglados por una convencién muy especi-
fica sobre como se produce y comunica el discurso, de tal suerte que, para cada
mercado lingiifstico existe una y s6lo una estructura de orden en el conjunto de
valoraciones sociales o precios de los distintos discursos. Se denotard como X, Y
0 Z una realizacion de la variable Mercado lingiiistico.

Sea D, el conjunto de todas las posibles realizaciones de la variable Discurso del
individuo ¢, esto es, el conjunto de todos los discursos que el individuo ¢ elige
emitir segun el contexto social y sus competencias lingiiisticas.

ARGUMENTO 1. EIl modelo descrito en la expresion (1) establece que, dadas
las competencias lingiiisticas del individuo i y la estructura social del mercado
lingtiistico X al que concurre, el individuo i emite uno y sélo un discurso. En
efecto, si la relacion + : H; x M — D; descrita en la expresion (1) es una
Suncion, entonces, para cada par de realizaciones (*;, X ) € H; x M existe una 'y
solo una realizacion x; + X que vive en D; (Tarski, 1994, 93; Hintikka, 1999).

De hecho, se puede afirmar que una realizacién *; + X € D; es el discurso que
el individuo ¢ decide emitir una vez observa los precios que exhiben los discursos
en el mercado lingiiistico X, y que son inducidos por su estructura social, de tal
forma que, dadas sus competencias lingiiisticas, *; + X € D; es el discurso que
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le permite maximizar sus beneficios como locutor. En otras palabras, la imagen
de (%;, X) a través de + es la solucién a un cierto problema de decisién que el
individuo 7 ha resuelto.

ARGUMENTO 2. Se afirma que el individuo i se comporta como un precio-aceptan-
te en el modelo descrito en la expresion (1). En efecto, las realizaciones *; y X son
independientes y existen en el dominio de la funcion 4. Ademds, las realizaciones
*; y X no estdn correlacionadas en el modelo mediante algiin simbolo de relacion
o funcion, y en consecuencia, las competencias lingiiisticas *; del individuo i no
dependen de la estructura de precios en X y visceversa. Luego, la estructura de
orden que exhibe el conjunto de precios en X es un pardmetro o una variable
exdgena en el problema de decision que el individuo i debe resolver, es decir, el
individuo i no tiene influencia alguna sobre la estructura de orden exhibida por el
conjunto de precios en X, y por lo tanto, se comporta como un precio-aceptante.

Sea D = U;eD; el conjunto de discursos que los individuos producen, de tal
forma que p2 € R, es el precio que exhibe el discurso z € D en un mercado
lingiifstico X . Por lo tanto, dada la valoracién social pX que recibe el discurso x
que un grupo de individuos emite en X —la cual depende de la posicién del grupo
en la estructura social de X~ el conjunto de precios P (X) = {pX € Ry : pX
es el precio del discurso x en X } es un conjunto totalmente ordenado, i.e., existe
una relacién de orden total >x: P (X) — P (X) definida sobre el conjunto de
precios P (X).

Luego, existe un discurso z* € D y su respectivo precio pi tal que
pX. = maxP (X), es decir, z* € D es el discurso que exhibe la mayor valoracién
social en el mercado lingiiistico X. Se dice entonces que (:c*,pff*) eDxP(X)
es el equilibrio en el mercado lingiifstico X .

La relacién de orden total >x ordena el conjunto de precios P (X) de tal for-
ma que, la posicién del precio pX en el conjunto ordenado P (X) es la posicién
del discurso € D en la estructura social del mercado lingiiistico X. Por con-
siguiente, pX > pff si, y sélo si, el discurso x es emitido por un grupo social
que domina socialmente el colectivo que emite el discurso y, i.e., el conjunto de
precios P (X)) es isomorfo a la estructura social del mercado lingiiistico X, 1o que
significa que cada discurso sélo cobra un cierto valor en relacién con un mercado y
su estructura social. Por lo tanto, si X y Y son realizaciones distintas de la variable
Mercado lingiiistico, entonces, >x y >y son relaciones de orden total distintas,
puesto que las valoraciones sociales de un conjunto de discursos son distintas en
estructuras sociales diferentes.

Dado el argumento 2, la relacién de orden total > x es un pardmetro siempre que
X sea una instancia de sustitucioén de la variable Mercado lingiiistico; por consi-
guiente, > x simplemente ha aparecido alli y ha fijado la estructura de precios > x
en X con algiin movimiento de su mano invisible (Hicks, 1974, 143). Y al ser > x
un pardmetro en el modelo definido en la expresion (1), significa que la estructura
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de orden que exhibe el conjunto de precios P (X) en el mercado lingiiistico X estd
dada, y por lo tanto, las posiciones desiguales de los distintos discursos en X, que
involucran unos procesos de dominacién y censura estructural de unos discursos
sobre otros en X, son un pardmetro, es decir, son determinadas de forma exdgena
al modelo.

Para definir los beneficios percibidos por un individuo en un intercambio lingiiis-
tico, sea 7% : D; — R una funcién tal que:

¥ (z) = py — pl- )

La cual denota el beneficio lingiiistico que percibe el individuo ¢ por emitir el
discurso x € D; en el mercado lingiiistico X. Se aprecia que si el individuo
produce un discurso = en X tal que x # x*, entonces, su beneficio 7rl‘»X (z) serd
negativo una vez el individuo ¢ se encuentre expuesto a un conjunto amplio de
sanciones como el no ser escuchado, no ser valorado o no ser reconocido como un
locutor legitimo. Por el contrario, si el individuo ¢ produce un discurso x tal que
T = x*, entonces, su beneficio 7r;X (z) serd igual a cero, pues él no tiene influencia
alguna sobre el precio de equilibrio, y por lo tanto, no percibe ni ganancias ni
pérdidas, puesto que afronta condiciones fijas (precios dados). S6lo debe adaptarse
a la convencién para alcanzar un maximo individual, que resulta ser igual a cero

como es el caso de los beneficios (Von Neumann y Morgenstern, 1974, 324).

(Cémo se podria caracterizar, con un modelo extremadamente simplificado, una
realizacién x; de la variable Habitus lingiiistico, de tal forma, que pueda definirse
el problema de decisién que debe resolver el individuo ¢ en el modelo formulado
por Bourdieu (2000)?

Sea V; = {e,a,b,c} el conjunto de actos de habla® que ha aprendido a emitir el
individuo ¢ = 1,2 en su etapa de instruccién, es decir, V; = V5. El conjunto
de competencias o habitus lingiiistico del individuo 1 se caracteriza formalmente
mediante una operacion *; : V; x V; — Vj, de tal forma, que si el individuo 1
aplica su conjunto de competencias *; sobre la combinacién de elementos (a, b),
produce el elemento a*1 b = ¢ € V; a través de ciertas combinaciones gramaticales
—las combinaciones gramdticales aplicadas por el individuo 1 sobre los elementos
a 'y b estan representadas en la operacion ;.

3Un acto de habla puede ser una frase o una expresién lingiifstica que aisladamente no exhibe la
estructura de un discurso. Para un andlisis elemental de los actos ilocucionarios con verbos perfor-
mativos ver Austin (1970). El acto de habla es entendido aqui, al igual que en Austin, como un acto
ilocucionario, el cual se efectia diciendo algo, es decir, compromete una accién. A diferencia de
los actos perlocutorios y locutorios, los actos ilocucionarios obedecen a una convencion o situacién
lingiifstica regida por ciertas reglas sobre el discurso. De ahi que el éxito que obtenga un individuo
como locutor legitimo en una situacién lingiifstica dependa de que el discurso sea dicho en las
condiciones apropiadas por la persona apropiada, en el momento apropiado. Luego, la definicién
de los actos ilocucionarios con verbos performativos es consistente con la definicién que sobre el
discurso ofrece Bourdieu, puesto que el performativo, como acto de habla, que conduce a la conse-
cucién de un fin dada una convencion, exhibe un valor y reporta una tasa de beneficios lingiiistica.
En otras palabras, el performativo, como acto de habla debe aceptar una institucionalidad como
punto de partida.
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Se dird que la estructura < Vj,*; > describe las competencias lingiiisticas del
individuo 1 dotado con un habitus lingiifstico ;. La siguiente tabla permite definir
de manera completa la estructura < Vi,*; >, de tal forma que todo elemento
ubicado en la filai € {2,3,4,5} y columna j € {2,3,4,5} es un elemento que
resulta de aplicar el habitus lingiiistico *; sobre los elementos ¢ y j.

x1 e a b ¢

e e a b c

a a e c b 3)
b b c e a

c ¢ b a e

La estructura < Vj,%; > descrita en (3) lista de manera exhaustiva todas las
combinaciones gramdticales que el individuo 1 puede aplicar sobre cada par de
actos de habla que estd en capacidad de producir®.

Puesto que se desea modelar un discurso como un elemento del lenguaje, de tal
forma que exhiba una estructura, entonces, un discurso producido por el individuo
1 se describe como un subconjunto propio del conjunto V;, de tal forma que sea
cerrado bajo la operacién *;. Con esto se garantiza que no todo subconjunto de
actos de habla del conjunto V; constituya un discurso.

(Por qué? Porque un discurso en un contexto social no solamente depende de su
correccion gramatical, sino también de variables de tipo cultural y social que dan
legitimidad s6lo a ciertos subconjuntos de los actos de habla, que un individuo esta
en capacidad de articular desde sus competencias lingiifsticas. Por lo tanto, sélo
ciertos subconjuntos de los actos de habla descritos en la tabla pueden originar un
elemento que exhiba la estructura de un discurso.

(Por qué se requiere la cerradura? Porque si un cierto subconjunto de actos de
habla permite configurar un determinado discurso, entonces, no puede ocurrir que
la combinacién gramatical de sus elementos produzca un acto de habla que viole
o se encuentre por fuera de la convencién sobre como se produce y comunica el
discurso.

(Por qué el conjunto de actos de habla V; no constituye un discurso? Porque la
totalidad de los actos de habla que un individuo ¢ ha aprendido a producir durante
su etapa de instruccién son el resultado de su interaccidon con grupos sociales dis-
tintos, y por consiguiente, con normas discursivas diferentes. Si la unién de grupos
sociales diversos no es un grupo social, y por lo tanto, la unién de normatividades
distintas no es una normatividad, entonces, la unién de discursos provenientes de
grupos sociales disimiles no es un discurso. En consecuencia, V; no constituye un
discurso.

4La estructura < Vi, %1 > descrita es conocida como una estructura de grupo en el campo del
algebra abstracta (Ver Jacobson, 1985, 54; Fraleigh, 1988, 40; Herstein, 1980).
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Por lo anterior, dadas las competencias lingiifsticas descritas por la estructura
< Vi, %1 >, el conjunto de discursos producidos por el individuo 1 es

Dy = {{e,a},{e,b},{e,c},{e}} “

Asi, se verifica que cada elemento del conjunto descrito en (4) es un conjunto cer-
rado bajo la operacidn *;. Lo anterior muestra de manera clara que cada discurso
x € D; es una subestructura < x, *; > de la estructura < Vi, %y >.

Considerando las caracteristicas del modelo descrito en la expresién (1), el pro-
blema de decisién unipersonal involucrado en este se describe a continuacién.

= Marco institucional. La estructura social del mercado X como instancia
de sustitucion de la variable Mercado lingiiistico. Se cumple que X es un
parametro institucional en el problema de decision del individuo ¢ € 1.

= Conjunto de alternativas. El conjunto de alternativas del individuo ¢ €
I es el conjunto D;, el cual depende de las competencias lingiiisticas x;
adquiridas durante su etapa de instruccién. La funcién *; es un pardmetro
en el problema de decision.

= Conjunto de informacién. Informacion perfecta sobre el conjunto de pre-
cios P (X) y la relacién de orden total >x: P (X) — P (X).

= Funcién objetivo. El objetivo del individuo ¢ € I es maximizar sus be-
neficios lingiifsticos en el mercado lingiifstico X. Por lo tanto, la funcién
X : D; — R, definida en la expresién (2) es la funcién objetivo y la
variable x € D; es la variable de decision.

El individuo 7 debe decidir que discurso x € D debe emitir, de tal forma que
maximice sus beneficios lingiifsticos, claro estd, sujeto a la restricciéon de que el
discurso x € D pertenezca al conjunto de discursos que efectivamente puede pro-
ducir. En simbolos,

MATzeD 7T1X(x) s/la © € D; 5)

Se debe tener presente que el individuo ¢ se comporta como un precio-aceptante
por el hecho de que en este problema de decisién el conjunto de precios P (X)
esta dado, es decir, el individuo ¢ no tiene influencia alguna sobre la manera en
que estd configurada la estructura social del mercado lingiifstico X .

Si el conjunto de valoraciones sociales de los discursos en X, dada la estructura so-
cial del mercado lingiifstico X, estd ordenado de tal forma que
pf(e’b} = max’P (X), entonces, {e, b} es el discurso oficial en X y pé’a} el precio
de equilibrio en X. En particular:

i ({e,b}) = mazyep, i (2) ©)

La expresi6n (6) muestra cémo en el modelo descrito en la expresién (1), el in-
dividuo 1 esta dotado de una racionalidad sustantiva, al observar inicamente la
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estructura de orden del conjunto de precios P (X), que describe la estructura so-
cial del mercado bajo isomorfismo y sobre la cual no tiene ninguna influencia. De
esta forma, el agente produce de manera auténoma, aislada e independiente un
discurso, con base en su habitus lingiifstico *;. Y éste corresponde al discurso
requerido para obtener el maximo pago como locutor, el cual, en la ecuacion sé-
lo depende de la accién tomada por él, es decir, no se encuentra bajo el control
consciente de ningtn otro individuo (Von Neumann y Morgenstern, 1974, 324).
Lo anterior se cumple siempre que los argumentos 1 y 2 sean ciertos.

Ahora bien, si en el conjunto de discursos D; vive el discurso oficial z* € D, es
decir, * € D;, entonces, el individuo ¢ conoce la regla de decisién que le permite
maximizar de manera implacable su pago como locutor. ;Qué requiere conocer el
individuo? Algo muy simple, la estructura de precios definida por la relacién de
orden total > x. No obstante, el individuo ¢ no es full rational porque su conjunto
de informacidn sobre la estructura de precios sea perfecto; el individuo ¢ es full
rational porque no comete ningtn error en el procedimiento algoritmico que sigue
al momento de tomar su decisién sobre como debe producir el discurso requerido
z* € D; en el mercado lingiifstico X.

(Acaso el individuo 1 comete siquiera un error al identificar y producir el discurso
requerido z* € D; una vez debe resolver su problema de decisién descrito en (5)?
No. Y no comete ningtin error porque precisamente la regla de decisién descrita
en (6) muestra que el individuo 1 procesa sin ineficiencia cognitiva su conjunto
de informacidn sobre la estructura de precios > x del conjunto de discursos en X,
de tal forma que produce el discurso requerido z* € D; en el mercado lingiiistico
X. Esto implica metodolégicamente que los individuos maximizan sus pagos de
forma implacable, i.e., nada interfiere con la utilizacién éptima de los recursos.

Que un individuo produzca un discurso en funcién de la convencién establecida en
un determinado mercado lingiiistico implica que el agente simplemente adecua su
discurso. No obstante, el modelo definido en la expresién (1) sélo sefiala el hecho
de que un individuo obedece al discurso oficial establecido en X, si puede hacerlo.

Asumiendo que *2 : Vo X Vo — Vs es una realizacion de la variable Habi-
tus lingiiistico en el modelo de decision del individuo 2, de tal forma que, si la
estructura < Vs, 9 > estd definida por la siguiente tabla:

¥ e a b ¢

e e a b c

a a b c e @)
b b ¢ e a

c ¢ e a b

Entonces, a pesar de que el individuo 2 puede producir el discurso {e, b} € Dy =
{{e, b}}, este modelo permite mostrar que si bien es cierto dos individuos pueden
producir el mismo conjunto de actos de habla, no necesariamente tienen la misma
capacidad para articularlos de forma consistente con ciertas convenciones sobre la
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produccién y la comunicacion del discurso, es decir, de realizar los mismos jue-
gos gramaticales o de lenguaje sobre pares de actos de habla; de hecho, podemos
observar que el conjunto

D1 NDy = {{e,a},{e,b},{e,c}, {e}} N {{e,0}} = {{e,b}} ®)

describe el conjunto de discursos que ambos individuos estdn en capacidad de
producir a partir de un mismo conjunto de actos de habla.

Si en una realizacion Y de la variable Mercado lingiiistico existe una estructura
de precios descrita por la relacién de orden total >y~ tal que pf@_yc} = maxP (Y),
entonces, el discurso oficial producido en Y no pertenece al conjunto de discur-
sos Dy que estd en capacidad de producir el individuo 2, dadas sus competencias
lingiifsticas. Por lo tanto, el problema de decision sera:

mazzep T () slax € Dy )

tiene como solucion el discurso {e, b}, de tal forma que el individuo 2 obtiene un
pago negativo igual a

ﬂ—%/({e? b}> = MaTgecpD ﬂ—; (:E) = p?e,b} - p?e,c} <0 (10)

Es decir, el individuo 2, en tanto que no estd en capacidad de producir el discur-
so oficial en Y, debe asumir toda una suerte de penalizaciones por parte de los
oferentes de la comunidad del lenguaje que ejercen un poder simbdlico en Y.

(Es full rational el individuo 2? Si, pues él no comete ningin error al identi-
ficar y producir el discurso {e, b} con el cual maximiza sus beneficios lingiiisticos,
dadas sus competencias lingiiisticas. Que sean negativos simplemente muestra
que, dadas sus competencias lingiifsticas, él no estd en capacidad de producir el
discurso oficial. Por consiguiente, en el contexto muy especifico de las condi-
ciones iniciales en el cual estd situado el individuo 2, él se comporta de forma
oOptima de acuerdo a sus competencias.

Se afirma que el conjunto presupuestario es al modelo basico de eleccién consumo
en la teoria microeconémica lo que el habitus lingiifstico es al modelo descrito en
la expresion (1), pues en ambos modelos, dichos pardmetros cumplen la funcién
de delimitar el conjunto de acciones disponibles del individuo. Que un consumidor
no pueda demandar un cierto plan de consumo porque sencillamente se encuentre
por fuera de su conjunto presupuestario, dada la estructura de precios de las mer-
cancias y su presupuesto, no significa que el consumidor neoclésico deje ser full
rational; precisamente, es full rational porque dadas sus restricciones presupues-
tarias, él siempre estd en capacidad de realizar todas las bisquedas en su conjunto
presupuestario de forma exhaustiva, de tal forma que identifica el plan de consumo
mds preferido entre los alcanzables.

Y ocurre exactamente lo mismo con el modelo descrito en la expresion (1); que un
individuo no pueda producir el discurso oficial porque sencillamente se encuentra
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por fuera del alcance de sus competencias lingiiisticas, dado su habitus lingiiistico,
no significa que el individuo deje de ser full rational; precisamente, es full rational
porque dadas sus limitadas competencias lingiifsticas, él siempre estd en capacidad
de realizar todas las busquedas en su conjunto D» de forma exhaustiva, de tal forma
que identifica y produce el discurso mas valorado socialmente entre aquellos que
puede producir o alcanzar.

(Cémo se modela el aprendizaje en el modelo propuesto por Bourdieu (2000), de
tal forma que sea posible dar cuenta del proceso mediante el cual el individuo 2
desarrolla las competencias lingiiisticas requeridas para producir el discurso oficial
en Y? De ninguna manera. ;Por qué? Porque sencillamente la funcidn x5:Vs X
Vo — Vs es una realizacion de la variable Habitus lingiiistico, es decir, es una
constante. En otras palabras, la funcién %5 simplemente aparece alli, de forma
exdgena al modelo.

Por todo lo anterior, el modelo propuesto por Bourdieu (2000) s6lo permite ex-
plicar lo que los individuos efectivamente eligen en una determinada situacién
social, y no cémo los individuos colectivamente han aprendido a disefiar dichas
convenciones sobre la manera en que se produce y comunica el discurso en un
determinado contexto social.

Por lo tanto, la ecuacién propuesta por Bourdieu (2000) describe un modelo de
decisién unipersonal en el cual los individuos estdn dotados de una racionalidad
sustantiva como principio de comportamiento.

Racionalidad acotada

Un individuo conquista el éxito en su propdsito por adaptar la produccién de su
discurso a un cierto conjunto de intercambios lingiiisticos siempre que su habitus
lingtiistico —entendido como su sistema de propensiones y disposiciones con base
en el cual produce sus discursos—, le permita construir el discurso oficial. Puede
ser entretejiendo sus actos de habla mediante ciertos usos que aprende a aplicar
considerando aquellos usos lingiiisticos con los cuales ha producido sus discursos
en otros contextos sociales o incorporando nuevos actos de habla con sus respec-
tivos usos a su parcela de lenguaje. En cualquier caso, el individuo estd inmerso
en un proceso de aprendizaje intensamente activo.

(De quiénes aprende los nuevos usos con los cuales debe entretejer sus actos de
habla o de quiénes adquiere esos nuevos actos de habla con sus respectivos usos,
de tal forma que pueda construir de manera efectiva el discurso oficial?

Cada individuo busca imitar las estrategias discursivas que a otros le han reportado
la mayor tasa de beneficios lingiiisticos en el pasado, que resultan ser precisamente
las estrategias que han seguido los oferentes del mercado lingiiistico. {Cémo dis-
tinguir a un oferente de un demandante en un mercado lingiiistico? O lo que resul-
ta ser lo mismo, ;cémo distinguir aquellos discursos que exhiben las valoraciones
sociales més altas?
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El agente asocia cada estrategia de comportamiento lingiiistico con un beneficio
lingiifstico, de tal manera que, si se consideran dos individuos comparard las uti-
lidades que han obtenido, discriminando cudl de los dos discursos ha sido el mas
exitoso. Al replicar este procedimiento podra distinguir de manera recursiva cuéles
individuos son los oferentes en un mercado lingiiistico. Y es precisamente de
esta forma como cada demandante aprende a identificar el discurso mds exitoso
producido en el pasado, evitando cualquier posible sancién o exclusion en la
situacién social.

El mecanismo de imitacién le permite a una comunidad de individuos asegurar
hasta cierto punto la estabilidad de una convencién. Una vez se ha adoptado una
estrategia de comportamiento lingiiistico, ésta seguird siendo utilizada por otros
individuos. El mecanismo de imitacién es conocido como dindmica de réplica
(Sudgen, 1989; Bergstrom, 2002). En efecto:

Now suppose that everyone in the population plays a “common” strategy, ex-
cept for a tiny toehold of “mutants” who play an alternative strategy. If the
common strategy earns a higher expected payoff than the mutant strategy,
then we can expect selection to eliminate the latter. If this outcome holds for
any possible mutant strategy, then the common strategy is said to be evolu-
tionarily stable. An evolutionarily stable strategy is thus a strategy that, once
pervasive in the population, can repel any (sufficiently small) mutant advance
(Samuelson, 2002, 49).

Precisamente, el mecanismo de adaptacién sugerido por Bourdieu (2000) involu-
cra una dindmica de réplica, una vez los individuos que estan aprendiendo a pro-
ducir un cierto discurso, buscan imitar su emision en su interaccion continua con
quienes lo ofrecen. Recuerde que se: “aprende a hablar no s6lo hablando sino tam-
bién escuchando hablar de una cierta manera en un mercado particular” (Bourdieu,
1985, 83).

De este modo, cada individuo aprende a emitir, a través de un proceso de ensayo
y eliminacion del error, aquellos discursos que exhiben las mayores valoraciones
sociales. De esta forma, en el proceso de aprendizaje obtendra resultados sub6p-
timos al incurrir en una suerte de equivocaciones para ir adquiriendo las destrezas
requeridas para articular de manera correcta el subconjunto de actos de habla que
configura un discurso, o al ir aprendiendo a emitir nuevos actos de habla con sus
respectivos usos en un conjunto amplio de discursos.

Si este es el proceso mediante el cual cada individuo aprende a desarrollar las des-
trezas discursivas requeridas para articular un subconjunto de actos de habla, de tal
forma que produzca un discurso en un mercado lingiiistico, entonces, en un mo-
mento inicial del proceso de aprendizaje, cada individuo carece de la informacién
requerida para articular con certeza los nuevos actos de habla introducidos por imi-
tacion social y es incapaz de calcular la totalidad de las implicaciones politicas y
semadnticas asociadas a la articulacion de cada subconjunto de actos de habla que
recursivamente estd aprendiendo a usar.
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El punto crucial reside en que los demandantes al aprender a producir el dis-
curso oficial en un mercado lingiifstico a través del ensayo y la eliminacién del
error, amplian su capital cultural y lingiiistico, de tal forma que se incrementa su
competencia lingiiistica. Si no es un demandante sino una poblacién de deman-
dantes quienes se encuentran ampliando continuamente sus capitales culturales y
lingiifsticos, y por consiguiente, sus competencias lingiiisticas, entonces, el resul-
tado seria que la convencion establecida no es simplemente una situacion a la cual
se adecdan los demandantes. ;Por qué? Si los demandantes en algtin punto del
proceso de aprendizaje se convierten en oferentes de un mercado lingiifstico una
vez desarrollan las competencias requeridas para producir el discurso oficial, en-
tonces, aparecerdan nuevos locutores competentes con el poder de imponer nuevos
criterios para producir y comunicar el discurso en un contexto social.

Ahora bien, si la convencién sobre como se produce y se comunica el discurso
es el resultado del comportamiento de una poblacién de individuos que exhiben
poderes simbdlicos muy cercanos (competencias lingiiisticas que dotan al indivi-
duo del poder para imponer con relativa eficiencia sus criterios en la produccién
y la comunicacién del discurso en un contexto social), entonces, el resultado es la
inestabilidad de la convencién. Si los individuos estdn constantemente buscando
crear nuevas normas a través del ensayo y la eliminacién del error para introducir
modificaciones en las convenciones existentes, de tal forma que obtengan un bene-
ficio superior al de los otros agentes, ya no estardn eligiendo cursos de accién sobre
condiciones fijas y precios dados, en otras palabras, sobre convenciones estableci-
das. Y es precisamente en este punto de la argumentacién donde la ecuacién de
Bourdieu (2000) se fractura. No resiste el propio anélisis sugerido por Bourdieu.

Lo anterior, dicho en otros términos, establece que los oferentes en un mercado
lingiifstico no restringen la produccién de su discurso al oficial. Por el contrario,
siguen aprendiendo a producir otros discursos. Al introducir pequefias variaciones
en el discurso oficial, por ejemplo, pueden obtener beneficios superiores a los con-
seguidos por la media. Esto puede explicarse, porque los nuevos discursos podrian
involucrar una mayor valoracién social, dada la capacidad del individuo por im-
poner nuevos criterios de correccion en la producciéon y emision del discurso.

Contrario a lo presentado en la ecuacién de Bourdieu (2000), los individuos al
estar inmersos en un proceso de aprendizaje conductual intensamente activo para
la creacién de ensayos o discursos que reporten pagos superiores a aquellos que
se obtendrian si se decidiera seguir la convencién establecida, inauguran toda una
variedad de situaciones de rivalidad, lucha e interaccién estratégica. Esto ya que
las variables de las cuales dependen los pagos, se encuentran ahora bajo el control
de otros individuos que buscan igualmente el maximo beneficio.

De esta manera, los individuos deben aprender a encontrar el mejor curso de ac-
cioén a través del aprendizaje y la historia. Los agentes no estdn dotados de una
capacidad computacional infinita que les permita escoger el mejor curso de accién
posible, quedando al descubierto el juego. Se debe aprender a elegir correcta-



Pensando con Bourdieu contra Bourdieu Andrés Cendales 221

mente, al no haber ninguna entidad encargada de sefialar la mejor accidn entre las
existentes. Asi, la nocion de racionalidad con la cual actdan los individuos es aco-
tada; en términos de Camerer (1997), los individuos son menos que racionales.
Lo anterior es inconsistente en un sentido 16gico con la ecuacién propuesta por
Bourdieu (2000) para explicar el comportamiento del discurso en un determinado
contexto social. No obstante, el argumento expuesto pertenece al cuerpo del relato
argumentativo ofrecido por Bourdieu (2000).

NOTAS FINALES

La nocién de racionalidad acotada es consistente con el mecanismo de adaptacién
conductual. Este tipo de racionalidad sugiere que los individuos al aprender a pro-
ducir el discurso oficial en un mercado lingiiistico, no dejan de seguir aprendiendo
a elegir cursos de accién que resulten ser atin mds apropiados en el contexto social
en el cual se han aceptado en un momento inicial las reglas sobre la produccién y
la comunicacién del discurso.

De esta manera, la nocién de racionalidad acotada permite sugerir con Bourdieu
(2000), que las situaciones de intercambio lingiifstico en un determinado contexto
social se distinguen por la rivalidad, la pelea y la lucha entre individuos, una vez
cada locutor busca estar a la cabeza, es decir, ejercer un poder simbdlico sobre los
locutores rivales a través de las relaciones de comunicacién.

En otras palabras, la nocién de racionalidad acotada permite crear una estrategia
argumentativa que resulta ser consistente con el uso de la nomenclatura y el 1éxico
propio de la teoria de la dominacién de clases empleada por la escuela marxista a la
cual se adhiere Bourdieu (2000). Esta ofrece una visién del mundo de interaccién
comunicativa basada en relaciones de dominacién social e imposicién del poder
simbdlico por parte de quienes ejercen una autoridad establecida socialmente.

Por el contrario, la nocién de racionalidad consistente con la ecuacién propuesta
por Bourdieu (2000) es sustantiva. Este tipo de racionalidad sugiere individuos
que nunca se equivocan, de tal forma que, un individuo ajusta la produccién de su
discurso al mercado lingiiistico sin friccion, rivalidad, lucha o pelea alguna. Mas
aln, nunca se equivoca una vez ha aprendido a producir el discurso oficial en un
determinado contexto social.

(C6émo es posible que Bourdieu (2000) conjugue una ecuacién con mecanismos
de adaptacién que, permitiéndole describir la situacién de lucha en la interaccién
comunicativa, involucra precisamente la inestabilidad de una convencion?

Lo anterior puede deberse al empleo no intencional de metiforas econémicas,
equivalentes a la figura del subastador walrasiano, para explicar procesos de ajuste
al equilibrio y al sugerir enfoques metodoldgicos como el de la teoria de la domi-
nacién marxista, para ilustrar no solamente procesos de aprendizaje, sino también,
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situaciones de lucha en el campo del lenguaje; los cuales, conjuntamente, con-
ducen al establecimiento de dos nociones de racionalidad distintas y opuestas.

Bourdieu (2000) al expresarse en un lenguaje narrativo propio de su tiempo y
escuela, no sigue, en términos de Wittgenstein, un unico juego de lenguaje. El
lenguaje narrativo en el cual expresa su modelo es consistente, en términos de
Khun, con matrices disciplinarias distintas, y por lo tanto, con juegos de lenguaje
distintos. De ahi, que la nocién de racionalidad que anima el modelo situacional
quede abierta a cualquier interpretacién, que sobre la racionalidad econémica, se
pueda desprender a partir de la aplicacién del principio de racionalidad.

Es claro que en el modelo situacional propuesto por Pierre Bourdieu, a un indivi-
duo no se le asigna una tnica dotacién de racionalidad, i.e., el modelo situacional
de Bourdieu (2000) no cumple con los criterios metodolégicos minimos impuestos
por la metodologia de la 16gica situacional en las ciencias sociales. Su modelo esta
definido metodolégicamente de manera inconsistente.
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