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El pensamiento neocldsico abandoné este abordaje al introducir,

[...] Un tipo de andlisis econémico totalmente diferente a los contenidos sus-
tantivos que habfan abordado los economistas cldsicos: la asignacién de re-
cursos pasé a ser el problema bdsico de la ciencia. Las fuerzas competitivas
operando a través de los precios relativos y la sustitucidn de factores generan
una tendencia al aprovechamiento total del potencial de la economia, por lo
que el crecimiento y la acumulacién de capital dejaron de ser centro de aten-
cion, que se trasladé a los precios en la esfera del intercambio (Palazuelos,
2000, 165).

Cuando Keynes cuestiond la capacidad del mercado para lograr el pleno empleo, la
macroeconomia centrd el andlisis en la demanda. Domar (1947) y Harrod (1959)
lo extendieron al largo plazo, concibiendo la teoria keynesiana del crecimiento, que
se desvincul6 de la dotacién ortodoxa de factores para conectarse con su grado de
ocupacion y el gasto auténomo. El limite de las economias abiertas no esta en su
capital o tecnologia sino en la magnitud del “siper multiplicador” (Hicks, 1950).
Por otra parte, la evolucién del gasto y el avance tecnolégico se desfasan en un
proceso desequilibrado, irreversible e incierto.

Kaldor (1971) recuper6 la visién dindmica “circular” y auto-reforzada del creci-
miento focalizando la causalidad que va del crecimiento macroecondémico al cam-
bio tecnolégico. Este marco de Causacion Acumulativa (CC), en la linea de Young
(1928) se asienta en los rendimientos crecientes derivados de las economias de es-
pecializacion.

La ley de Kaldor-Verdoorn (ley K-V) resulta de la aplicacién empirica de este
abordaje, “endogenizando” el avance tecnoldgico que se deriva del crecimiento
de la industria, que a su vez eleva la productividad por la via de rendimientos
crecientes (Verdoorn, 1949; Kaldor, 1971).

Los trabajos en la linea de CC se han complementado con los modelos de cre-
cimiento “liderado por las exportaciones” que vinculan el impacto tecnoldgico
interno con la competitividad externa (Kaldor, 1970).

La demanda determina el crecimiento y diversificacién del producto, que eleva la
productividad, lo que a su vez mejora la competitividad internacional y aumenta
las exportaciones, intensificando el proceso acumulativo, y originando mecanis-
mos de retroalimentacién que garantizan estos incrementos de productividad y
competitividad en el largo plazo. Dentro de la literatura reciente que ha aporta-
do a esta linea se pueden citar Pini (1996), Leén Ledesma (1998, 2003), Mam-
gain (1999), Thomas (2003), Bianchi (2001), Freitas (2002), Whorle Guimaraes
(2002), Perrotini (2002), Pieper (2003) y Guerrero de Lizardi (2004).

Las visiones alternativas al mainstream se han diversificado y ampliado. A esta
altura numerosos académicos inspirados en Smith, Marx, Schumpeter y Keynes
trabajan asumiendo el cardcter desequilibrante del cambio tecnolégico y econémi-
co, que hace del crecimiento un proceso complejo de evolucidn, transformacién
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y cambio cualitativo mds que una suave transiciéon hacia un estado de progre-
so sostenido y uniforme. Las relaciones dindmicas entre variables tecnoldgicas,
econdmicas e institucionales juegan un rol preponderante (Castellacci y Alvarez,
2006). Los rendimientos crecientes constituyen el mecanismo bdésico del abordaje
de CC, recuperada por los “padres” del desarrollo (Myrdal, 1957; Young, 1928;
Kaldor, 1970).

En esta linea, este articulo recupera aspectos fundamentales de las leyes de Kaldor
Verdoorn, analizando su evolucién en la industria de Argentina durante el periodo
1945-2002. En la primera seccion se resume el papel que desempefian las leyes
dentro de la visién de causacion acumulativa del crecimiento. En la segunda, ter-
cera y cuarta parte se sintetizan y analizan los resultados de la aplicacién de las téc-
nicas de econometria de series de tiempo para analizar el postulado de la primera,
la segunda y la tercera ley, respectivamente, es decir, la capacidad de la industria
de funcionar como “motor de la economia”, evaluar la existencia de rendimientos
crecientes y el impacto de las ganancias de productividad. En el quinto aparta-
do, mediante el Mecanismo de Correccién de Errores se analiza el desequilibrio
y la velocidad de ajuste en el corto plazo. En el dltimo segmento se formulan las
conclusiones.

Cada una de estos segmentos incluye ademds una descripcion del comportamiento
de la producciodn, el empleo y la productividad en la industria argentina durante los
afios estudiados. En este largo periodo la economia nacional atraveso etapas es-
tructuralmente muy diferentes: industrializacion por sustituciéon de importaciones
(ISI); inestabilidad y crisis macroecondémicas —asociadas basicamente al endeu-
damiento externo—; la profundizacién y caida de un esquema de rigidez monetaria
y cambiaria; y la apertura comercial y financiera irrestricta con privatizaciones.

A su vez, en el periodo seleccionado, la ISI atravesé distintas fases. La inicial
abarca los dos gobiernos de Perén (1945-1955), sin considerar el giro contenido
en el IT Plan Quinquenal de 1952 y la segunda incluye la experiencia desarrollista,
el periodo radical del Dr. Illia (1963-1966), la dictadura militar posterior y el
“tercer peronismo” (1973-1976). Los indicadores de esta segunda fase evidencian
el impacto de la incorporacién de inversiones extranjeras, principalmente en la
produccion automotriz, metaltirgica y quimica-petroquimica.

Las conclusiones de la cuarta y ultima seccidn refuerzan la concepcién del creci-
miento como proceso histdrico “circular” y auto-reforzado, con eje en el cambio
tecnoldgico liderado por la demanda y muestran la utilidad de las leyes de K-V
como instrumentos de andlisis, instando a continuar el trabajo para contextualizar
las mismas en naciones de industrializacién reciente, incompleta o dependiente.

También puede afirmarse que en Argentina sus postulados se han cumplido, con
especificidades que confirman tanto el cardcter trunco y dependiente de la ISI como
el fracaso de la experiencia “privatista” y “aperturista”, para consolidar el circulo
virtuoso del crecimiento.
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TEORIA KALDORIANA DE “CAUSACION
ACUMULATIVA”

En los ultimos treinta afios el debate sobre el crecimiento econémico ha sido fruc-
tifero. Aunque subsisten algunos aspectos difusos, se han ajustado las mediciones,
diversificado los modelos y atin desde abordajes tedricos alternativos se acepta
undnimemente la divergencia, que sefiala una ampliacién y persistencia temporal
de las diferencias en entre paises y entre regiones.

La inclusién como endégenas de variables representativas de la tecnologia, el ca-
pital humano, el conocimiento y las instituciones, ha sido un logro tedrico signi-
ficativo. Los modelos actuales practicamente no apelan a determinantes exogenos
y colocan el crecimiento en funcién de variables econdmicas de nivel macro o de
decisiones individuales. La nueva teoria del crecimiento neocldsica muestra al pro-
greso técnico, desincorporado o incluyendo a los bienes de capital, en el corazén
del andlisis; al igual que desde la visién heterodoxa, veinte afios antes, los tedri-
cos de la CC habian abordado la naturaleza endégena del crecimiento. Pareciera
que con el tratamiento endégeno de la tecnologia, ortodoxia y heterodoxia han
acercado posiciones.

La economia neocldsica continia apoydndose en el paradigma de equilibrio ge-
neral, sostenido en el correcto funcionamiento de los mercados y en el supuesto
de pleno empleo, mientras que en el lado opuesto se asume como natural el dese-
quilibrio. Desde que los modelos de Domar (1947) y Harrod (1959) extrapolaron
la dindmica keynesiana al largo plazo, la heterodoxia asume que la tasa “natural”
de crecimiento y el pleno empleo nunca se alcanzan: el crecimiento continua-
mente crea recursos para mds crecimiento. Se recuperd la visién de CC de proceso
endégeno que se auto refuerza en tanto el alejamiento del paradigma del equilibrio
corresponde al papel fundamental que se le atribuye a la demanda: la tasa natural
deviene endogena y determinada por la tasa real.

Precisamente en la demanda agregada reside una diferencia fundamental con el
mainstream. Las nuevas teorias del crecimiento todavia suponen que las decisiones
de inversién se toman directamente a partir de las de ahorro, corroborando la ley
de Say, mientras que la visién keynesiana coloc6 al consumo, la inversién y la de-
manda externa como determinantes del crecimiento. En esta linea la versiéon CC
de Kaldor (1978) postula que la composicién del producto y la demanda influen-
cian la dindmica de la productividad via rendimientos crecientes. En los modelos
derivados de esta concepcion los aumentos de demanda, principalmente externa,
no sélo expanden el producto en el corto plazo, sino que inician un proceso acu-
mulativo de ganancias de productividad, que constituyen la base del crecimiento a
largo plazo.

Desde esta vision, Nicholas Kaldor, protagonista de la ruptura teérica que provo-
caron las ideas keynesianas, se concentré en la formulacién de las “leyes” que ca-
racterizan el crecimiento endégeno. Esta novedad deriva de considerar la inversiéon
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como variable inducida y ponerla en funcién de la misma actividad econémica, en
evidente recuperacién del “stper multiplicador” de Hicks (1950), que habia “abier-
to” la economia cerrada de la version original y ademds introducido el principio

de aceleracion.

El trabajo de Kaldor evolucion6 hacia dos tipos de modelos: los de “dos sectores”
(agricultura/industria) y los de crecimiento “export-led”’. Estos ultimos fructifi-
caron a su vez en lineas de investigacion extremadamente ttiles para explicar
fendmenos actuales como la transnacionalizacién financiera y el endeudamiento
externo.

Sobre las bases del planteamiento de CC e invirtiendo la causalidad que ponia a la
demanda en funcién de la produccién la visién kaldoriana, recuper6 dos relaciones
fundamentales. La primera considera el impacto del crecimiento del producto so-
bre la productividad. El argumento se basa en los rendimientos crecientes, en lo
que constituye una directa conexién con la CC en la versién de Young examina-
da criticamente por Myrdal, que se suma a las Vebleniana y Wickselliana (Fujita,
2004). Los “padres del desarrollo” ya habian postulado al crecimiento como un
complejo de mecanismos diversos de retroalimentacidn.

La segunda relacion completa el circulo de la CC y se acerca a la escuela de la
Regulacién: el crecimiento de la productividad aumenta la competitividad y las
exportaciones, retroalimentando el crecimiento en la demanda. En este punto la
CC kaldoriana se aparta algo de Young, cuyos rendimientos crecientes dependen
tanto de la oferta como de la demanda, variables sefialadas como reciprocas.

Las leyes K-V surgen de la observacion de los “hechos estilizados” (stylized facts)
sobre los que Kaldor asent6 su explicacion del crecimiento, y profundizan el vin-
culo entre crecimiento del producto y aumento de la productividad, abriendo un
amplio campo de investigaciones tedricas y empiricas.

Los trabajos que recuperan este enfoque contienen ingentes esfuerzos para “bajar
a tierra” la dindmica de causacién acumulativa y modelar sus “hechos estilizados”
mediante la formulacién de “leyes” dindmicas internamente consistentes y obser-
vables empiricamente. Respetando los trabajos originales, la mayoria las formulan
con las siguientes especificaciones:

= Ley KV I. La tasa de crecimiento de una economia (PIB) estd positivamente
correlacionada con la tasa de crecimiento de su sector industrial manufac-
turero (PIB industrial).

» Ley KV II. Las tasas crecientes de produccion en el sector industrial manu-
facturero (PIB industrial) incrementan la productividad de ese sector (pro-
ductividad industrial).

= Ley KV III. El incremento de la productividad en la industria manufacturera.
(productividad industrial) a su vez aumenta la productividad en el resto de
los sectores de la economia (productividad en los sectores no industriales).



240 Cuadernos de Economia, 30(55), 2011

En las secciones siguientes se trabaja sobre estas especificaciones adaptandolas al
caso argentino bajo estudio.

LA PRIMERA LEY DE KALDOR

La primera ley de Kaldor se refiere a un postulado central de la economia clésica,
seflalado originalmente por Adam Smith (1958): la productividad de la industria
manufacturera se ubica por encima de la productividad en la agricultura.

Este papel de “motor del crecimiento” otorgado a la manufactura, es compartido
por algunas concepciones que la asociaron directamente con el desarrollo. Centra-
da en la eficiencia asignativa, la visién neocldsica encuentra que el énfasis en la in-
dustrializacion puede llevar precisamente a una asignacién sub-6ptima de recursos.
Las corrientes schumpeterianas, estructuralistas y postkeynesianas responden con-
traponiendo otra concepcidn de eficiencia: la operativa o eficiencia- X, que mide
la capacidad de gestionar un conjunto de recursos, factores e insumos hacia un ob-
jetivo prefijado (generalmente la maxima produccién), para lo cual se requiere de
activos inmateriales colectivos como capacidad de coordinacién, conocimientos,
decision e informacion.

La productividad del trabajo es la variable que aproxima la eficiencia operativa y el
impacto conjunto/complementario de estos activos materiales e inmateriales. Esta
controversia sobre la “superioridad” de la industria ha estado presente en distintos
estudios sobre América Latina. En el caso especifico de Argentina existen estu-
dios significativos basados en modelos de “dos sectores”, que abordan los desafios
de la industrializacién cuando las ventajas relativas estdticas otorgan superioridad
relativa al agro sobre la manufactura (Braun y Joy, 1968; Diamand, 1973; Llach y
Sanchez, 1984).

Por otra parte, analistas de la obra de Lauchlin Currie (Cénfora Argandofia, 2006)
afirman que en su interpretacién los rendimientos crecientes younguianos son
macroecondémicos, transectoriales y se verifican en las actividades primarias y de
servicios (Sandilands, 2009).

El camino de la sustitucién de importaciones, orient6 fuertemente la conforma-
cion de la manufacturera Argentina, de manera similar a otros paises de Améri-
ca Latina en una dindmica caracterizada de semi-industrializacién dependiente
(Ferrer, 1974). En el periodo posterior a la crisis de 1930 crecieron las “industrias
livianas”, lo que impulsé transformaciones sustanciales en el mercado de trabajo
y la estructura econémica. Las corrientes migratorias desde las dreas rurales hacia
los nicleos urbanos produjeron un crecimiento importante de la clase trabajado-
ra asalariada, en particular de la industrial. En consecuencia, y hasta mediados
de los afios 1950, el proceso de industrializacién estuvo bdsicamente orientado al
mercado interno.
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Entre 1946 y 1955 se evidencia un cambio sustantivo en el modo de intervencién
del Estado, el cual asumi6 el rol de orientar los sectores clave de la economia,
afectando asf la posicion de las fracciones econémicas dominantes, en particular
de aquellas centralmente sustentadas en la produccién primaria de exportacién
(Basualdo, 2006a, 2006b). La estrategia econémica proponia una activa proteccion
y regulacién de las actividades de produccién de bienes de consumo no durable. La
industria cobraba protagonismo y dejaba de ser un complemento de la produccién
primaria, mientras que el sector agropecuario se reacomodaba como proveedor de
divisas y bienes-salario.

La produccién agropecuaria experiment6 una desaceleracion paralela al crecimien-
to industrial, consoliddndose una tendencia que se muestra en la Gréfica 1; sin
embargo, las restricciones externas provocaron ciclos de “stop and go” que se ini-
ciaban con un crecimiento de la produccién industrial, seguido de una caida en
términos absolutos, producto de la imposibilidad de financiar las compras externas
derivadas de un elevado coeficiente de elasticidad Ingreso de las importaciones.

Esta dindmica se acentud en los primeros afios de la segunda ISI y permite iden-
tificar ciclos en la evolucién de la tasa promedio anual de crecimiento del PIB
industrial entre 1950 y 1970 (Gréfica 2).

GRAFICA 1.
PRODUCCION PRIMARIA Y MANUFACTURERA EN ARGENTINA (1930-1974)
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Buscando superar la repeticién de ciclos, la década del cincuenta marcé el inicio
de una estrategia orientada a promover el transito de la industrializacién “liviana”
a la industrializacion “pesada” de insumos, infraestructura y bienes de capital, lo
que requeria tecnologias mas complejas y mayores dotaciones de capital. Esta
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dindmica encontr6 su maxima expresion entre 1964 y 1974, cuando la produccién
manufacturera crecid a una tasa del 7 % promedio anual sin interrupciones y estu-
vo acompaiiada de la expansidn de la productividad e incrementos en la cantidad
de asalariados, en los salarios y en las exportaciones (Bisang, Burachick y Katz,
1995).

GRAFICA 2.
CICLOS STOP AND GO EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1950-1970)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Cepal.

La interrupcion de este proceso a mitad de la década del setenta es el hecho fun-
damental de la dindmica histérica argentina. El gobierno militar alteré profunda,
enérgica y rdpidamente las bases del esquema anterior y el pais atravesé la primera
“ola” de retroceso-reduccion del Estado, y de apertura comercial y financiera.

La restauracién de la democracia en 1983 con el gobierno del Dr. Alfonsin no re-
virtié este “giro” en el funcionamiento de las instituciones y agentes econémicos.
Los afios de la década de 1980 se caracterizaron por significativas dificultades para
restaurar y consolidar una dindmica de crecimiento, originadas basicamente en res-
tricciones externas, consecuencia de la falta de acceso a los mercados financieros
internacionales. Al cambiar el gobierno en la década de 1990 una segunda “ola”
avanzo en la desarticulacion del esquema industrial sustitutivo con mds privatiza-
ciones, continuando con la eliminacién de las restricciones a la apertura comercial
y financiera, y reduciendo ain mads las funciones regulatorias del Estado.

De otra parte, se agregé la convertibilidad del peso —lo que redujo sensiblemente
los margenes de la politica monetaria y cambiaria—, y que se agoté con la grave
crisis de finales de 2001. Cabe acotar que si bien los decenios de 1980 y 1990
fueron criticos para todos los paises de América Latina, el deterioro de Argentina
fue extremadamente profundo. Si se considera la evolucién del PIB sélo dos paises
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latinoamericanos (Hait{ y Nicaragua) tuvieron un comportamiento peor durante el
periodo considerado (Basualdo, 2006a).

En la raiz de este deterioro socio-productivo ciclico, pero constante y prolongado,
subyace una verdadera alteracién cualitativa del orden econdémico, el cual pasé a
estar fuertemente condicionado por diversas formas de valorizacién financiera del
capital —-fenémeno que hizo su aparicién en los afios setenta y se profundizé en los
noventa. Interpretado como una transformacién que va mucho mas alld del mero
crecimiento cuantitativo del sector, la valorizacién financiera ha sido caracterizada
como “un proceso abarcativo que revoluciond el comportamiento microeconémico
de las grandes firmas oligopdlicas, asi como el de la economia en su conjunto”
(Basualdo, 2006b, 4). La “des-industrializacién” de la economia, la sociedad y la
cultura fue la otra cara de la moneda de la valorizacién financiera.

Este fenémeno se estructurd con tal contundencia que no pudo revertirse durante
la década de 1980. El “nuevo orden industrial”, consecuencia de la valorizacién
financiera, se manifesté fuertemente durante la “larga década del noventa” (1990-
2002), consolidando una reestructuracion regresiva (Azpiazu, Basualdo y Schorr,
2001).

Se alude a la expresion reestructuracion regresiva para caracterizar el crecimiento
de la “extranjerizacién” y de la insercién del sector fabril en los flujos interna-
cionales de exportaciones e importaciones, las marcadas desigualdades en el com-
portamiento de los diferentes actores industriales y la segmentacién creciente de
sectores y regiones. Todo esto en el contexto de una reduccién de la participacién
en el producto y en la ocupacién, “cediendo” lugar a los servicios.

A lo largo de la breve experiencia del gobierno de la Alianza en 2000 y 2001
se agudizaron las tendencias de la década anterior. Las series de producto que se
presentan en la Gréfica 3 muestran este proceso, por medio de la evolucién del PBI
total, el PIB de la industria manufacturera y el PIB extra-industrial —que abarca la
totalidad de los otros sectores.

La Gréfica 3 sefiala que la tasa de crecimiento del PIB industrial muestra una
tendencia creciente, por debajo de la evolucién del producto total, que es a su vez
poco significativa. En este marco general, es conveniente distinguir las dos etapas:
(i) crecimiento y consolidacién del proceso de semi-industrializacién dependiente
y (ii) des-industrializacién posterior que desarticuld la estructura resultante de la
etapa ISI. Estos dos sub-periodos de evolucion del coeficiente PIB industria ma-
nufacturera/PIB, se aprecian en las graficas 4 y 5.

En el afio 1974 la ISI alcanz6 su “pico” y la industria manufacturera llegé a repre-
sentar el 32,51 % del PIB. Los valores minimos de esta etapa correspondieron a
1953 y 1963, alcanzando 26,16 % y 26,26 %, respectivamente.

A partir de una participacién del 31,85 % sobre el PIB en 1975, la industria ma-
nufacturera comienza a perder peso relativo de manera considerable, hasta llegar
a un minimo de 21,53 % en el “valle” de la crisis de 2001. Hasta esa instancia los
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valores mas reducidos se habian ubicado en 1981 y 1982, que corresponden a los
ultimos dos afios del gobierno militar: 25,98 % y 25,96 %, respectivamente.

GRAFICA 3.
PIB INDUSTRIAL Y EXTRA-INDUSTRIAL 1945-2002
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GRAFICA 4.
COEFICIENTE PIB INDUSTRIA MANUFACTURERA/PIB (1945-1975)
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GRAFICA 5.
COEFICIENTE PIB INDUSTRIA MANUFACTURERA/PIB (1975-2002)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Cepal.

En este periodo se evidencia la dificultad que tuvo la industria argentina para arti-
cular, a partir del proceso ISI, una dindmica industrial con la solidez y permanencia
necesarias para conformar el circulo de CC en la linea de Verdoorn y Kaldor, sus-
tentado en rendimientos crecientes. Como es sabido, estos rendimientos aluden a
mejoras de organizacion, externalidades positivas y ventajas de concentracion tipi-
cas de laindustria. Se trata de una sinergia sectorial consecuencia de la generacion,
asimilacién y difusién de innovaciones en un espacio comuin que trasciende la
firma individual, evidenciando que el proceso de innovaciéon mas que una nego-
ciacién entre oferentes y demandantes de factores en el ambito espacial del mer-
cado, es un complejo de transacciones que “atan” la innovacién a un territorio.

Mais atn, las pautas de funcionamiento establecidas a posteriori llevaron a una
verdadera regresion del sector. Si se analiza todo el periodo, por encima del
quiebre industrializacién-reestructuracién regresiva experimentado, se visualiza
un crecimiento industrial poco significativo. En 58 afios el producto industrial
se duplicé, lo que equivale a una tasa cercana al 2 % anual promedio (1,98 %),
dindmica “levemente creciente” en un contexto de crecimiento global poco sig-
nificativo (2,24 % anual promedio) y de desindustrializacién relativa (crecimiento
del PIB extra-industrial de 2,35 %).

Ademds de controversias conceptuales, la primera ley de Kaldor origind criticas
metodoldgicas, puesto que la industria manufacturera es parte del producto total,
la correlacién entre el producto total y el producto industrial manufacturero puede

resultar espuria®.

4Para evitar esta posibilidad, en este trabajo el andlisis de cointegracién se Ilevé a cabo utilizando
la especificacién TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB EXTRA INDUSTRIAL = f (TASA DE
CRECIMIENTO DEL PIB INDUSTRIAL).
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Siguiendo los pasos del método Engle-Granger, los datos fueron analizados con
el programa EVIEWS. En una primera etapa del andlisis se corrobora si las tasas
de crecimiento del PIB industrial y del PIB de los sectores extra-industriales son
series integradas de primer orden I (1), mediante el test de Dickey-Fuller Aumen-
tado (ADF). Realizada esta prueba se da forma a la ecuacién que incluye la tasa
de crecimiento del PIB extra-industrial como variable dependiente de la tasa de
crecimiento del PIB industrial utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).
Nuevamente, se comprueba la estacionariedad de los residuos aplicando el test
ADF. En el Cuadro 1 se muestran los resultados del procedimiento.

CUADRO 1.

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO DE LA INDUSTRIA Y EXTRA INDUSTRIAL EN
ARGENTINA (1945-2002)

Andlisis de cointegracion - resultados

‘Watson

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa PIB EXTRA IND 1945 2002 58
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t
Tasa PIB IND 0,46 0,04 10,93 0
C 0,01 0 4,42 0
R-Cuadrado 0,68 Media variable | 0,02
dependiente
R-Cuadrado Ajustado 0,68 DE variable | 0,04
dependiente
Desvio estdndar de la regre- | 0,02 Criterio Akaike -4,59
sion
Suma cuadrados residuos 0,03 Criterio Schwarz -4,52
Log Verosimilitud 135,02 Estadistico F 119,56
Estadistico Durbin-Watson 1,58 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller Au- | Hipétesis Nula: | Exégena: No Rezago: 0 (Fijado)
mentado D(RES) tiene
raiz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-6,13 0
Valores criticos
0,01 -2,61
0,05 -1,95
0,1 -1,61
Ecuaciéon Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1946-2002 57 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t RES(-1)
RES(-1) -0,83 0,14 -6,13 0
R-Cuadrado 0,4 Media variable | 0
dependiente
R-Cuadrado Ajustado 0,4 DE variable | 0,03
dependiente
E.S. de la regresién 0,02 Criterio Akaike -4,66
Suma cuadrados residuos 0,03 Criterio Schwarz -4,62
Log Verosimilitud 133,78 Estadistico Durbin- | 1,87

Fuente: elaboracion propia.
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Los resultados muestran que efectivamente existe cointegracion en el periodo, con
lo cual se puede afirmar que la ley I de Kaldor se cumple: las variables mantienen
entre si una relacién definida en el largo plazo. Efectivamente, la tasa de cre-
cimiento de la economia (PIB) estd positivamente correlacionada con la tasa de
crecimiento de su sector industrial manufacturero (PIB industrial).

Considerando que las series utilizadas corresponden a las tasas de crecimiento de
las variables, el coeficiente 0,46 debe ser interpretado como la elasticidad del PIB
extra-industrial del PIB industrial. Al ser esta elasticidad menor que 1, se puede
concluir que el impacto multiplicador de la industria sobre el resto de la economia
no es el que se infiere de la visién de causalidad acumulativa que sustenta la ley.

Considerando el quiebre del proceso ISI a partir de 1976 y la dindmica de desin-
dustrializacién posterior, se realizaron las mismas pruebas en los sub-periodos,
con el fin de detectar la posibilidad de un comportamiento diferente de las series.

En los Cuadros 2 y 3 se presentan los resultados de la aplicaciéon de las técnicas
de co-integracion a las mismas series, pero en las etapas 1945-1975 de ISI'y 1976-
2002 de reestructuracion regresiva.

Las series también cointegran en las dos etapas. Los coeficientes asimilables a la
elasticidad son 0,38 y 0,56, respectivamente. Al igual que en los resultados del
Cuadro 1 la dispersion es baja y la probabilidad de que estos coeficientes asuman
el valor O es nula. Las variables evolucionan de manera conjunta en el largo pla-
zo. Como se expres anteriormente, se puede afirmar, por el sentido de esta co-
evolucién, que el impacto multiplicador de la industria es menor que el que se
infiere del abordaje de causacion acumulativa.

Como paso adicional, se evalu6 la posibilidad de un resultado diferente en alguna
etapa especifica de la industria argentina. Teniendo en cuenta que no es recomen-
dable la aplicacién en periodos cortos de técnicas de cointegracidn, se utilizé la
elasticidad para observar la relacion entre el PIB industrial y el extra-industrial.

La dos primeras etapas analizadas corresponden a las respectivas fases de la ISI.
Entre 1945 y 1963 atin no se habia consolidado la produccién de bienes de capital
ni la Inversién Extranjera Directa (IED) en las ramas “lideres”, lo que se concreta
en la fase 1964-1974.

Las elasticidades permiten concluir que el impacto expansivo de la industria sobre
el resto de las actividades econdémicas fue mas significativo en la primera fase que
en la segunda, aspecto que hace necesario una investigaciéon mas profunda de las
diferencias al interior de esta etapa. Por ahora, s6lo cabe adherir a la hipétesis
de que la dindmica socio-técnica de las Empresas Transnacionales (ET), sesgada
hacia los bienes de capital, haya resultado menos expansiva (Diamand, 1973).

Para analizar la etapa de crecimiento bajo las condiciones de “los noventa” se se-
leccion6 el periodo 1991-1998°.  El PIB extra industrial crecié 5,95 %

SNo se incluyeron los afios1990 y 1999. En 1990 la hiperinflacién con recesién demord la consoli-
dacién del “nuevo orden” y en 1999 ya se iniciaba la crisis que terminaria en 2001.
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anual promedio, superior al 5,16 % de la industria, lo que arroja una elasticidad

de 1,1531.
CUADRO 2.

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO DE LA INDUSTRIA Y EXTRA INDUSTRIAL EN
ARGENTINA (1945-1975)

Andlisis de cointegracion - resultados

raiz unitaria

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa PIB EXTRA IND 1945-1975
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
Tasa PIB IND 0,38 0,06 6,82 0
C 0,02 0 3,47 0
R-cuadrado 0,62 Media variable | 0,03
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,6 DE variable | 0,03
dependiente
E.S. de la regresién 0,02 Criterio Akaike -4.8
Suma cuadrados residuos 0,01 Criterio Schwarz -4,7
Log Verosimilitud 76,34 Estadistico F 46,48
Estadistico Durbin-Watson 2,05 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller Au- | Hipétesis Nula: | Exdgena: No Rezago: 0 (Fijado)
mentado D(RES) tiene

Watson

Estadistico t Probabilidad
-5,94 0
Valores criticos
0,01 -2,64
0,05 -1,95
0,1 -1,61
Ecuacion Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1946-1975 30 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
RES(-1) -1,06 0,18 -5,94 0
R-cuadrado 0,55 Media variable | 0
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,55 DE variable | 0,03
dependiente
E.S. de la regresion 0,02 Criterio Akaike -4,9
Suma cuadrados residuos 0,01 Criterio Schwarz -4,86
Log verosimilitud 74,53 Estadistico Durbin- | 1,94

Fuente: elaboracion propia.

Este resultado, en el marco de una tendencia de pérdida de peso relativo de la
industria y creciente gravitacion de los servicios, ha planteado en los analistas la
siguiente pregunta: ;la economia argentina habria ingresado en el “sendero de
modernizacién” caracteristico de los paises centrales? o, por el contrario, ;es-
ta “terciarizacién” se asocia a una pérdida creciente de valor agregado nacional?

(Azpiazu et al., 2001; Schorr, 2005).

El andlisis de la ley III mas adelante aportard algunos elementos: no hay indicios
de que el aumento de productividad extra industrial detectado esté relacionado con
un aumento en la eficiencia general o que sea impulsado por la industria.
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CUADRO 3.

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO DE LA INDUSTRIA Y EXTRA INDUSTRIAL EN

ARGENTINA (1976-2002)

Andlisis de cointegracion - resultados
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VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa PIB EXTRA IND 1976-2002 27
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
Tasa PIB IND 0,56 0,07 8,6 0
C 0,02 0 3,53 0
R-cuadrado 0,75 Media variable | 0,02
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,74 SD variable | 0,05
dependiente
E.S. de la regresion 0,03 Criterio Akaike -4,43
Suma cuadrados residuos 0,02 Criterio Schwarz -4,33
Log verosimilitud 61,81 Estadistico F 73,88
Estadistico Durbin-Watson 1,41 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller au- | Hipétesis nula: | Exégena: No Rezago: 0 (Fijado)
mentado D(RES) tiene
raiz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-3,58 0
Valores criticos
0,01 -2,66
0,05 -1,95
0,1 -1,61
Ecuaciéon Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1977-2002 26 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
RES(-1) -0,74 0,21 -3,58 0
R-cuadrado 0,34 Media variable | 0
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,34 DE variable | 0,03
dependiente
E.S. de la regresién 0,02 Criterio Akaike -4,53
Suma cuadrados residuos 0,02 Criterio Schwarz -4,48
Log verosimilitud 59,91 Estadistico Durbin- | 1,83
‘Watson

Fuente: elaboracion propia.

CUADRO 4.
PIB INDUSTRIAL Y EXTRA INDUSTRIAL TASAS DE CRECIMIENTO Y ELASTICI-
DADES
PERIODO | PIB EXTRA INDUS- | PIB INDUSTRIAL | ELASTICIDAD PIB
TRIAL (Tasa promedio | (Tasa promedio anual) EXTRA INDUSTRIAL
anual) DEL PIB INDUSTRIAL
1 2 3=1/2
1945-1963 | 0,0231 0,0246 0,939
1964-1974 | 0,0416 0,0714 0,5826
1991-1998 | 0,0595 0,0516 1,1531
1999-2002 | -0,0727 -0,0331 2,1964

Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto a la etapa 1999-2002 —de caida general de la produccién—, la elasticidad
PIB extra industrial del PIB industrial fue 2,2 lo que agrega argumentos favorables
al planteamiento que relaciona la desindustrializacién con un impacto negativo
muy fuerte sobre el resto de los sectores y con la dindmica general de valorizacién
financiera iniciada en la década de 1970 y que tuvo su crisis mds grave a comienzo
del siglo XXI (Basualdo, 2003 y 2006b).

LA SEGUNDA LEY DE KALDOR-VERDOORN

Hasta ahora se ha presentado el planteamiento tedrico y el andlisis econométrico
de la Primera Ley de Kaldor - Verdoorn. En esta seccidn se resumen los resultados
de la aplicacidn de técnicas de cointegracion al estudio de la Segunda Ley.

A finales de la década del cuarenta Verdoorn (1949) sostenia que podria encon-
trarse una correlacion entre productividad del trabajo y producto industrial; dado
que la divisién del trabajo s6lo sucede a través de incrementos en el volumen del
out-put, lo que posibilita una mayor racionalizacion, con efecto similar a la meca-
nizacion.

En un planteamiento sectorialmente mds amplio, Arrow (1962) sefiala la corre-
lacién entre aumentos de productividad y el producto acumulado, postulando que
este resultado da cuenta de rendimientos industriales crecientes sustentados en pro-
cesos acumulativos de aprendizaje, learning-by-doing y aumentos de eficiencia.

Kaldor recupera ambos antecedentes y formula el postulado conocido posterior-
mente como ley de Kaldor-Verdoorn (Ley KV II): el crecimiento de la produc-
tividad industrial es funcién del crecimiento del producto del sector. Este “hecho
estilizado” es la base de los modelos de causacién acumulativa: un pais indus-
trializado sin restricciéon de demanda puede explotar las economias de escala y
colocarse en un sendero de crecimiento.

La pregunta que orienta este articulo es la siguiente: ;es posible esta dindmica en
paises que intentan industrializarse? En esta seccion se pretende avanzar hacia una
respuesta mediante la aplicacion de técnicas econométricas.

En lo que refiere a la formalizacidn, Verdoorn (1949, 1951) utilizé en su trabajo
la correlacion entre productividad del trabajo en industria y el producto industrial.
Kaldor alerté que, al igual que en la ley I, existe riesgo de una correlacién es-
puria y propone como variables las tasas de crecimiento del empleo y del producto
industrial, version habitualmente utilizada en la literatura posterior.

Es interesante analizar la causalidad en la relacion entre las variables seleccionadas.
Si se considera como variable independiente el PIB industrial y los coeficientes
resultantes son menores que 1, se podria concluir en principio, que existe un im-
pacto en la productividad derivada de la expansién industrial, lo cual indicaria
la existencia de rendimientos crecientes y economias dindmicas. Simétricamente
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los coeficientes deberian ser mayores a la unidad si se toma la cantidad de ocu-
pados/asalariados como variable independiente. El resultado esperado es que el
crecimiento del empleo debe ser significativamente menor al incremento en el
out-put de la manufactura, lo que seglin Verdoorn equivale a un aumento en la
productividad, habiéndose obtenido el coeficiente de manera indirecta.

Antes de exponer los resultados del andlisis de cointegracion entre las series selec-
cionadas se analiza la evolucion de las variables en el caso argentino. La Gréfica 6
compara la evolucidn del producto industrial y la cantidad de asalariados mediante
un indice con base 100 en 1945.

GRAFICA 6.
PIB Y ASALARIADOS EN LA NDUSTRIA ARGENTINA (1945-2002)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), Instituto
Nacional de Estadistica y Censos.

En el periodo analizado en la Griéfica 6, la industria eliminé la mitad de sus asa-
lariados. Las series muestran un millén doscientos mil empleados para 1945. En
2002 los asalariados industriales no llegaban a la mitad. En 1975, afio de maximo
empleo industrial la industria habia llegado a ocupar un millén ochocientos mil
empleados, de esta manera la pérdida supera el millén doscientos mil.

La relacién producto-ocupacion asalariada y su dindmica son fundamentales en la
consolidacién de un circulo virtuoso de crecimiento acumulativo y en el andlisis de
la evolucién de la productividad (variable que aproxima la existencia de rendimien-
tos crecientes) de la ley K-V. Con el fin de plantearla de manera mas detallada se
han analizado seis sub-periodos: tres de crecimiento (1945-1964, 1964-1974 y
1990-1998) y tres de caida de la produccién industrial (1975-1982, 1982-1990 y
1998-2002).
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Entre 1945 y 1964 se estructura la etapa “facil” de la ISI liderada por ramas de
menor contenido tecnolégico y orientacién al mercado interno. Hasta 1974, con
el ingreso de ET, se completa el circulo de la semi-industrializacién dependiente.
La reestructuracion industrial que la sucede se profundiza entre 1990 y 1998 ba-
jo condiciones de convertibilidad, apertura y privatizaciones, y se cancela con la
crisis de 2001. Las graficas 7, 8 y 9 exhiben la dindmica producto-ocupacién
asalariada en estas tres etapas.

GRAFICA 7.
PIB Y ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1945-1964)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sanchez (1984), Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

GRAFICA 8.
PIB Y ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1964-1975)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
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GRAFICA 9.
PIB Y ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1990-1998)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

En los dos subperiodos de la etapa ISI el crecimiento industrial estuvo acompafiado
por un aumento en la cantidad de asalariados, aunque a una tasa notoriamente
inferior. Esta dindmica es asimilable a la enunciada por los modelos de causacién
acumulativa en la linea de Kaldor: el incremento de productividad en la industria
se logra con tasas de crecimiento de ocupacion inferiores a las del producto.

Por el contrario el periodo de “restructuracién industrial con crecimiento” de la
década del noventa se caracterizé por una notoria caida en la cantidad de asalaria-
dos en la industria: en esos nueve afos el sector expulsé mds de ciento noventa
mil. Las graficas 10, 11 y 12 muestran la evolucion en el nimero de asalariados en
los periodos de caida de la produccién industrial.

GRAFICA 10.
PIB Y ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1975 - 1982)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
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GRAFICA 11.
PIB Y ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1982-1990)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

GRAFICA 12.
PIB Y ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (1998-2002)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

En términos comparativos la caida fue mucho menor en el contexto del gobierno
del Dr. Alfonsin entre 1983 y 1989; aunque fueron mds de ciento cincuenta mil.
Finalmente, con la crisis que interrumpid la segunda “ola” privatista y que se inici6
con la crisis financiera mundial de 1997, la industria argentina perdié un 25 % de
su produccién y de sus asalariados. Teniendo en cuenta estas consideraciones, se
muestran en el Cuadro 5 los resultados del andlisis de cointegracion aplicado al
periodo 1945-2002.
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CUADRO 5.
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CRECIMIENTO DEL PRODUCTO Y LOS ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA
ARGENTINA (1945-2002)

Andlisis de cointegracion - resultados

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa ASALARIADOS Ind 1945 2002 58
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t
Tasa PIB INDUSTRIAL 0,39 0,07 5.8 0
C -0,02 0,01 -3,37 0
R-cuadrado 0,38 Media variable | -0,01
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,36 DE variable | 0,05
dependiente
E.S. de la regresion 0,04 Criterio Akaike -3,65
Suma cuadrados residuos 0,08 Criterio Schwarz -3,58
Log verosimilitud 107,8 Estadistico F 33,6
Estadistico Durbin-Watson 1,03 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller | Hipétesis Nula: | Exégena: No Rezago: 0 (Fijado)
Aumentado D(RES) tiene
raiz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-5,01 0
Valores criticos
0,01 -2,61
0,05 -1,95
0,1 -1,61
Ecuaciéon Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1946-2002 57 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t RES(-1)
RES(-1) -0,57 0,13 -5,01 0
R-cuadrado 0,31 Media variable | 0
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,31 DE variable | 0,04
dependiente
ES de la regresion 0,03 Criterio Akaike -4
Suma cuadrados residuos 0,06 Criterio Schwarz -3,97
Log verosimilitud 115,12 Estadistico Durbin- | 2,04
‘Watson

Fuente: elaboracion propia.

Segtin Liquitaya Bricefio (2008), para Verdoorn (1951) las Elasticidades Empleo
y Productividad eran indicadores de rendimientos crecientes a escala debido a una
mayor division del trabajo. Posteriormente Kaldor (1970, 1978) observé como
regularidad empirica que un 1 % mas en el crecimiento del producto genera 0,5 %
de crecimiento del empleo. Los resultados obtenidos muestran una Elasticidad-
Empleo del PIB Industrial de 0,39 %. Sobre la base de este valor del coeficiente,
puede afirmarse que durante los 58 afios bajo andlisis la industria sostuvo una
dindmica caracterizada por ganancias de productividad en principio superiores a
las aludidas.

Las consideraciones hechas sobre el comportamiento del empleo industrial en el
caso argentino y la necesidad de diferenciar entre “ganancias de eficiencia” y “au-
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mentos de productividad” por reduccién de empleo, hacen necesario un andlisis
por etapas. Se consideran entonces dos subperiodos: industrializacién entre 1945-
1975 y desindustrializacién entre 1976-2002 (cuadros 6 'y 7).

CUADRO 6.
CRECIMIENTO DEL PRODUCTO Y LOS ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA
ARGENTINA (1945-1975)

Andlisis de cointegracion - resultados

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa Asalariados IND 1945 1975 31
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
Tasa PIB IND 0,32 0,08 3,78 0
C 0,01 0,01 0,78 0,44
R-cuadrado 0,33 Media variable | 0,02
dependiente
R-cuadrado Ajustado 0,31 DE variable | 0,04
dependiente
E.S. de la regresion 0,03 Criterio Akaike -3,97
Suma cuadrados residuos 0,03 Criterio Schwarz -3,88
Log Verosimilitud 63,54 Estadistico F 14,32
Estadistico Durbin-Watson 1,25 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller | Hipétesis Nula: | Exdgena: No Rezago: 0 (Fijado)
Aumentado D(RES) tiene
rafz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-6,41 0
Valores criticos
0,01 -2,64
0,05 -1,95
0,1 -1,61
Ecuaciéon Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1946 1975 30 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
RES(-1) -1,11 0,17 -5,19 0
R - Cuadrado 0,59 Media variable | 0
dependiente
R - Cuadrado Ajustado 0,59 DE variable | 0,02
dependiente
E.S. de la regresion 0,02 Criterio Akaike -5,.47
Suma cuadrados residuos 0,01 Criterio Schwarz -5,42
Log Verosimilitud 82,98 Estadistico Durbin- | 1,78
Watson

Fuente: elaboracién propia.

Los Cuadros 6 y 7 sintetizan los resultados de la técnica de cointegracién aplicada
a las series de tasas de crecimiento en la cantidad de asalariados y en el producto
industrial. Durante la ISI el coeficiente asociado a la elasticidad empleo fue 0,32,
mientras que en la posterior el valor fue 0,30. La reestructuracion regresiva logré
un incremento de productividad casi igual a la sustitucién de importaciones.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la fase ISI la dindmica industrial era
Crecimiento-Crecimiento (del PIB y los asalariados) mientras que en la segun-
da etapa se transformé en Caida-Caida. Entre 1945 y 1975 la industria duplicé
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su produccién y aument6 la cantidad de asalariados en 55 %. En el periodo de
reestructuracion regresiva el PIB y los asalariados industriales se redujeron 9,39 %
y 67,41 %, respectivamente.

Se concluye que la IST logré aumentos de productividad en la linea de una dindmi-
ca de causacion acumulativa y que posteriormente dichos incrementos pasaron a
generarse via reduccidn del producto y el empleo asalariado, en mayor proporcion.

CUADRO 7.

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO Y LOS ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA
ARGENTINA (1976-2002)

Andlisis de cointegracion - resultados

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa Asalariados IND 1976 -2002 27
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
Tasa PIB IND 0.3 0,08 3,76 0
C -0,04 0,01 -6,8 0
R-cuadrado 0,36 Media variable | -0,04
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,34 SD variable | 0,04
dependiente
E.S. de la regresién 0,03 Criterio Akaike -4,04
Suma cuadrados residuos 0,02 Criterio Schwarz -3,94
Log Verosimilitud 56,54 Estadistico F 14,13
Estadistico Durbin-Watson 1,46 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller | Hipétesis Nula: | Exdgena: No Rezago: 0 (Fijado)
Aumentado D(RES) tiene
raiz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-3,84 0
Valores criticos
0,01 -2,66
0,05 -1,95
0,1 -1,61
Ecuacion Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1977 2002 26 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
RES(-1) -0,74 0,19 -3,84 0
R-cuadrado 0,37 Media variable | 0
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,37 DE variable | 0,04
dependiente
E.S. de la regresion 0,03 Criterio Akaike -4,16
Suma cuadrados residuos 0,02 Criterio Schwarz -4,11
Log Verosimilitud 55,06 Estadistico D- | 1,68
Watson

Fuente: elaboracion propia.

Al igual que lo realizado en el andlisis de la primera ley, para observar la relacién
entre el crecimiento del PIB industrial y los asalariados en periodos mas cortos
representativos de determinadas etapas histéricas de Argentina, se recurrié a la

definicion de elasticidad (Cuadro 8).
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CUADRO 8.
PIB Y ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA. TASAS DE CRECIMIENTO Y ELASTI-
CIDADES

PERIODO | ASALARIADOS PIB INDUSTRIAL ELASTICIDAD EMPLEO
INDUSTRIA DEL PIB INDUSTRIAL
1 2 3=1/2

1945 1963 | 0,0105 0,0231 04545

1964 1974 | 0,0275 00714 0,3852

1991 1998 | -0,0271 0,0516 20,5252

19992002 | -0,0703 20,0727 0,967

Fuente: elaboracién propia.

Se corroboran los incrementos de productividad pari passu el crecimiento en la
ISI, mayores en la segunda fase. Asimismo, se observa que entre 1991 y 1998
(en el contexto de privatizaciones, apertura y convertibilidad) estos aumentos se
asocian a la expulsién de asalariados e incorporacion de bienes de capital. Final-
mente, en los afios finales de la etapa “neoliberal”, en un contexto de caida del
producto y el empleo, el descenso de la produccion manufacturera ocasioné un
ajuste equivalente en el empleo.

La interpretacién de estos resultados de cointegracién requiere recuperar un as-
pecto de la concepcion de productividad implicita en la ley K-V, tema central por
otra parte, en la controversia ortodoxia-heterodoxia. La teoria neoclésica difiere
con el planteamiento kaldoriano porque atribuye los aumentos de productividad
unicamente al trabajo y no considera la contribucién del capital en la confor-
macién de rendimientos crecientes. Una de las respuestas heterodoxas es la de
Diamand (1999, 134-140), la cual postula que los aumentos genuinos de produc-
tividad derivan de aumentos generalizados de eficiencia (incluida la contribucién
del capital), aunque el cdlculo se refiera a un solo factor de la produccién. Cabe
mencionar que la nocién neocldsica de productividad del capital se sustenta en la
funcién de produccidén, que supone una relacién perfectamente sustitutiva entre
capital y trabajo (isocuantas continuas). Otras perspectivas, como las schumpete-
rianas, plantean esta relacion como complementaria, con dotaciones fijas de fac-
tores e isocuantas discontinuas. Si bien los estudios sobre los trabajos originales de
Kaldor no detectan una funcién de produccién implicita en su especificacion de la
ley de Verdoorn, afirma que efectivamente ésta considera una funcién de progreso
técnico.

EL IMPACTO EN LA PRODUCTIVIDAD EXTRA
INDUSTRIAL
El planteamiento kaldoriano incluye una tercera ley que vincula positivamente el

crecimiento de la productividad manufacturera con la de otros sectores: el creci-
miento industrial (producto y empleo) eleva la productividad de otras actividades.
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En principio, se aludia al sector primario que muestra “desocupacién disfrazada”,
en una suerte de apelacion tedrica al modelo de Lewis (1954). La mano de obra se
desplaza desde el sector rural “no-capitalista” al “capitalista”, la cantidad de traba-
jadores rurales declina, la desocupacion disfrazada desciende y productividad se
eleva, salvo que determinadas transformaciones en la poblacién econémicamente
activa (por ejemplo, incorporaciéon de mujeres) no lo impidan. Segun la inter-
pretacién de Mamgain (1999), Lewis admite la incorporacién de fuerza de trabajo
agricola. Para que el mecanismo de la ley funcione, la diferencia de productivi-
dades y salarios entre los dos sectores debe mantenerse, en un juego de suma cero
entre agricultura y manufactura.

El razonamiento resulta algo restrictivo, dado que no reconoce incrementos de
productividad en la agricultura en complementariedad con la industria, fenémeno
evidente en la economia actual. Sobre este aspecto de la relacién agro-industria
en la tercera ley, se citan diferencias entre Kaldor y algunas formulaciones de
Verdoorn. Por ejemplo, para evitar un posible descenso en el empleo industrial,
Kaldor apela directamente al supuesto de que los incrementos de productividad en
la industria no tienen impacto salarial, dado el excedente de mano de obra en la
agricultura. Sin aumento de salarios, es mas factible que se concrete el incremento
de la demanda laboral en la industria, la reduccién del empleo primario excedente
mencionado y el aumento la productividad promedio de la economia como con-
secuencia del crecimiento de la productividad industrial. Este razonamiento de
Kaldor parece contradecir la visién keynesiana a la que se suscribe, ya que apela a
la teoria de la distribucién neocldsica sustentada en la productividad marginal y el
funcionamiento aceitado del mercado de trabajo.

Algunos andlisis en la linea de los rendimientos crecientes, reconocen estos pro-
blemas en el razonamiento y otorgan fuerza a la posibilidad de un proceso de trans-
misién de incrementos de eficiencia. En principio, mientras el nivel de la produc-
tividad en la industria manufacturera sea mds elevado, la reasignacién de recursos
a la manufactura deberia incrementar la productividad promedio de la economia
aunque se sostenga la disparidad relativa entre sectores, salvo que el aumento de
salarios inhiba la demanda de trabajo industrial y la productividad en la agricul-
tura no se eleve. En esta linea estdn los escritos sobre la obra de Lauchlin Currie
(Canfora Argandoiia, 2006) en la que los rendimientos crecientes pueden surgir
de aumentos inducidos de productividad en la agricultura, los servicios (banca,
transporte) y la construccion.

Estos andlisis explican que parte de la evidencia empirica sobre la ley haya tenido
en cuenta las diferencias estructurales entre economias. En las mas desarrolladas,
la participacién de la industria manufacturera en el producto y el empleo no di-
fieren significativamente y el ratio (productividad industrial/productividad total)
es cercano a la unidad. La expansion de la industria sobre la estructura productiva
habria llegado a un maximo de aumentos generalizados de eficiencia, obtenidos en
parte por transferencia de recursos desde los sectores de baja a los de alta produc-
tividad relativa.
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En los “nuevos paises industrializados” del sudeste asidtico, por el contrario, el
nivel de productividad industrial es mds elevado que en la agricultura. Aunque
es concluyente la evidencia de un crecimiento muy significativo en el coeficiente
PIB industrial/PIB, el ratio productividad manufacturera/productividad total varia
ampliamente al interior de este grupo (Mamgain, 1999).

Las leyes de Kaldor-Verdoorn se verifican claramente en estos paises, ya que la
industrializacién se estructura pari passu incremento y difusién de los aumentos
de productividad. Pero, ;qué hay detras de estos incrementos de eficiencia? Clara-
mente la generacion, absorcién y difusion de tecnologia, fendmeno central en la
red compleja y disimil de las vertientes que surgieron de Schumpeter. Dentro de
ellas se pueden distinguir los siguientes abordajes: neo-schumpeteriano, la linea
evolucionista de Nelson y Winter, de los sistemas de innovacién y de la brecha
tecnoldgica (tech-gap).

Con respecto de esta ultima hay que sefialar que las interpretaciones kaldorianas
“compiten” con la literatura de esta vertiente en cuanto al peso relativo de los
factores endégenos. Los iniciadores de la linea tech-gap fueron economistas-
historiadores que rescatan las experiencias exitosas de paises que se apoyaron
en la difusién internacional de tecnologia para lograr el crecimiento econémico:
Gerschenkron (1962), Habakkuk (1962), Freeman (1987), entre otros. Rowthorn
(1975) también alude a esta cuestion: el crecimiento de la productividad puede de-
berse a la difusion de tecnologia desde los paises mds a los menos industrializados,
siendo menos significativas las caracteristicas inherentes al sector manufacturero.

A esta altura del argumento cabe mencionar que la mayoria de los anélisis de la
economia argentina se apoyan en visiones vinculadas con modelos “de dos sec-
tores” (Braun y Joy, 1968) o Estructuras Productivas Desequilibradas (EPD) (Dia-
mand, 1973): el sector primario, en funcién de sus ventajas comparativas, exhibe
en principio un nivel de productividad relativa superior al industrial.

Es importante sefalar que los sectores extra industriales no evidencian la fuerte
tendencia a expulsar asalariados que se verificé en la manufactura como parte del
proceso de desindustrializacién de la economia a partir de 1976 (Gréfica 13).

La ampliacion de la brecha producto-empleo que muestra la gréifica, con una ten-
dencia creciente en la cantidad de asalariados, da la pauta de una dindmica de
crecimiento de la productividad extra-industrial. A partir de ello, es posible inda-
gar con respecto al impacto positivo de la industria sobre el resto de los sectores
de la economia, como explicacion de estos aumentos de productividad. Para ello
se aplicaron las técnicas de cointegracion.
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GRAFICA 13.
PIB Y ASALARIADOS EXTRA-INDUSTRIA EN ARGENTINA (1945-2002)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

En el Cuadro 9, el coeficiente 0,3326 mide el impacto relativo del crecimiento
industrial sobre la evolucién de la productividad en el resto de la economia y su
magnitud indica una relacién ineldstica.

Apelando a las ideas que sustentan las leyes de Kaldor puede afirmarse que una
tasa promedio anual que no llega al 2 % no alcanza para poner en marcha los es-
labonamientos intra y extra-industriales derivados de los rendimientos crecientes.

Aunque la tasa de crecimiento industrial en la etapa ISI fue practicamente el doble
del promedio logrado en el “largo medio siglo” (1945-2002), la magnitud de la
elasticidad resulta ain menor: 0,2431 (Cuadro 10). Las conclusiones van en la
misma direccion que las comentadas en la observacién de las leyes 1 y II: el carac-
ter de incompleto y dependiente de la industrializacién experimentada en la etapa
sustitutiva.

En la etapa 1976-2002 de reestructuracion regresiva de la industria, la productivi-
dad en los sectores que no integran la industria manufacturera se modificé 0,4417
ante cada punto de alteracion del PIB industrial (Cuadro 11). Sin embargo, mal
podria concluirse que este dato indique algin tipo de efecto multiplicador de la
industria, dado que el sector se redujo a un ritmo del 0,2 % anual y la produc-
tividad fuera de la manufactura permanecié practicamente estancada (0,5 % anual
promedio).

Al igual que en las secciones anteriores se presenta en el Cuadro 12 la tasa de
crecimiento anual promedio en sub-periodos de la ISI y de la década del noventa.
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CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INDUSTRIAL Y LA PRODUCTIVIDAD FUERA
DE LA INDUSTRIA ARGENTINA (1945-2002)

Andlisis de cointegracion - resultados

Watson

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa PROD EXTRA IND 1945 2002 58
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
Tasa PIB IND 0,3326 0,0501 6,6356 0
C 0,0022 0,0039 0,5656 0,5739
R-cuadrado 0,4402 Media variable | 0,0088
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,4302 DE variable | 0,0378
dependiente
E.S. de la regresion 0,0285 Criterio Akaike -4,2433
Suma cuadrados residuos 0,0455 Criterio Schwarz -4,1723
Log Verosimilitud 125,057 Estadistico F 44,0315
Estadistico Durbin-Watson 1,5286 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller | Hipétesis Nula: | Exdgena: No Rezago: 0 (Fijado)
Aumentado D(RES) tiene
raiz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-5,8793 0
Valores criticos
0,01 -2,6062
0,05 -1,9467
0,1 -1,6131
Ecuacion Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1946 2002 57 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
RES(-1) -0,8331 0,1417 -0,0008 0
R-cuadrado 0,381318 Media variable | 0,0352
dependiente
R-cuadrado Ajustado 0,381318 DE variable | -4,3162
dependiente
E.S. de la regresion 0,027717 Criterio Akaike -4,2803
Suma cuadrados residuos 0,04302 Criterio Schwarz 1,7924
Log verosimilitud 124,0111 Estadistico Durbin- | 1,9821

Fuente: elaboracién propia.

Como puede observarse, la primera fase de la ISI muestra una elasticidad mayor
que la segunda. Aunque el crecimiento de la productividad extra industrial re-
sulté mds elevado estuvo muy lejos de aproximarse la tasa de crecimiento del PIB

industrial.

La fase de crecimiento de los noventa exhibe tasas positivas similares, lo que re-
dunda en una elasticidad cercana a la unidad. Sin embargo, la profundidad de la
crisis de agotamiento del “modelo” implicé una caida en la produccién del 7,27 %
y de pricticamente un 3 % anual promedio en la productividad extra industrial, lo

que dificulta la elaboracién consideraciones generales.
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CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INDUSTRIAL Y LA PRODUCTIVIDAD FUERA
DE LA INDUSTRIA ARGENTINA (1945-1975)

Andlisis de cointegracion - resultados

Watson

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa PROD EXTRA IND 1945 1975 31
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
Tasa PIB IND 0,2431 0,0446 5,4534 0
C 0,0028 0,0035 0,8078 0,4258
R-cuadrado 0,5063 Media variable | 0,0122
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,4893 DE variable | 0,0239
dependiente
E.S. de la regresi6n 0,0171 Criterio Akaike -5,2376
Suma cuadrados residuos 0,0085 Criterio Schwarz -5,1451
Log verosimilitud 83,1836 Estadistico F 29,7399
Estadistico Durbin-Watson 1,9814 Prob Estadistico F 0
Test de Dickey-Fuller | Hipétesis Nula: | Exégena: No Rezago: 0 (Fijado)
Aumentado D(RES) tiene
raiz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-6,4079 0
Valores criticos | -6,4079
0,01 -2,6443
0,05 -1,9525
0,1 -1,6102
Ecuacion Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1946-1975 30 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
RES(-1) -1,1065 0,1727 -6,4079 0
R-cuadrado 0,5858 Media variable | 0,0006
dependiente
R-cuadrado Ajustado 0,5858 DE variable | 0,0241
dependiente
E.S. de la regresion 0,0155 Criterio Akaike -5,4655
Suma cuadrados residuos 0,007 Criterio Schwarz -5,4188
Log Verosimilitud 82,9827 Estadistico Durbin- | 1,7826

Fuente: elaboracion propia.
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CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INDUSTRIAL Y LA PRODUCTIVIDAD FUERA
DE LA INDUSTRIA ARGENTINA (1976-2002)

Andlisis de cointegracion - resultados

Watson

VARIABLE MUESTRA OBSERVACIONES
DEPENDIENTE
Tasa PROD EXTRA IND 1976 2002 27
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
Tasa PIB IND 0,4417 0,0937 4,7151 0,0001
C 0,0056 0,007 0,7973 0,4328
R-cuadrado 0,4707 Media variable | 0,0048
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,4495 DE variable | 0,0494
dependiente
E.S. de la regresién 0,0366 Criterio Akaike -3,7055
Suma cuadrados residuos 0,0335 Criterio Schwarz -3,6095
Log verosimilitud 52,024 Estadistico F 22,2318
Estadistico Durbin-Watson 1,4562 Prob Estadistico F 0,0001
Test de Dickey-Fuller | Hipétesis Nula: | Exdgena: No Rezago: 0 (Fijado)
Aumentado D(RES) tiene
rafz unitaria
Estadistico t Probabilidad
-3,6138 0,0008
Valores criticos
0101 2,6569
0,05 1,9544
0,1 1,6093
Ecuaciéon Test de Dickey- | Método: Mini- | Variable Muestra (ajustada): | Observaciones:
Fuller Aumentado mos Cuadrados | Dependiente: 1976 2002 27 después de
D(RES) ajuste
Variable Coeficiente Error Estandar Estadistico t Probabilidad
RES(-1) -0,7785 0,2154 -3,6138 0,0013
R-cuadrado 0,3392 Media variable | -0,0033
dependiente
R-cuadrado ajustado 0,3392 DE variable | 0,0441
dependiente
E.S. de la regresion 0,0358 Criterio Akaike -3,7834
Suma cuadrados residuos 0,0321 Criterio Schwarz -3,735
Log verosimilitud 50,1844 Estadistico Durbin- | 1,7434

Fuente: elaboracién propia.

CUADRO 12.

PIB INDUSTRIAL Y PRODUCTIVIDAD EXTRA INDUSTRIAL. TASAS DE
CRECIMIENTO Y ELASTICIDADES

PRODUCTIVIDAD PIB INDUSTRIAL ELASTICIDAD PRODUCTIVIDAD
EXTRA INDUSTRIAL EXTRA INDUSTRIAL DEL PIB
INDUSTRIAL
1945-1963 | 0,015 0,0231 0,6494
1964-1974 | 0,0169 0,0714 0,2367
1991-1998 | 0,0481 0,0516 0,9322
1999-2002 | -0,0297 -0,0727 0,4085

Fuente: elaboracion propia.
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Para completar la referencia a estas etapas particulares en la evolucién de la econo-
mia argentina se presentan las graficas 14 y 15, que muestran la dindmica del PIB
industrial y de la productividad extra-industrial, en las dos instancias mds repre-
sentativas de los “modelos” de crecimiento ISI y su contrapuesto de los noventa.

GRAFICA 14.
INDUSTRIA Y PRODUCTIVIDAD EXTRA INDUSTRIAL (1964-1974)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984) e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

GRAFICA 15.
INDUSTRIA Y PRODUCTIVIDAD EXTRA INDUSTRIAL (1991-1999)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Cepal, Llach y Sdnchez (1984), e Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
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Los once afios de “pico” de industrializacién dejan ver el liderazgo del sector ma-
nufacturero e incrementos de productividad en los otros sectores, asentados en un
crecimiento del empleo positivo, pero inferior al crecimiento del producto. Esta
dindmica sintetiza de manera ajustada, aunque en un periodo corto, la visién de
la industria como motor de la economia y difusor de cambio tecnolégico como
subyace en el pensamiento kaldoriano. Por el contrario, en los noventa la “brecha
de productividad” coexiste con un estancamiento del empleo y la industria crece a
una tasa inferior al resto de los sectores.

Aparecen aqui cuestiones fundamentales como la dindmica de la productividad en
el sector agricola y en los servicios y se impone, en consecuencia, la inclusién de
estas cuestiones en futuros andlisis mas pormenorizados.

LOS AJUSTES EN EL CORTO PLAZO

La cointegracién de las series, analizada en secciones previas, arroja como resul-
tado la existencia de relaciones estables y equilibradas entre las mismas en el largo
plazo, lo que puede no verificarse en periodos cortos. El Mecanismo de Correc-
cién de Errores (MCE) es el procedimiento pertinente para incorporar el error en
la ecuacién de cointegracion, variable que permite “atar” el comportamiento de
corto plazo al equilibrio de largo plazo.

La aplicacién de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), con el término de error
desfasado un periodo, proporciona el valor del coeficiente que da cuenta del dese-
quilibrio en el corto plazo, directamente proporcional a la velocidad de ajuste. Los
cuadros 13, 14 y 15 muestran los resultados del procedimiento.

CUADRO 13.
CRECIMIENTO DEL PRODUCTO EXTRA INDUSTRIAL E INDUSTRIAL EN
ARGENTINA (1945-2002). MODELO DE CORRECCION DE ERRORES

Dependent Variable: DPIB_EXTRA_IND
Method: Least Squares
Date: 10/26/10 Time: 14:08
Sample (adjusted): 1946-2002
Included observations: 57 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DPIBIND 0.408244 0.031124 13,11674 0.0000
RRES1 -0.851172 0.135006 -6,30469 0.0000
C 0.000283 0.003070 0.092330 0.9268
R-squared 0.808264 Mean dependent var -0.001306
Adjusted R-squared 0.801163 S.D. dependent var 0.051932
S.E. of regression 0.023157 Akaike info criterion -4,642
Sum squared resid 0.028958 Schwarz criterion -4,534
Log likelihood 135,2918 F-statistic 113,819
Durbin-Watson stat 1,8142 Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: elaboracion propia.
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CUADRO 14.
CRECIMIENTO DEL PRODUCTO Y LOS ASALARIADOS EN LA INDUSTRIA EN
ARGENTINA (1945-2002). MODELO DE CORRECCION DE ERRORES

Dependent Variable: DASALIND
Method: Least Squares
Date: 10/28/10 Time: 11:32
Sample (adjusted): 1946 2002
Included observations: 57 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DPIBIND 0.286045 0.041898 6,8271 0.0000
RRES22 -0.542472 0.109061 -4,974 0.0000
C -0.001916 0.004131 -0.463923 0.6446
R-squared 0.550420 Mean dependent var -0.002631
Adjusted R-squared 0.533769 S.D. dependent var 0.045662
S.E. of regression 0.031178 Akaike info criterion -4,047
Sum squared resid 0.052493 Schwarz criterion -3,9395
Log likelihood 118,3392 F-statistic 33,0561
Durbin-Watson stat 1,9493 Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: elaboracion propia.

CUADRO 15.
PIB INDUSTRIAL Y PRODUCTIVIDAD EXTRA INDUSTRIA EN ARGENTINA (1945-
2002). MODELO DE CORRECCION DE ERRORES

Dependent Variable: DPIB_EXTRA_IND
Method: Least Squares
Date: 10/26/10 Time: 14:09
Sample (adjusted): 1946 2002
Included observations: 57 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DASALIND 0.481359 0.109128 4,41096 0.0000
RRES3 -0.782546 0.134260 -5,82859 0.0000
C 0.001166 0.004950 0.235525 0.8147
R-squared 0.503123 Mean dependent var -0.001306
Adjusted R-squared 0.484720 S.D. dependent var 0.051932
S.E. of regression 0.037279 Akaike info criterion -3,68959
Sum squared resid 0.075044 Schwarz criterion -3,58207
Log likelihood 108,1534 F-statistic 27,33943
Durbin-Watson stat 1,7516 Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

La tradicion clésica en la linea de Smith, Marx, Young y Schumpeter comparte la
vision del crecimiento como proceso histérico con eje en el cambio tecnoldgico, en
contraposicién al pensamiento neocldsico. La macroeconomia keynesiana integré
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ademds el papel fundamental de la demanda agregada, siendo Kaldor el encargado
de completar el disefio de una dindmica “circular” y auto-reforzada.

Dentro de este paradigma alternativo se encuentran actualmente distintas vertientes
que proporcionan abundante literatura, en la cual el crecimiento estd cada vez mas
cerca de la inspiracién de los tedricos del desarrollo. Ejemplos de estas lineas de
investigacion se pueden encontrar en los trabajos empiricos basados en las leyes
de Kaldor-Verdoorn (Cartén Madura, 2009; Ledn Ledesma, 1998; Moreno Rivas,
2008; Rojas Ulo, 2010), asi como los citados andlisis de las restricciones externas
a partir de la ley de Thirlwall.

Recuperar los aspectos fundamentales de las mencionadas leyes y observar aristas
derivadas de su aplicacién en paises en desarrollo constituye un verdadero de-
safio. En un contexto de naciones que evidencian restricciones para lograr su
industrializacién parece un contrasentido desde el inicio: ;cémo podria verificarse
la dindmica “circular acumulativa” del crecimiento en estas economias?

Concretar el intento en Argentina parece ain mds complicado, considerando la
profundidad cuantitativa y cualitativa del “corte” que se produjo entre el proceso de
industrializacién y la posterior destruccion de la estructura de la etapa sustitutiva.
La desindustrializacién argentina es extremadamente significativa, lo que se puede
comprobar en la magnitud de los indicadores, en lo prolongado de su duracién y
en las transformaciones sociales y culturales que trajo como consecuencia.

Sin embargo, el ejercicio de analizar las series de datos con la base conceptual
de las leyes de Kaldor y la ayuda de la econometria de series de tiempo brinda
conclusiones utiles y nuevos elementos para posteriores andlisis.

En este sentido y en términos generales, las leyes parecen cumplirse, porque las
variables cointegran en el largo periodo analizado. La singular heterogeneidad
de escenarios y politicas atravesadas por Argentina no han conseguido alterar las
causalidades que Kaldor proponia como hechos estilizados caracteristicos de un
escenario de crecimiento. Esta evidencia autoriza a continuar buscando causali-
dades que se repiten atn en realidades tan disimiles como las privatizaciones con
convertibilidad y el desarrollismo de las décadas del sesenta y setenta.

En cuanto a la forma especifica en que las leyes K-V se expresan en el caso bajo
estudio, las conclusiones parecen confirmar los postulados de una industrializacién
incompleta y dependiente hasta mitad de los setenta y el fracaso de la experiencia
de los noventa en la consolidacién de un nuevo modelo mds “privatista” y “aper-
turista”.

El impacto del sector industrial sobre el resto de la economia dista de ser el es-
perado para la conformacién de un circulo virtuoso de la economia con base en
incrementos de productividad y crecimiento manufactureros. En la etapa ISI ca-
racterizada por una tendencia creciente, el estudio no ha captado ningin efecto
multiplicador claro sobre las actividades externas a la industrial; sin embargo, en



Industrializacion y desindustrializacion Sergio Cabezas, Patricia Laria y Verénica Rama269

la etapa de desindustrializacién la economia extra industrial asumié la misma ten-
dencia y este impacto negativo incluso asumié un guarismo mayor en términos
relativos. Puede concluirse que la industria sustitutiva no logrd, por sus propias
imperfecciones, constituirse en el motor del crecimiento; pero su caida impact6 en
toda la economia.

A pesar de que la simple observacién de las elasticidades no tiene la complejidad
del anélisis de las series de tiempo, merece la pena incluir los comentarios que de
ella surgen: pareciera que la conclusién general referida a la insuficiente difusién
de la ISI se aplica mds al periodo de incorporacién de capital y tecnologia ex-
tranjeros que a la etapa “mercadointernista”. Complementariamente en esta etapa
surge mds claramente el efecto productividad de la ley II. El desafio que se pre-
senta en consecuencia es profundizar el andlisis al interior del proceso sustitutivo
y sus distintas fases.

Como pérrafo final vinculado a la primera ley podria aseverarse que el valor ele-
vado de la elasticidad en la fase de crecimiento de los noventa se asocia mas a una
orientacion de la economia hacia los servicios que a un impacto con origen en la in-
dustria. Esta afirmacidn se sustenta, basicamente, en la profunda reestructuracién
regresiva de la industria en esta década.

En lo que respecta a la relacién producto-productividad dentro de la manufactura,
nucleo tedrico del crecimiento enddgeno, la ley se cumple “al alza” y “a la ba-
ja” si se considera por separado los periodos antes y después de 1976. Aunque
cuantitativamente poco significativo, hubo en la sustitucién de importaciones un
efecto multiplicador del crecimiento industrial sobre la productividad. A la inver-
sa, la transformacién regresiva de la industria puede verse como un continuo de
expulsién de ocupaciones asalariadas con una caida mas que proporcional en la
produccion. Se podria decir que la ley K-V definitivamente se ha cumplido.

La observacion de las elasticidades permite ser mds contundente, porque el aumen-
to en el producto es mas que el doble del crecimiento en la cantidad de asalariados
en las dos fases del periodo industrial. En la fase expansiva de los noventa la re-
alidad es muy diferente: la elasticidad negativa cercana a dos confirmaria que la
dindmica de reestructuracion regresiva se caracteriz6 por aumentos de productivi-
dad por reduccién del empleo, mds que en incrementos generales de eficiencia a
partir de la expansién del sector.

El ejercicio desarrollado con base en la tercera ley deja como resultado otra confir-
macioén del caricter trunco y dependiente de la experiencia ISI. Aunque en su fase
mas compleja y profunda coincide con un incremento de la eficiencia general de
la economia y la “brecha producto-asalariados” crece en los sectores no manufac-
tureros, el impacto al interior de la industria fue proporcionalmente mucho mayor
que el efecto multiplicador hacia afuera.
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