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La teoria de las ventajas comparativas de David Ricardo sigue estando vigente
para entender las relaciones comerciales entre muchos paises y regiones del mun-
do. Los procesos de globalizacion que se han desarrollado durante las dltimas dé-
cadas han conducido a que los paises se especialicen de acuerdo con sus ventajas
comparativas. Uno los resultados mds notorios de esta tendencia es la dramadtica
expansion del volumen y del rango de recursos naturales transados a nivel interna-
cional durante las tltimas décadas, en el contexto de una distribucién desigual de
las dotaciones naturales entre los paises (WTO, 2010).

A pesar de su sencillez, el modelo ricardiano de comercio internacional es un
instrumento muy Uutil para entender la emergencia de determinados patrones de
comercio a escala internacional. Por ejemplo:
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1. (Qué explica que un pais como Colombia exporte fundamentalmente bienes
primarios —sobre todo petrdleo, derivados de petréleo, café, flores y carbon—
a Estados Unidos, mientras este dltimo exporta en mayor medida bienes in-
dustriales —en particular bienes de industria basica y maquinaria y equipos—
al primero??

2. (Qué explica que las regiones mas industrializadas exporten menores pro-
porciones de recursos naturales en sus exportaciones totales que las regiones
menos industrializadas (WTO, 2010)?

3. (Qué explica las relaciones comerciales entre paises como Estados Unidos
y Japén (Golub y Hsieh (2000)?

Sin duda, la teoria de las ventajas comparativas de Ricardo tiene mucho que decir
al respecto.

Contrariamente a lo que podria pensarse, el modelo ricardiano de comercio tiene
una gran capacidad explicativa y predictiva. De hecho, los trabajos de MacDougall
(1951), Stern (1962) y Balassa (1963) han encontrado evidencia empirica satisfac-
toria a favor de las predicciones de este modelo. A comienzos de la década pasada,
Golub y Hsieh (2000) utilizando la base de datos OECD STAN, corroboraron su
validez empirica con una muestra de paises mds grande y para un periodo mas
largo que el examinado en trabajos anteriores. De ahi que sea vital seguir avanza-
do en la comprension, desarrollo y aplicaciones del modelo ricardiano de comercio
y sus distintas extensiones. Precisamente, el presente trabajo permite avanzar en
su entendimiento, interpretacion y ensefianza.

En su ensayo De las leyes del intercambio entre las naciones, y la distribucion de
las ganancias del comercio entre los paises del mundo comercial, J.S. Mill (1997)
analiza por primera vez un aspecto del comercio internacional que no habia si-
do tratado por David Ricardo: el problema del reparto de las ganancias derivadas
del comercio entre los paises. Mill lo resolvié argumentando que el valor de los
términos de intercambio depende de la demanda que realiza cada pais de los pro-
ductos de los otros; no obstante, por las limitaciones matematicas y heuristicas de
su andlisis, no probé formalmente su hipétesis. Afios después en sus Principios re-
finé y generalizé este conjunto de ideas en su teoria de los valores internacionales
(Mill, 2006). En el siglo XX, con el desarrollo de la teoria neocldsica del co-
mercio internacional, esta cuestion pasé a un segundo plano. Desde entonces, es
una proposicion aceptada que el comercio es beneficioso para los paises. ;Pero, a
quiénes beneficia mas? Responder a esta pregunta exige retomar las ideas de Mill
para analizar la manera como las ganancias derivadas del comercio se reparten
entre los paises.

En este articulo se propone una reconstruccién formal y completa del modelo ri-
cardiano de comercio internacional, en la que se examina de nuevo el problema de
la distribucién de las ganancias del comercio. Se demuestra que Mill tenia razén:

2Ver datos del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2011).
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una reconstruccion completa del modelo ricardiano asumiendo que los consumi-
dores representativos tienen preferencias convexas y homotéticas, permite probar
que la demanda de las mercancias es el factor clave en la determinacién de los tér-
minos de intercambio® y, en consecuencia, de las ganancias relativas de los paises.
Con base en esto, se proponen tres teoremas en los que se relaciona el tamafio
relativo de los paises* con los patrones de especializacién, los términos de inter-
cambio de equilibrio y las ganancias relativas de los paises. A uno de ellos se le
ha denominado el teorema de Mill. También se afirma que bajo los supuestos del
modelo no hay razones para pensar que la distribucién de las ganancias se haga
por igual entre los paises.

La reconstruccién que se propone se inspira en los elementos analiticos funda-
mentales propuestos por Krugman y Obstfeld (2006), en la interpretacién que hace
Ruffin (2000) del concepto de ventajas comparativas y en los desarrollos recientes
de Juy Yang (2009). De esta manera, el prop6sito del articulo es doble: en primer
lugar, examinar de nuevo el problema de la reparticion de las ganancias del comer-
cio en el espiritu de las ideas Mill (1997, 2006) en el contexto de una estructura
analitica formal. En segundo lugar, llenar los vacios que dejan los manuales tradi-
cionales en la parte formal y analitica en el tratamiento del modelo ricardiano de
comercio. Generalmente estos textos no desarrollan completamente los modelos
de base, ni todas sus implicaciones analiticas, lo que es equivocado, ya que los
estudiantes se quedan sin comprender la derivacién de una parte importante de
las predicciones de la teoria y la totalidad de los procedimientos deductivos im-
plementados. En vista de ello, en este trabajo, se expone detalladamente de dénde
salen las curvas de oferta relativa y de demanda relativa, y se precisa la solucién del
modelo en todos los casos de equilibrio posibles, obteniendo endégenamente los
términos de intercambio de equilibrio, y los niveles de produccién y de consumo
de equilibrio.

Mas allé de este aporte, el documento hace una contribucién importante a la com-
prensién del modelo ricardiano de comercio y da luces sobre el problema de la
reparticién de las ganancias del comercio, la cual depende de las caracteristicas de
la demanda relativa mundial y del tamafio relativo de los paises en relacién con los
costos de oportunidad de producir los bienes en cada pais o, lo que es lo mismo,
con respecto a las productividades relativas de los territorios. Este resultado prueba
formalmente las ideas planteadas siglos atrds por John Stuart Mill (1997, 2006) y

3Como es usual en la teorfa pura del comercio internacional, la expresién “términos de intercambio”
hace referencia al precio internacional de un bien en términos de otro bien, en un escenario con dos
economias (paises) y dos bienes que se comercializan entre los dos territorios. Por lo tanto, si dos
economias intercambian mutuamente dos bienes —el bien 1 (producido por la primera economia)
por el bien 2 (producido por la segunda)—, los términos de intercambio en referencia al bien 1 se
definen como el ndmero de unidades del bien 2 que se cambian por una unidad del bien 1, en una
situacion de comercio.

4El tamafio relativo de un pais se define como la dimension relativa de su dotacion de mano obra,
ponderada por un factor que capta la intensidad relativa de la demanda que enfrenta su socio
comercial. Mds adelante se presenta la definicion formal de este concepto.
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constata que, en sentido estricto, el modelo ricardiano —convencionalmente tratado
en los textos de comercio internacional— constituye una interpretacion milliana de
las ideas originalmente planteadas por Ricardo. Esta conexioén fundamental entre
el modelo ricardiano y las ideas mencionadas de Mill no habia sido probada de
forma explicita hasta la fecha.

Por las limitaciones de espacio se han omitido en este articulo los aspectos mone-
tarios en la reconstruccién del modelo. Cabe anotar que el equilibrio monetario
es muy importante tanto en el andlisis de Ricardo como en el de Mill. De hecho,
la incorporacién de dinero, exige introducir una tasa de cambio, y permite deter-
minar los precios nominales de los bienes y de los salarios. En el contexto de un
cuantitativismo estricto derivado del funcionamiento del llamado mecanismo de
flujo precio-especie —como el que trata Mill (1997)— pueden mantenerse por se-
parado las condiciones monetarias de las reales. Un efecto monetario no afecta
lo real; sin embargo, un choque real afecta tanto el equilibrio real como la tasa
de cambio nominal (Dornbusch, Fischer y Samuelson, 1977). Por tal razén, no es
problemadtico obviar en este andlisis los factores monetarios en la determinacién
del equilibrio, el cual se concentra en el equilibrio real.

Por otra parte, cabe anotar que hace algunos afios Maneschi (2004) expuso una
reconstruccion alternativa del modelo ricardiano en la que reinterpretando a Ri-
cardo, a partir de la lectura de Ruffin (2000, 2002), asume que los coeficientes
de requerimientos de insumo presentados por Ricardo (1951) en sus ejemplos del
capitulo 7 de sus Principios no corresponden a coeficientes input-output en el con-
texto de funciones de produccién lineales, sino a las cantidades de trabajo ac-
tualmente necesarias para producir determinadas cantidades de vino y ropa. Esta
interpretacién conduce a:

1. Concebir las ganancias comerciales de un pais directamente como la dife-
rencia entre los requerimientos de trabajo (por unidad de producto) del bien
en el que dicho pafs posee ventajas comparativas y los requerimientos de
trabajo (por unidad de producto) del otro bien.

2. Elaborar un modelo diferente al que se ha aceptado convencionalmente, y
que se desarrolla en el presente trabajo.

Los supuestos tecnolégicos del modelo de Maneschi (2004) corresponden a los
de un modelo de factores especificos a la Ricardo-Viner como el discutido por
Krugman y Obstfeld (2006); no obstante, la definicién de ganancias comerciales
es consistente con la que sugiere Sraffa (1930)°.

El articulo estd organizado en cuatro secciones. En la primera, siguiendo a Ruffin
(2000, 2002) se plantean las intuiciones fundamentales del concepto de ventajas

SFuturos trabajos deberian discutir profundamente las ventajas y desventajas tedricas, metodolégi-
cas e histéricas de estas dos interpretaciones diferentes de las ideas de Ricardo y, desde luego, los
alcances y limitaciones de los dos modelos a los que han dado lugar: el modelo ricardiano estdndar
y el modelo alternativo de factores especificos que propone Maneschi. En este documento no se
aborda esta discusion por las limitaciones de espacio.
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comparativas de David Ricardo. En la segunda parte se desarrolla el modelo ri-
cardiano para una economia cerrada. En el tercer segmento se presenta completa-
mente el modelo ricardiano de comercio sin dinero y se analizan sus predicciones
fundamentales a la luz de las intuiciones de J.S. Mill. Finalmente, se formulan
algunas conclusiones.

EL PROBLEMA DE RICARDO

Como expone Ruffin (2000, 2002), las cartas de Ricardo a Malthus y Mill revelan
que el primero probablemente descubrid el concepto de ventaja comparativa en
octubre de 1816, en un momento en el que se hallaba en un punto critico de la
escritura de sus Principios. ;Cémo lo hizo? Ricardo comprendié que el concep-
to clave para entender el comercio no eran las ventajas absolutas como planteaba
Smith (1981) sino las ventajas comparativas. Pero es conveniente primero recor-
dar el concepto de ventajas absolutas.

Se dice que un pais tiene ventajas absolutas en la produccién de un bien frente
a otro cuando el costo unitario real o costo absoluto de producir dicho bien (en
unidades de trabajo) en ese pais es menor que en el otro, o lo que significa lo mis-
mo, cuando la productividad (marginal o media) del trabajo en dicha actividad (en
unidades de bienes producidos) en ese pais es mayor que en el otro. Considérese
una situacién hipotética como la que ilustra el Cuadro 1, en la cual se muestran los
costos unitarios de producir ropa y vino para Inglaterra y Portugal®; y las produc-
tividades del trabajo en las dos actividades para los dos paises.

CUADRO 1.
EJEMPLO NUMERICO DE VENTAJAS ABSOLUTAS
Costos en unidades de Productividad del trabajo por
trabajo por unidad de producto | unidad producida de los bienes
Mercancias | Inglaterra Portugal Inglaterra Portugal
Ropa 4 6 0,25 1/6
Vino 8 3 0,125 1/3

Fuente: célculos propios a partir de la tabla presentada en Gandolfo (1987).

Desde la perspectiva de la teoria de las ventajas absolutas de Adam Smith, Ingla-
terra deberia especializarse en la produccién de ropa, ya que incurre en un menor
costo absoluto real en la produccién de dicho bien (de 4) en comparacién con el
de Portugal (de 6). Por su parte, Portugal deberia especializarse en la producciéon
de vino, porque incurre en un costo absoluto real (de 3) menor que el de Inglaterra
(de 8). De esta forma, los paises se especializan en aquellas actividades en las que
son mds productivos.

SEl mismo ejemplo es presentando en Gandolfo (1987).
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Para Ricardo, las ventajas absolutas sélo serfan en apariencia el determinante de
los patrones comerciales de los paises, ya que serian su factor explicativo, Unica-
mente cuando la relacion entre los costos unitarios de produccion de los paises por
bienes correspondiera a la de sus costos de oportunidad. Su pregunta de partida
implicita era: ;si las ventajas absolutas son el factor determinante, entonces por
qué en la realidad, en muchos casos, existe comercio entre los paises pobres y ri-
cos? Y mds exactamente, /por qué puede haber comercio entre un par de paises,
incluso cuando uno de los dos es mds productivo que el otro en la produccién de
la mayor parte de los bienes?’

Desde este punto de vista, el concepto rector del comercio es el de ventajas com-
parativas. Un pais tiene ventajas comparativas en la produccién de un bien, cuan-
do el costo comparativo o costo de oportunidad en la produccién de dicho bien
es menor que el del otro pafs, sin importar los niveles de sus costos absolutos.
El concepto de costo comparativo o costo de de oportunidad hace referencia, en
un escenario con dos bienes, a lo que cuesta un bien (en unidades de trabajo) en
relacién con lo que vale el otro bien (en las mismas unidades), lo que corresponde
al monto de unidades del otro bien que se sacrifican al producir una unidad del
primero, es decir, a la tasa de sacrificio de producir una unidad del bien 1.

El hecho de considerar que son los costos de oportunidad el factor clave revela el
papel central de las diferencias en las productividades del trabajo en la teorfa de Ri-
cardo, ya que son las productividades relativas (o comparativas) lo que determina
los costos de oportunidad o comparativos en un andlisis con un tnico factor (traba-
jo) en el que se supone —como se aclarard més adelante— que la productividad del
trabajo en los diferentes sectores se mantiene constante. Desde esta perspectiva, el
elemento fundamental del comercio y que permite que este exista, son las diferen-
cias tecnoldgicas entre los paises, las cuales configuran escenarios en los que los
paises enfrentan diferentes costos de oportunidad en la produccién de mercancias.

Considérese ahora el Cuadro 2, en el cual ademds de los costos unitarios apare-
cen los costos de oportunidad de cada uno de los bienes producidos para ambos
paises®.

A pesar de que Portugal es menos productivo en la elaboracién de ambos bienes,
ganaria si se especializa en la produccién de vino y lo exporta a Inglaterra a cambio
de ropa. Porque tiene un costo de oportunidad en la produccién de vino menor que
el de Inglaterra; asi mismo, Inglaterra ganaria si se especializa en la produccién de

TRicardo consideraba que los pafses mas avanzados tendian a tener menores niveles de productivi-
dad del trabajo que los menos avanzados (Ricardo, 1951; Gandolfo, 1987); por eso en su famoso
ejemplo sobre las ventajas comparativas (Ricardo, 1951, 93-94) supone que los costos unitarios
(en horas de trabajo por afio) en la produccién de paifio y vino (100 y 120, respectivamente) de
Inglaterra son mayores que los de Portugal (90 y 80, respectivamente).

8Exactamente el mismo ejemplo es presentado en Gandolfo (1987) sin hacer un andlisis tan deta-
llado como el que se expone aqui. Este hace alusién al famoso ejemplo entre Inglaterra y Portugal
analizado por Ricardo en el capitulo 7 de sus Principios, aunque utiliza cifras diferentes a las
presentadas por el propio Ricardo.
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ropa, porque tiene un menor costo de oportunidad en la produccién de este bien.
Por ejemplo: si el precio internacional de la ropa en unidades de vino fuera 0,55,
Inglaterra ganaria 0,05 unidades de vino por cada unidad exportada de ropa. Mien-
tras que Portugal se ahorraria 0,05 unidades de vino por cada unidad importada de
ropa.

CUADRO 2.
EJEMPLO NUMERICO DE VENTAJAS COMPARATIVAS
Costos en unidades de Costos de oportunidad
trabajo por unidad de producto
Mercancias | Inglaterra Portugal Inglaterra Portugal
Ropa 4 6 0,5 0,6
Vino 8 10 2 5/3

Fuente: célculos propios a partir de la tabla presentada en Gandolfo (1987).

Expresando las ganancias por unidad de trabajo invertida, con una hora de trabajo
invertida en la produccién de vino Inglaterra obtendria (1/8) = 0, 125 unidades
de vino, mientras que produciendo ropa e intercambidndola por vino (al precio
internacional de dicho bien) obtendria a cambio (1/4) * 0,55 = 0, 1375 unidades
de vino. Asi, estaria ganando 0, 0125 unidades de vino por cada unidad de trabajo
asignada a la produccién de ropa, lo que efectivamente equivale a 0, 05 unidades
de vino por unidad producida de ropa’. Para Portugal se observa que mientras
con una unidad de trabajo invertida en la produccién de ropa lograria (1/6) =
0,166 unidades de este bien, invirtiendo esa misma unidad en la produccién de
vino e intercambiando el producto por ropa (al precio internacional de la ropa)
estarfa obteniendo a cambio (1/10)  (1/0,55) = 0, 18 unidades de ropa. Asf que
estaria ahorrando 0, 015 unidades de ropa por cada unidad de trabajo invertida en
la produccién de vino, lo que equivale a 0, 0083 unidades de vino por una unidad
invertida de trabajo'®. En otras palabras, Portugal se ahorra 0,0083 x 6 = 0,05
unidades de vino por cada una unidad de ropa que deja de producir'’.

Asi, con dos bienes, cada pais deberfa especializarse en la produccién del bien en
el que posee ventajas comparativas, es decir, en la que se incurre en menores costos
de oportunidad. Y lo mismo aplicaria con mds de dos bienes: cada pais deberia
especializarse de acuerdo con sus ventajas comparativas. ;Por qué? Porque si
hay escasez de recursos, las decisiones de produccién y de consumo implican la
existencia de disyuntivas, de manera que lo fundamental al tomar una decision
econdmica no es el costo absoluto en que se incurre al producir un bien sino el
costo de oportunidad, aquello a lo que se renuncia al tomar la decision.

9Ya que en Inglaterra se requieren 4 unidades de trabajo para producir una unidad de ropa.

10Porque 0, 015 unidades de ropa equivalen a 0, 0083 unidades de vino al precio internacional de
vino.

"1Ya que en Portugal se requieren 6 unidades de trabajo para producir una unidad de ropa.
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Con inmovilidad internacional de factores no es posible superar de forma directa
la escasez de recursos a través de comercio internacional, puesto que no existe la
posibilidad de que las ofertas de los factores en cada pais se acoplen perfectamente
e indefinidamente a sus propias demandas. En su lugar, los paises se ven obligados
a especializarse en las actividades con menores costos comparativos, que son las
que permiten maximizar sus ingresos totales, con el objeto de satisfacer las deman-
das de los demds bienes a través del comercio. Por eso, el supuesto de inmovilidad
internacional de factores es vital en el andlisis de Ricardo (Ruffin, 2000), es aque-
llo que configura una situacion en la que los agentes econdmicos tienen que pen-
sar en términos de costos comparativos para enfrentar el problema de la escasez.
Se deduce que una condicion necesaria para la existencia de comercio entre dos
paises es la especializacion de acuerdo con las ventajas comparativas, lo que es
factible cuando los costos comparativos de los paises difieren entre si (Gandolfo,
1987), debido a la presencia de diferencias tecnoldgicas.

Considérense dos paises que producen los bienes 1 y 2!2. Cada unidad del bien
i (para i = 1,2) requiere a;(a}) unidades de trabajo para ser producido en la
economia doméstica (en el exterior)'?. Se supone que el costo de oportunidad de
uno de los dos bienes es menor en la economia doméstica. Con fines didacticos, se
supone que el costo de oportunidad del bien 1 es menor en la economia doméstica,

a
esto es, Z—; < oF
2

Sea Py el precio internacional del bien ¢ en una moneda comun a los dos paises
que pueden comerciar entre si. Como hay un mercado mundial, los precios de los
dos bienes tienden a igualarse a nivel internacional. Para que efectivamente pueda
existir comercio entre dos paises que se especializan de acuerdo con sus ventajas
comparativas, el precio relativo internacional de un bien transado debe ser mayor
que el costo de oportunidad de producir ese bien en la economia que lo exporta,
y menor que el costo de oportunidad de producir ese bien en la economia que lo
importa. Esta es otra condicion necesaria para la existencia de comercio entre dos
paises. Por eso, la ley de las ventajas comparativas puede expresarse a través de la
siguiente ecuacion:

ai Pf ay
— <o <— M
c *

az — P57 aj
Esta condicién no establece otra cosa que los limites de los términos de intercam-
bio: “Sabemos que los limites entre los cuales variardn aquellas (las proporciones
en que se cambiardn ambas mercancias) son la proporcidn entre sus costes de pro-
duccién en un pais y la de los costes de produccién en el otro” (Mill, 1997, 36).
El cumplimiento de la ecuacion (1) es una condicion necesaria y suficiente para

12pyede ser el caso que los paises s6lo produzcan esos dos bienes, o un conjunto mucho méis amplio
de mercancias. El andlisis no tiene que restringirse en ese sentido.

13En lo que sigue todas las variables y pardmetros de la economia exterior se denotan con un asterisco
como superindice ().
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la existencia de comercio entre dos paises que comercian entre si. Pero, ;qué
garantiza su cumplimiento?

En primer lugar, la existencia de mercados internacionales competitivos con pre-
cios flexibles garantiza el cumplimiento de la llamada ley de un iinico precio, que
establece que en mercados competitivos los procesos de arbitraje y de regateo lle-
van a la convergencia hacia un tinico precio de de equilibrio. En palabras de Mill:

Como el valor de cambio, en este caso como en todos los demds, estd siempre
fluctuando, no importa cudl sea el valor que le supongamos al empezar; pronto
veremos si existe un punto fijo sobre el cual oscila, al cual tiene tendencia a
aproximarse y permanecer en él (Mill, 1997, 34).

En segundo lugar, las fuerzas de oferta y de demanda hacen que los precios rela-
tivos de equilibrio tiendan a estar entre los costos de oportunidad de los dos paises
que se interesan por intercambiar bienes entre si, a no ser de que se trate de casos
atipicos en los que la demanda relativa se sesgue notoriamente hacia el consumo
en uno de los bienes'*.

Considérese el siguiente argumento por contradicciéon. Supdngase que (1) no se

Py a

cumple y en cambio 7 < < a*. En tal caso, en ambos paises el valor del
2

producto margmal de sector 2 es mayor que el del sector 1, es decir, % > &
2 ai

Yy & sector 2 (Ruffin,

2000 5). La oferta relativa mundial de 2 crece (y baja la de 1), mientras su deman-
da relativa baja (la de 1 crece). Se configura una situacién en la que la demanda
relativa mundial del bien 1 es mayor que su oferta relativa mundial, de modo que
PZ comienza a subir hasta que g % < Z; Algo andlogo sucede cuando
u < @ < 7

az

La condicién que se expresa por la ecuacion (1) también es relevante y util, porque
se cumple para cualquier par de mercancias transadas entre cualquier par de paises.
Esto es lo que Ruffin (2000), inspirado en Ricardo, llama propiedad de separacion.
En sus propias palabras:

We can deduce any one country’s pattern of specialization just from the price
ratio and the relative cost ratio, no matter how many countries. Ricardo took
great advantage of this separation property and uses it to prove his theorem.
Indeed, one of his rules was that “every transaction in commerce is an inde-
pendent transaction [Ricardo, Principles, 138]” (Ruffin, 2000, 6).

Las ventajas comparativas también pueden entenderse en términos de la relaciéon
que existe entre los costos relativos de cada bien y los salarios relativos en esos
paises. Un pais tiende a especializarse en la produccién de un bien si el costo
relativo de producir ese bien en el exterior —en términos de las unidades de trabajo

14Mi4s adelante se precisard el tipo de preferencias que deberfan tener los consumidores para que se
presenten los casos atipicos.
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que se requieren para elaborarlo en el exterior con respecto a las necesarias para
fabricarlo en la economia doméstica— son mayores que el salario relativo.

Considérense de nuevo las mercancias 1y 2; con respecto al salario relativo -
las ventajas comparativas pueden expresarse a través de la siguiente ecuacion.
* *
“ > w > 2
a; ~ w* T oag

2

El cumplimiento de la ecuacion (2) también es una condicion necesaria y suficiente
para la existencia de comercio entre dos paises. En efecto, puede probarse que (1)
es equivalente a (2).

El MODELO PARA UNA ECONOMIA CERRADA

Supuestos

Se trata de una economia con dos sectores econémicos (sectores 1y 2'5) y un
tnico factor productivo: trabajo (L). Se supone que en cada sector hay un nimero
grande de firmas idénticas, de modo que hay competencia perfecta entre estas.
Esto permite agregar las funciones de produccién de cada firma para cada sector,
al igual que las respectivas curvas de oferta de bienes y las funciones de demanda
de factores. Las funciones de produccion agregadas son lineales; para el sector 1
se tiene

1
g =—L (3)

a1

En este caso ¢; representa la cantidad producida del bien 1, a; los requerimien-
tos de trabajo para producir una unidad del bien 1, y L; la cantidad de trabajo
empleada en este sector. Para el sector 2 la funcién de produccién es

1
g2 = —Ly 4)

a2

Aqui g, representa la cantidad producida del bien 2, ay los requerimientos de
trabajo para producir una unidad de ese bien y L, la cantidad de trabajo empleada
en este sector.

Hay pleno empleo en el mercado laboral y las dotaciones de trabajo estian dadas.
Se supone que la oferta de trabajo es ineldstica al salario.

L=Li+ Lo (®)]

Por 1ltimo, se considera que los consumidores tienen preferencias convexas y ho-
motéticas del tipo Cobb-Douglas:

U(er,ca) = c‘fc%fo‘; 0<ax<l1 6)

I5Estos pueden corresponder a los grandes sectores de la economia (primario, secundario o terciario),
0 a uno de éstos y al resto de la economia.
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Produccion

Reemplazando las ecuaciones (3) y (4) en la ecuacién (5) se obtiene la frontera de
posibilidades de produccién:

L a
p=———q @)

az Qa2
La existencia de uinico mercado laboral competitivo lleva a que en equilibrio el
salario nominal de los dos sectores coincida y sea igual al valor de su producto
marginal, es decir:
1 1
w=P - -— =P -— (8)
aq a9
Se infiere que el costo de oportunidad de producir el bien 1 debe igualarse a su
precio relativo, esto es:

P,
= ©)
2 a2
Consumo
El problema de eleccion del consumidor representativo es
méx U(cy, c) = ey,
s.a. w=Picy + Pes (10)

Se asume, por sencillez, que cada trabajador ofrece s6lo una hora de trabajo. La
condicion de primer orden del problema de maximizacién del consumidor repre-
sentativo como es natural establece que los precios relativos se igualen a la tasa
marginal de sustitucién en el consumo:

P,
n__@ & an
P (1-a)qg
Despejando ¢, en términos de c; se obtiene la linea de expansion del gasto.
(1 - a) P1
=" 12
C2 a B4 (12)

Equilibrio general

El equilibrio exige que la produccidn total de cada bien sea igual a su demanda
total. Esto es:

¢ =c1L (13)
g2 = caL (14)
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Multiplicando a ambos lados de la ecuacién (12) por L, puede expresarse la linea
de expansion del gasto en unidades del producto total por sectores econdémicos;
1—a)P
P Ul

1
- P2q1 (15)

Igualando las ecuaciones (7) y (15) con la ecuacion (9) se resuelve el modelo en
autarquia. Los niveles de produccién de equilibrio son:

al
q=— (16)
ai
1—a)L
g2 = 7( )

a7

a2
Por lo tanto el nivel de produccidon de equilibrio del bien 1 depende de forma
directamente proporcional de la participacién que tiene su demanda en el gasto
total (o) y de la mano de obra total (L), pero inversamente de los costos unitarios
de produccién (ai). Algo andlogo sucede para el nivel de produccién de 2 con

respecto a (1 — «) a la mano de obra total (L), y a as. Se deduce que los niveles
de consumo por trabajador de cada uno de los bienes estdn dados por:

=2 (18)
aq
=179 (19)
a2

Esto concluye el modelo para una economia cerrada. Gréaficamente el equilibrio
general se puede ilustrar como se representa en la Gréfica 1.

GRAFICA 1.
EQUILIBRIO GENERAL PARA UNA ECONOMIA CERRADA
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Fuente: elaboracion propia.

En esta gréfica las lineas punteadas representan las curvas de indiferencia de un
consumidor representativo.
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EL MODELO CON COMERCIO INTERNACIONAL

Considérense dos paises en un contexto de libre comercio (la economia doméstica
y la economia exterior), los cuales pueden producir dos bienes (el bien 1 y el
bien 2) utilizando sélo un factor productivo: trabajo. Se supone que no hay costos
de transporte, de modo que existe perfecta movilidad internacional de mercancias.
En cambio, el trabajo es inmdvil a nivel internacional. Por sencillez se hace abs-
traccion de cualquier fendmeno monetario y se supone que los paises poseen una
moneda comun; esto equivale a suponer que la tasa de cambio nominal es 1.

Supuestos

Las funciones de produccién de la economia doméstica son'®:

1

q=—L (20)
ai
1

g2 = —Ly 2D
a2

De nuevo, hay pleno empleo en el mercado laboral, asi que:
L=1Ly+ L (22)

Andlogamente, para la economia exterior se tiene

g = ;{L’f 23)

g = iL* 24)
2 Gé 2

L* =L+ L; (25)

Se supone que uno de los bienes tiene un menor costo de oportunidad en la economia
doméstica (bien 1). En este caso:

a;  aj
— < = 26
< (26)

Por dltimo, se supone que los agentes representativos de los dos paises tienen
preferencias idénticas, convexas y homotéticas de tipo Cobb-Douglas.

U(er,c2) = c‘fc%*a;o <a<l 27

161 as variables y pardmetros se interpretan igual que en la seccién anterior.
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Produccion

La frontera de posibilidades de produccién de la economia doméstica se obtiene al
reemplazar las ecuaciones (20) y (21) en la ecuacién (22):

L aq

G2=———q (28)
ag ag

Andlogamente la de la economia exterior se calcula al reemplazar las ecuaciones
(23) y (24) en la ecuacion (25):

L* aj

% =———2q (29)

az  ag
En autarquia, tal como se mostré en el numeral anterior, los precios relativos de los
paises se igualan a sus respetivos costos de oportunidad y el salario nominal en ca-
da pais corresponde al valor del producto marginal de los dos sectores productivos
en autarquia.

Para obtener el equilibrio internacional deben derivarse la curva de oferta relativa
mundial y la curva de demanda relativa mundial.

Curva de oferta relativa mundial

La curva de oferta relativa mundial (ORM) se halla teniendo en cuenta simultdnea-
mente los patrones de especializacién de los dos paises de acuerdo con sus ventajas
comparativas. Para esto es vital tener presente que si ﬂ < Pl la economia domés-
tica tiene incentivos para espec:1ahzarse en la producmon del bien 1 y, por ende,
tiende a exportarlo. En cambio, si ¢+ = 5L la economia doméstica, en principio,
es indiferente entre exportar el blen 1 o produculo para su consumo interno.

Qué tanto decida especializarse en la produccion de este bien y cudntas unidades
decida exportar a cambio del bien 2, depende de sus propias posibilidades de pro-
duccién y del grado de especializacion de la economia exterior en la produccién
del bien 2, ya que las ventas efectivas estdn limitadas por el nivel de la demanda
mundial de cada una de las mercancias.

. P° . P . . .
Por otra parte, si P < % la economia doméstica no tiene incentivos para exportar
2
el bien 1, por lo que prefiere producirlo para su consumo interno. Un analisis simi-
lar puede hacerse para la economia exterior teniendo como referencia la relaciéon
entre — a,{ y PC .

La consideracion conjunta de las decisiones de las economias doméstica y exterior,
permite derivar la curva de ORM en funcién de los términos de intercambio. Desde
un enfoque contable ésta se define como la oferta mundial del bien 1 con respecto
a la oferta mundial del bien 2.

@+ q;

OR = "
g2 + g5

(30)
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Dependiendo del nivel de los términos de intercambio, la oferta relativa mundial
puede especificarse como se explica a continuacién.

Caso 1.

P{
Si lc < Z; al la ORM es cero, ya que ninguna de las dos economias tendria

incentivos para produmr el bien 1, de modo que ¢; + ¢ = 0.

Caso 2
. By a
Si Pr = @ < la economia doméstica en principio es indiferente entre ex-

portar el bien 1 o produculo para su propio consumo, mientras que la economia
exterior se especializa completamente en la produccién del bien 2, porque obtiene
ganancias positivas exportdndolo. Como hasta aqui no se sabe exactamente cuanto
produce la economia doméstica de cada uno de los bienes, la oferta relativa mun-
dial serfaigual a OR(Pf/Ps) = ;siendo 0 < g1 < o y 0<gp<i 17.

CI2+L /a3’
Caso 3.
. P * , .. . g .,
Si Z—; < pe < Z—i la economia doméstica se especializa en la produccién del
2 2

bien 1, mientras la economia exterior se especializa en la produccion del bien 2.
Este es el caso tipicamente ricardiano en el que hay especializaciéon completa de

los paises de acuerdo con sus ventajas comparativas. La ORM es OR = LL*/ /(21*
2
Puede observarse que el nivel de la ORM del caso 2 puede ser menor que el del
caso actual (de especializaci6n total), dado que g1 < = Ly + = 2 i
2

Caso 4.
. Pf * , P T ., .
Si Z—; < B = Z—l la economia doméstica se especializa en la produccién del bien
2 2
1, aunque la economia exterior, en principio, es indiferente entre exportar el bien
2 y producirlo para su propio consumo, de manera que tiende a especializarse en
la produccién del bien 2, pero no necesariamente de forma completa. En conse-

cuencia, la ORM es OR = L/ZIJ siendo 0 < ¢ < o 0< q2 < L 18 Este
2
nivel puede ser mayor que el de especializacion total, puesto que aT + q1 > aT y

Q2<L*

7012

17En este caso se descarta que g1 = 0y que g2 = % ya que no tendria sentido que la economia
doméstica se especializara completamente en la produccién de 2. Como la economia exterior se
especializa en la produccion de 2, la economia doméstica tiende a especializarse en la produccién
de 1, sélo que la especializacién no tiene que ser completa. No obstante, puede suceder que la
economia doméstica todavia se especialice en la produccion del bien 1.

18En este caso, andlogamente al caso 3 se descarta que g5 = 0yqueq] = %, pero la economia

exterior puede todavia especializarse en la produccién del bien 2.
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Caso 5.

- a a* P . . . . . . .
Si o < a < P—;C ninguno de los paises tiene incentivos para producir el bien 2,
de modo que la oferta relativa tiende a ser infinita.

Asi, en términos formales la curva de oferta relativa mundial puede definirse de la
siguiente manera:

PC
OR(=) = 31
Py (3D
. Pf a al
0 si P—;C < i < i
L
q1 ay : Pf _ a1 ay
et SIS P T <
2 2
L
al . a P? ay
é si a—; < 7} < i
@
L+QT L . a Pf
al al al 21— 1
s 2% S1 a2<a;—P§,
a a Pf
00 si a—; < é < P—;c
Gréaficamente,
GRAFICA 2.
CURVA DE OFERTA RELATIVA MUNDIAL
pi A
P2
a
a,
a
a,
q, +‘I;
0 > *
L/a, 9, + 4>
L/a,

Fuente: elaboracion propia.
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Consumo

Los consumidores representativos de las dos economias resuelven problemas de
eleccion idénticos, excepto por el hecho de que sus restricciones presupuestales
son diferentes, en tanto reciben salarios nominales distintos y estdn dadas en fun-
cion de los precios internacionales de los bienes.

La condicion de primer orden para el problema de eleccién de un trabajador repre-
sentativo de la economia doméstica es:

PC
L= _* & (32)
P (1-a)q
Andlogamente la del trabajador representativo en el exterior es:
A__o 4 (33)

Ps~ (I-a)q

Con las respectivas condiciones de primer orden y restricciones presupuestales
pueden obtenerse las funciones de demanda marshallianas de cada uno de los
agentes. Las del consumidor representativo de la economia doméstica estan dadas
por la ecuacién (34) y las del consumidor representativo en el exterior por la
ecuacion (35):

aw 1—oa)w
C1 = P7f Yy C2= (PQC) (34)
. ow” N 1 —a)w*
a="ps Y = d=aju’ PC) (35)
1 2

A partir de estas funciones puede hallarse la curva de demanda relativa mundial.

Curva de demanda relativa mundial
En términos contables la curva de demanda relativa mundial (DRM) es:

*
c1+cj

DR = !
Co + ¢5

(36)
Sustituyendo las respectivas funciones de demanda marshallianas —ecuaciones (34)
y (35) en la ecuacién (36)— se obtiene las curva de DRM, la cual es una funcién
hiperbélica en los términos de intercambio (%).

2

P a (PN
DR(— | = —- 37
(7)-1% () e7
En este escenario, un aumento (baja) de « desplaza la curva de D RM hacia arriba
y hacia la derecha.
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Equilibrio internacional

El equilibrio internacional se determina por la confluencia de las curvas de ORM
y DRM. Dependiendo del punto en que se corten, se obtienen los términos de
intercambio de equilibrio y las cantidades relativas de equilibrio transadas a nivel
internacional (Gréfica 3).

GRAFICA 3.
EQUILIBRIO INTERNACIONAL

p A
P
o OR(Ff | PY)
a
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Fuente: elaboracion propia.

Con estas dos curvas se cierra el modelo y se pueden obtener las cantidades de
bienes producidas y consumidas en una situacién de comercio. Se obtienen 5
casos diferentes que se corresponden con los 5 casos de la curva de ORM que
se definieron antes. Estas y las soluciones que se derivan de aqui no han sido
obtenidas explicitamente en los manuales tradicionales y tampoco se han desarro-
llado previamente de forma completa en ningtin articulo en la materia'®.

< ‘“ < al la ORM es cero, dado que ninguno de los paises tiene incen-
tivos para produmr el bien 1, en este caso no hay comercio y los paises producen
y consumen en autarquia. Una situacién como esta podria ilustrarse graficamente
como se muestra en la Gréfica 4.

Sin embargo, con preferencias convexas y homotéticas del tipo Cobb-Douglas, este
caso no debe considerarse como una solucién factible, ya que bajo estos supuestos
la curva de DRM siempre es asintota al eje de las ordenadas cuando los términos
de intercambio tienden a ser muy grandes, descartindose la obtencién de solu-
ciones de esquina en equilibrio, de modo que situaciones en las que la curva de

19Por eso, esta parte es un aporte al estudio del modelo basico ricardiano de comercio internacional.
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DRM corta ala curva ORM en niveles de los términos de intercambio menores
que Z—; deben obviarse.

GRAFICA 4.
EQUILIBRIO INTERNACIONAL HIPOTETICO EN EL CASO 1

e
Py
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Fuente: elaboracion propia.

S Py P
Por lo tanto una situacién en la que gt < Z—; < Z—l s6lo puede presentarse como
2 2

un caso de desequilibrio temporal como el que se contempla en la primera seccion.

Caso 2.

. p¢ * .. . . . L.
Si pe = Z—; < Z—l como ya se dijo, mientras la economia exterior se especializa en
2 2
la produccién del bien 2, la economia doméstica en principio es indiferente entre
exportar el bien 1 o producirlo para su propio consumo, de manera que la ORM

es OR (%) = quﬁ . Utilizando la curva de DRM vy la frontera de posibili-

E3

a

dades de produccién es posible obtener las cantidades producidas en equilibrio de
los dos bienes en este caso. Es necesario emplear la frontera de posibilidades de
produccidn, porque aparte de la interaccidn entre las demandas y ofertas de bienes
de cada uno de los paises, sus posibilidades comerciales dependen de la capaci-
dad productiva de los dos paises. Aunque este hecho ya se tuvo en cuenta para la
economia exterior al hallar los niveles producidos bajo especializacién completa,
atin no se ha tenido en cuenta para la economia doméstica.

Pe\ _ Py
OR(PQC) =DR (P;) (38)

Dado que en equilibrio:



40 Cuadernos de Economia, 31(56), enero - junio de 2012

—1 o
Qo Py . ; Pl _a ;
Se cumple que i IE = T-a ( ch) ; considerando que P = Y despejando
@3
. 1— * .2
5 se obtiene ¢go = 1-9)  a 1 — £ Igualando esta ecuacién con la frontera
@ as as

de posibilidades de produccion, tras un poco de dlgebra, se llega a:

L L*
g=""+2.2 (39)

a a1 aj

Esta ecuacion revela que en este caso la cantidad que produce la economia domés-
tica del bien 1 equivale a lo que produciria en autarquia mds un término que
depende positivamente de la produccién del bien 2 que efectivamente realiza la
economia exterior y de la participacion del bien 1 en el gasto total de un con-
sumidor representativo. Asi mismo, es inversamente proporcional a los costos de
oportunidad de producir el bien 1 para la economia doméstica.

Ahora, sustituyendo la ecuacién (39) en la frontera de posibilidades de produccion,
se obtiene:

(1-a)L aL*
Q2= —"—" — —%
a2 Ay

(40)

Por lo tanto, la cantidad del bien 2 que produce la economia doméstica en este
caso equivale al nivel de esta mercancia que produciria en autarquia menos un
término que es directamente proporcional a la produccién del bien 2 que realiza la
economia exterior y a la participacién del bien 1 en el gasto total de un consumidor
representativo.

Se corrobora lo que se habia planteado a partir de la intuicién: si %Z = Z—; la
economia doméstica se especializa en la produccién del bien 1, pero esa especiali-
zacion no es total (como en el caso 3) y se fortalece en cuanto mds grandes sean la
cantidad que produce la economia exterior del bien 2 y la participacion del bien 1
en el gasto total de un agente representativo. En cambio, tiende a debilitarse entre
mayor sea el costo de oportunidad de producir el bien 1 en la economia doméstica.

Con la curva de oferta relativa se infiere que % = a; e implica que OR = DR =
2

a:
L a3 L*
a(a1+a1 a§>

. Ahora bien, debe cumplirse que las ecuaciones (39) y (40) sean
(1—-a) (%-%%)

consistentes con el hecho de que 0 < ¢; < % y0 < g < %, lo que por su

parte, es consistente con la ecuacién (31) en la medida en que % > % = OR =
2
L

9L < 41 La siguiente proposicion precisa cuando, en efecto, esto se cumple.

=
Q2+I;7 o
2
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Proposicion 1.

. . . . P
En el modelo ricardiano sencillo con preferencias Cobb-Douglas 5= = -
2
L

g Gy
siysolosia < 2.

az ' aj

Prueba.

PP a1 i a7, i _ al | az | aL* _ (1-a)L  oL* %

Pfg_gszysolos1q1—a+af1 a0 92 = oy a;Jh—O
N

Yy g = 5—* Pero, adicionalmente debe cumplirse que 0 < q1 < % y
2

0< ¢ < % Como los términos que constituyen qi son positivos resulta
claro que g1 > 0. De hecho, como el segundo término de qi es positivo se

tiene que q1 > % También debe probarse que 1 < a% A partir de la
L

ecuacion (39) se deduce que en este caso g1 < % ol 2.

ag Taf

Por otra parte, dado que (1;7@]4 < aL—z, se ve que q2 < aL—z En efecto,
por el signo menos que precede al segundo término de qo> se observa que

(1—a)L
qz2 < T

Faltaria probar que q2 > 0. Para esto, a partir de la ecuacion (40) se deduce
L

as . l—a)L
queqz >0 & a < ﬁ.Aszque%<q1 §£y0§q2< %@
; ag Tag

a< L?L
ag T ag

Pf . - .

Entonces cuando 5= = Z—; la economia doméstica produce una cantidad de ¢;
2

mayor a la que produciria en autarquia, pero menor o igual a la que fabrica cuando
hay especializacién total. Una parte de esa produccién la exporta a la economia
exterior. También produce una cantidad de g2 mayor o igual que cero, pero menor
que la que elaboraria en autarquia. Por tanto, la economia exterior se especializa
completamente en la produccién del bien 2.

c

.. . . ., P,
La Proposicién 1 es muy importante. Muestra que una situacién en la que = = o+
2 a2

L

sOlo tiene sentido cuando se cumple que @ < —+—2~. Esta condicion revela
ay Ty

que para que se cumpla un caso como el que aparece en la en la Gréfica 5, la

participacion del bien 1 en el gasto total de los consumidores representativos debe
L

ser relativamente pequefia (con respecto a ——25=).

ag T a3
Esto tiene sentido, ya que entre menor sea o mds abajo pasa la curva de DRM por
la curva de ORM. Como (TLZ corresponde a la produccién méxima del bien 2 que
podria producir la economia doméstica, en general este término puede entenderse
como la produccion potencial del bien 2 para la economia doméstica; asi mismo,

5* puede entenderse como la produccién potencial del bien 2 para la economia
2
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L

exterior. En consecuencia, ﬁ puede concebirse como la participacién de
ag *
la produccién potencial del bien 2 de la economia doméstica con respecto a la

produccion potencial total (de los dos paises) del bien 2.

De esta manera la Proposicién 1 puede entenderse asi: hay comercio en el caso
en que la economia exterior desarrolla especializaciéon completa, pero la economia
doméstica desarrolla especializacién incompleta, si la proporcién del gasto que se
orienta al bien 1 es pequefia con respecto a la proporcién que tiene la produccién
potencial del bien 2 de la economia doméstica en la produccién potencial total del
bien 2.

L L

Se tiene que o < 2= & (10‘7@ < +%, de modo que la participacion relativa

Lt+iy o
del bien 1 en el gasto total de los consumidores representativos debe ser relati-
vamente baja con respecto a la produccién potencial relativa del bien 2 para la
economia doméstica. Esto tiene sentido, ya que si la produccién potencial del bien
2 de la economia doméstica es relativamente alta, no es 16gico que la economia
doméstica se especialice completamente en la produccién del bien 1.

Otra forma de interpretar este resultado es la propuesta por Ju y Yang (2009).

Si (=1 al o)L S¢ concibe como el tamafio relativo de la economia exterior?® y como
L

o az alL” a3, Pl 1 Ssti
T < = 9 d-a)l < 4%; cuando PE = as la economia doméstica es

a

relativamente grande y, en consecuencia, produce cantidades positivas de ambos
bienes y exporta una parte de la produccién del bien 1 (Ju y Yang, 2009).

Se prosigue con los casos 4y 5, ya que el caso 3 es el de mayor complejidad.

20 Aunque Ju y Yang (2009) no hacen explicito porque % puede interpretarse como el tamafio
relativo de la economia exterior, la razén de esto estriba en que este término depende, tanto de su
dotacién de mano de obra con respecto a la de la economia doméstica ( LL ), como de la estructura

de la demanda de mercancias —expresada por o 'y (1 — «)—, la cual capta la intensidad de la

demanda que enfrenta cada economia. Como la economia doméstica tiene ventajas comparativas
en el bien 1, su tamafio (absoluto) es directamente proporcional a su mano de obra, pero estd
relacionado inversamente con la intensidad de la demanda que enfrenta su produccion, de modo
que puede expresarse como por . Andlogamente, el tamafio (absoluto) de la economia exterior

*

L* (1*04) —
{=ay- Porlotanto, ~—7 *(ﬁT)L

la economia exterior y corresponde el tamafio relativo de la mano de obra en el exterior ponderado
por un factor que capta la intensidad relativa de la demanda que enfrenta la produccién de la
economia doméstica.

puede expresarse como representa el tamafio relativo de
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GRAFICA 5.
EQUILIBRIO INTERNACIONAL EN EL CASO 2
Poa
P
a OR(P; | Py)
a,
a
a
DR(E[PY)
0 o q, + q,
L/a, 4, T4,

L'[a,
Fuente: elaboracién propia.

Caso 4.

. * pe . L. .. ., .
Si Z—; < Z—l = p¢ la economia doméstica se especializa en la produccién del bien
2 2
1, pero la economia exterior en principio es indiferente entre exportar el bien 2 o

o DA
producirlo para su propio consumo. La ORM es OR (%) =4 qtql . Utilizando
2 2

la curva de D RM y la frontera de posibilidades de produccion, también es posible
obtener las cantidades producidas de los dos bienes en el exterior en este caso. De

L * o\ —1
. . L+q Pe .
la ecuacién (38) se tiene que: ‘”q* L= (1fa) (P—{) . Teniendo en cuenta que
2 2

Py aj i » - (=) ay  ox, (=) a7 L
e = at Y despejando se llega a que g5 = ~— o q + — o

Igualando esta expresion con la frontera de posibilidades de produccién y después
de un poco de dlgebra, se llega a:

al*  (1-a)L

*
aq al

q = (41)
La ecuacién (41) muestra que en este caso la produccién del bien 1 de la economia
exterior corresponde a lo que produciria en autarquia menos un término que de-
pende positivamente de la participacién de la demanda del bien 2 en el gasto total y
de la produccién del bien 1 que efectivamente lleva a cabo la economia doméstica
en este caso. Ahora, reemplazando la ecuacién (41) en la frontera de posibilidades
de produccion se obtiene:

(1—a)L* . ai (1-a)L

A 42)

QQ = * *
ay ay a1

De esta manera, la cantidad del bien 2 que produce la economia exterior equivale a
lo que produciria en autarquia més un término que depende de forma directamente
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proporcional de la proporcién de la demanda que se gasta en el bien 2, de la can-
tidad del bien 1 que produce la economia doméstica en este caso, y del costo de
oportunidad de producir el bien 1 en el exterior.

o LJFL;‘)

. Pc * . (al af

Se infiere que cuando 5: = —Zi se tiene que OR = DR = . . De
2 2

(1— a)(L* +a: a1>
esta manera, debe cumphrse que las ecuac10nes (41) y (42) sean consistentes con
el hecho de que 0 < ¢35 < L L* , lo que a su vez debe ser congruente

1
L * L

., T‘Fq a
con la ecuacién (31), en tanto que lq* >
2

=

|
=
Y

P _ af —
> ya que pe f@éORf

2
N |

L
;+4f

9 = L

M3

. La siguiente proposicién garantiza que lo anterior se cumpla.

2 |
¥ %]

Proposicion 2.

. . . . Py aj
En el modelo ricardiano sencillo con preferencias Cobb-Douglas 5= =
2 2

L

PR ay
sty sélosia > 1o~

E3

ay aj

Prueba.

De forma simétrica a la prueba de la proposicion anterior teniendo en cuenta
. * L* L
las ecuaciones (41)y (42), y que 0 < q5 < ax y0<gi <

Por lo tanto, cuando Pi = al la economia exterior produce una cantidad del bien
2 mayor a la que producma en autarquia, pero menor o igual a la que fabricarfa
cuando hay especializacion total. Una parte de esa produccion la exporta a la
economia doméstica. Por otro lado, produce una cantidad del bien 1 (¢;) mayor
o igual que cero, pero menor que la que elaboraria en autarquia. Mientras tanto,
la economia doméstica se especializa completamente en la produccién del bien 1
(Gréfica 6).

La Proposicion 2 establece que cuando % = %’ la proporcién del gasto que se

orienta al consumo del bien 1 es relativamente alta; es mayor o igual que la parti-

cipacion que tiene la produccidn potencial del bien 1 en la economia doméstica en

la produccién potencial total de ese bien.
L

Ahora como, o > Lllm & (13(1) > 1+ la proposicién también significa

2 |

2
¥

ay
que cuando ?* = Z—l la participacion relativa del bien 1 en el gasto total de un
2 2

consumidor representativo es mayor o igual que la produccién potencial relativa
del bien 1 en la economia doméstica®'. Esto tiene sentido, ya que se establece que
cuando la demanda estd orienta en “mayor medida” a la produccién del bien 1,

L Lx

aF
21Obsérvese también que o > ﬁ S (l-a)< %

ay ay aj
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se generan incentivos suficientes para que la economia relativamente grande —la
exterior—, también produzca una determinada cantidad del bien 1.

L
De hecho, como ﬁ > & W 2 —L es equivalente a decir que en este

caso el tamaifio relativo de la economia exterior es grande con relacion a su costo
relativo de producir el bien 1, por lo que tiene sentido que produzca cantidades
positivas de ese bien a pesar de que posea ventajas comparativas en el otro.

GRAFICA 6.
EQUILIBRIO INTERNACIONAL EN EL CASO 4

Py
P
. OR(PS [ PY)
a )
2
a DR(F [ P})
a,
0 L Ot ql
L/a, ‘Iw +4,
r/a

Fuente: elaboracién propia.

Caso 5

. PP LLT a1 . . . , .
Si Pe T w la ORM es infinita, puesto que ninguno de los paises tiene
incentivos para producir el bien 2, en este caso —al igual que en el caso 1- no hay
comercio, y los paises producen y consumen en autarquia. Una situacién como
ésta puede verse en la Grafica 7.

En este caso « tiende a ser muy alto (cercano a 1), hasta el punto en que la curva de
D RM pasa siempre por encima de la curva quebrada de ORM . No obstante, bajo
los supuestos del modelo limp R_m,ﬁ(DR)*1 = 0 se excluye que la curva

P Pe . , . "

de DRM sea asintota cuando 5% tienda a un nimero mayor o igual a Z—l por lo
2 2

cual, este caso debe descartarse como una situacién de equilibrio. Una situacién

en la que ir > al > oL corresponderla a un caso de desequilibrio temporal en el
que la ORM es mayor que la DRM.
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GRAFICA 7.
EQUILIBRIO INTERNACIONAL EN EL CASO 5

Pl oa
P DR(R[P;)
% OR(ES [FY)
a
)
0 Lt
Lfa, 9, *4,

L/a;

Fuente: elaboracion propia.

Caso 3
. a Py aj T sz
Si gt < P—;C < i ya se sabe que hay especializacién completa de las dos
economias, por lo que ¢; = % @ =0,¢f =0yq¢g = g de modo que la
2

L

ORM es OR = 4+. Los términos de intercambio no tienen un valor fijo, ya que

=
@2

. P(‘. a*
ai 1 1
pueden corresponder a cualquier valor tal que a <P < a
L pey —1
. - . il __ « . P
A partir de la ecuacion (38) se tiene que ¥ = T-a) (P—;C) , asf que los térmi-

a

2
nos de intercambio en este caso, vienen dados por:
I
c —
Pr_ a4
c L
Py (1-a) &

ay

(43)

De la ecuacién 43, se infiere que los términos de intercambio dependen de los
niveles de produccién de especializacion completa de los dos paises y de a.. Lo
que sucede en este caso corresponde a la situacién ilustrada en la Gréfica 3. El
analisis de este caso permite plantear la siguiente proposicion.

Proposicion 3.

. . . . pe
En el modelo ricardiano sencillo con preferencias Cobb-Douglas Z—; < pe <
2
" L L
a s z .
= Sty solosi 2= < a < 2=
2 an o F at E

az ' aj a1 @ af
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Prueba

. Py aj
ai 1 1 a2 al
Primero se prueba que @ < By < o = T, L% <a< g -
ay a2 aq a

=

Pg a¥ PE .
Suponga que 7t < e < L, entonces como Tt < e utilizando la
2 2 2

az az
L
pec
1

ecuacion (43) y tras un poco de dlgebra, se llega a: Z—; < s = ﬁ <

. Pf a¥ o1e .2
a. Por otro lado, se tiene que P—i < a—l utilizando de nuevo la ecuacion (43)
2 2
L

ay

se obtiene que: o < ﬁ Juntando estos resultados se completa esta
ap taF
parte de la prueba.

L L
ll .
Falta probar % < PlL < x &= z “QL* < a < %= 2. Porla Proposi-
.z Py al % e . g
cion 2 pe = & = «a > ‘= asi que aplicando el contrarreciproco
2 2 ar W
L

. ¢ « c

_a1 ay P ar o Pr2

o< i = (<) v (> )
1 aq

Como ya se mencioné, bajo los supuestos del modelo se descarta el caso 5, asi
L
E = al > Py

— P
az Py

.
a1
que se relega o PL

L

Andlogamente por la Proposicion 1y por contrarreciproco o > 2+ =

L
N
PLca)y (LS o) p descarta el caso 1, se relega 2= <
7 < o e o ero como se descarta el caso 1, se relega
L
L pe
W gquedando o > 2+ = S > L. Juntando esto dos resultados se
as L L P az
ay " aj 2
L L
obtiene: 4 < o < al o e < a < ———. Esto completa la
Tay S PSS I (L% I L7 P
a5 Tax ar Ty
prueba.

Esta proposicion plantea que la especializacién completa exige que la proporcién
del gasto que un consumidor representativo orienta a la demanda del bien 1 sea
mayor que la participacién de la produccién potencial del bien 2 en la economia
doméstica, con respecto a la produccioén potencial total del bien dos, pero menor

que la participacion de la produccién potencial del bien 1 en la economia domés-
L

tica con respecto a la produccidn potencial total del bien 1. Como « < T + L* &

L L L
c * L L L
2 6n 91 Py ay ag ay i ay
Laexpresion o= < e < ox & 2w < a < p_g= equivalea 2= < a <
2 2 a2+a§ a1+aT a2+a§

a‘l
¥ < <
L+L7

23El signo V denota disyunc1on.
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L L L L L
« ay ag (63 ag 22 al
e <TZE=YQX> — 2 T IT S - ~ 5 se tiene que ey <a< £+L—*’
a a2 | oag a3 a2 - ag ar oay
L L
. aq o ao
lo cual es equivalente a: = < T-a) < I*-
af ag
a1 by [

Expresada de esta manera la proposici6n establece que cuando ¢ < P < o
la participacién relativa de la demanda del bien 1 en el gasto total es mayor que
la produccién potencial relativa del bien 1 en la economia doméstica, pero menor
que su produccién potencml relativa del bien 2. O desde la perspectlva de Juy

< % < ai se tiene que

Yang (2009): como £ < 5% < % <

a3

a3
az

Q
[

Pf oo A . ~ . ,
% < pe < Z—l si y solo si el tamaiio relativo de las dos economias no es muy
P 2
diferente. En particular, el tamafio relativo de cada economia debe ser mayor que
el costo relativo del bien en el que se especializa, pero menor que el costo relativo

del bien que no produce.

En sintesis, bajo los supuestos del andlisis, el modelo ricardiano de comercio puede
dar lugar a tres configuraciones distintas; o siguiendo los términos de Ju y Yang
(2009), a tres regimenes de comercio diferentes.

1. Un primer régimen —correspondiente al caso 2— cuando la economia domés-
tica es un pais relativamente grande, mientras la economia exterior es un
pais relativamente pequefio. En este régimen mientras la economia exteri-
or se especializa completamente en la produccién del bien en el que tiene
ventajas comparativas, la economia doméstica se especializa sélo de forma
parcial en la produccién del bien en el que posee ventajas comparativas,
exportando los excedentes de dicho bien.

2. Un segundo régimen —correspondiente al caso 3—, se da cuando los paises
poseen tamafios no muy diferentes entre si. En tal caso los dos territorios
se especializan completamente en la produccién del bien en el que poseen
ventajas comparativas.

3. Un dltimo régimen —correspondiente al caso 4—, se presenta cuando la eco-
nomia doméstica es un pais relativamente pequefio, mientras la economia
exterior es uno relativamente grande. En este caso la economia doméstica se
especializa completamente en la produccién del bien en el que tiene ventajas
comparativas, pero la economia exterior se especializa s6lo parcialmente en
la produccién del bien 2, exportando los excedentes de este dltimo y pro-
duciendo una parte de su propio consumo del bien 1. El siguiente teorema
formaliza esto.

Teorema 1 (Teorema Fundamental)

En el modelo ricardiano sencillo con preferencias Cobb-Douglas cuando se trata
de dos economias con tamarios relativos no muy diferentes entre si, cada una se
especializa completamente en la produccion del bien en el que posee ventajas
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comparativas. En cambio, cuando las economias poseen tamaiios relativos dife-
rentes, mientras la economia relativamente pequeiia se especializa completamente
en la produccion del bien en el que posee ventajas comparativas, la economia rela-
tivamente grande produce los dos bienes, especializdndose tan sélo parcialmente
en el bien en el que posee ventajas comparativas.

Prueba

Basta con probar que:

(Bt <) o {n-Fae -0 =00 - &)
2 (ki < ) o o = g 2l e = 0500 - el 00 = B

ag ag aj

L* ai _ L _ _aL* _ (1-o)L _ (Q-o)L* | o]  (1-a)L
3-(&7”2%)@{111—;,(12—0,‘11‘—%* a1 45 = a3 +af}«' a1 }

= (i) Se cumple por la Proposicion 3 teniendo en cuenta que en el caso 3 hay
especializacion total en las dos economias.

= (ii) Se cumple por las ecuaciones (39) y (40), y por la Proposicion 1, te-
niendo en cuenta que en la economia exterior hay especializacion total en
el caso 2.

» (iii) Se cumple por las ecuaciones (41) y (42), y por la Proposicion 2, te-
niendo en cuenta que en la economia doméstica hay especializacion total
en el caso 4.

En su ensayo “De las Leyes del Intercambio entre las Naciones, y la Distribucién
de las Ganancias del Comercio entre los Paises del Mundo Comercial”, Mill es
enfético al afirmar que en presencia de comercio:

[...] el principio segtin el cual el valor es proporcional al costo de produccién
resulta por tanto inaplicable y debemos retornar a un principio anterior al
del costo de produccidn, y del que este fluye como consecuencia, a saber, el
principio de la demanda y la oferta (Mill, 1997, 32).

Mill parecia consciente de que era necesario concebir con precision al término
demanda, algo que segun él mismo estaba impedido por la forma indefinida en
que eran utilizadas las palabras (Mill, 1997, 33). Esto revela su predileccién por
el método hipotético-deductivo. De ahi que sea tan importante haber desarrollado
esta reconstruccion milliana del modelo ricardiano de comercio.

Los resultados expresados a través las Proposiciones 3, 4 y 5 y del feorema fun-
damental, revelan que Mill tenia razén: aparte de la existencia de unos limites
de los términos de intercambio que dependen de los costos de oportunidad de los
paises, la demanda de las mercancias y, mds exactamente, su demanda relativa
mundial es el factor clave en la determinacién de los términos de intercambio y, en
consecuencia, de las ganancias relativas de los paises. En palabras de Mill:
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Por consiguiente, puede considerarse como establecido que cuando dos paises
comercian entre si en dos mercancias, el valor de cambio de las mismas en
relacion la una con la otra se ajustard por s{ mismo a las inclinaciones y las
circunstancias de los consumidores de uno y otro lado, en tal forma que las
cantidades que precisa cada pais de los articulos que importa de su vecino
basten exactamente para pagarse la una a la otra (Mill, 1997, 36).

La configuracién de cada uno de los tres regimenes comerciales a los que se ha
hecho referencia estd sujeto al tamafio relativo de las economias, definido como
alL”

T—ayL > Pero éste depende del pardmetro de las preferencias («), que determina la
L
7

posicion de la curva de DRM, y del tamaiio relativo de la mano de obra

El siguiente teorema sintetiza la relacion que existe entre el valor de los términos
de intercambio y el tamafio relativo de las economias y, por consiguiente, entre el
primero y el pardmetro de demanda («).

Teorema 2

Entre mds grande sea una de las dos economias en términos relativos mas tienden
a aproximarse los términos de intercambio a sus precios internos.

Prueba

.. . P qL* ai 2
De la ecuacion (43) se tiene que e = U-a)L ot de modo que entre mds grande

(mds pequeiio) sea el tamaiio relativo de la economia exterior ceteris paribus
mds altos (mds bajos) tienden a ser los términos de intercambio de la economia
doméstica y, en consecuencia, tienden a aproximarse mds al precio interno de la
economia exterior (doméstica). Cuando la economia exterior es suficientemente

grande (pequeiia) se tiene que % = % (% = %).

Comenzando el andlisis con su ensayo citado atrds y culmindndolo en los capitulos
XVII y XVII de sus Principios, Mill (2006) resolvié un problema que no habia
sido explicado satisfactoriamente por David Ricardo (1951) en sus Principios, ni
por James Mill (1965) —su padre— en sus Elementos de economia politica: el pro-
blema del reparto de las ganancias del comercio. El descubri6 que el factor clave
es la demanda de cada pais de los productos de los otros, en la medida en que el
nivel de las demandas de los bienes por parte de los consumidores de los paises que
comercian, constituye el determinante fundamental de los términos de intercambio
de equilibrio, es decir, de aquel nivel de los precios relativos internacionales en el
que se clarifican los mercados internacionales y, por consiguiente, el valor de las
exportaciones de cada mercancia se iguala al de sus importaciones.

Segun Mill:

[...] si por ganancia se entiende el ahorro de trabajo y capital para obtener
las mercancias que el pais requiere, cualesquiera que sean, entonces el pais



Reconstruccion milliana del modelo ricardiano de comercio internacional Leonardo Raffo 51

no ganard en proporcion a sus propias necesidades de los articulos extranjeros
sino en proporcidn a las necesidades que los extranjeros tienen de los articulos
que dicho pais produce (Mill, 1997, 67-68).

Esto implica que un pais gana en proporcién al tamaio relativo de la demanda de
su socio comercial y, por ende, en tanto menor sea su propio tamafio relativo —si
esta variable se define como se ha hecho atrds. Ahora, como el tamafio relativo
de los paises estd correlacionado con su nivel de riqueza, entonces los paises mas
ricos son ceteris paribus los que menos ganan con un volumen de comercio dado,
porque es menor la demanda relativa que enfrentan sus exportaciones; mientras
que los més pobres son los que mas ganan, en tanto la demanda que enfrentan sus
exportaciones es relativamente alta (Mill, 2006). En palabras del propio Mill:

[...] los paises que realizan su comercio con el extranjero en condiciones
mds ventajosas son aquellos cuyas mercancias estdn mds solicitadas por los
paises extranjeros, mientras su propia demanda de mercancias extranjeras es
muy reducida. De lo cual se deduce, entre otras consecuencias, que los paises
mas ricos son ceteris paribus, los que menos ganan con un volumen deter-
minado de comercio exterior: ya que, siendo en ellos mayor la demanda de
mercancias en general, es probable que sea también mayor en ellos la deman-
da de mercancias extranjeras, modificindose asf las relaciones de intercambio
en su perjuicio. Cierto que sus ganancias totales con el comercio exterior son,
por lo general, mayores que las de los paises pobres, ya que realizan un vo-
lumen mucho mayor de negocios y obtienen la ganancia de la baratura que
acompafia a un gran consumo, pero su ganancia en cada uno de los articulos
consumidos es menor (Mill, 2006, 521).

De hecho, este autor reconoce que pueden darse casos extremos en los que uno
de los paises que comercia (en intercambios bilaterales) se queda con todas las
ganancias, mientras que el otro no gana nada, siendo en principio indiferente entre
comerciar o no hacerlo (Mill, 1997). Por lo tanto, los casos 2 y 4 son importantes
desde esta perspectiva y, como se ha hecho en este trabajo, deben ser incluidos en
el andlisis. De acuerdo con los resultados anteriores su aparicién depende de las
caracteristicas de la curva de DRM y del tamafio relativo de los paises.

Como las ganancias de los paises expresadas en unidades del bien 2 dependen de
la ubicacién exacta de los términos de intercambio en el intervalo definido por sus
limites, del teorema 2 se infiere que entre mds pequeiia (grande) es la economia
doméstica frente a la exterior, mas grandes (pequefias) son las ganancias derivadas
del comercio por unidad exportada del bien 1; y entre mas grande (pequefio) sea «
mayor (menor) serd la proporcion de las ganancias comerciales correspondiente a
la economia doméstica. El siguiente teorema, que se ha llamado teorema de Mill
—en honor a este autor— formaliza lo anterior y captura la esencia de las ideas de
Mill sobre la reparticion de las ganancias comerciales.
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Teorema de Mill

En el modelo ricardiano sencillo con preferencias Cobb-Douglas entre mds grande
(mds pequeiia) sea la proporcion del gasto que enfrenta la demanda del bien en
que se especializa una economia o el tamaiio relativo de su socio comercial, ma-
yores (menores) son sus ganancias relativas.

Prueba

Si las ganancias de la economia doméstica por unidad exportada del bien 1 medi-
das en unidades de 2 son:
P aq
G=2-L_2 44
P (44)
Mientras que las de la economia exterior por unidad importada del bien 1, medi-
das en unidades de 2 son:

Cl* P*
Gr=-—1-—- (45)
a5 Pj
Entonces las ganancias relativas (de la economia doméstica) equivalen a:
P a
G PE T as
G- mor “6)
o P
A partir de la ecuacion (43) quedan
al* a;
G _ |G- a )
G* ay _ _alL*

ay (1—a)L

d( & d( & e . .
Como (dGa ) >0y a{ (QGL*) ) > 0, un andlisis de esta expresion permite probar
) (I—a)L

lo que se plantea.

Adicionalmente, en el caso en que la economia doméstica tiene un socio comer-
cial relativamente grande (caso 4), se constata que sus ganancias relativas son
muy grandes (tienden a infinito); mientras que cuando posee un socio comercial
relativamente pequerio (caso 2) sus ganancias relativas son nulas.

Este teorema también corrobora que no hay nada que haga que las ganancias de
los paises tiendan a distribuirse por igual entre los paises, lo cual también es con-
sistente con las ideas de Mill: “él fue uno de los primeros en demostrar que el
beneficio material derivado del comercio internacional no estd necesariamente di-
vidido igualmente entre las varias naciones comerciales” (Hirschman, 1950, 12).
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En sus propios términos:

Por regla general, no obstante, no existird esa desigualdad extrema en el grado
en que la demanda en ambos paises varia ante cambios en el precio. La venta-
ja (del comercio) se distribuird probablemente de manera igualitaria con mas
frecuencia que aquella en la que pudiera detectarse una relacién desigual sin-
gular, aunque en conjunto la division serd mds a menudo desigual que igual
(Mill, 1997, 38, cursivas propias).

De esta manera, el modelo desarrollado contribuye a formalizar algunas de las
ideas plantedas por J. S. Mill. A continuacién se aclara cémo se resuelve el modelo
por el lado del consumo, aunque esta parte no se desarrolla en su totalidad en este
trabajo.

NIVELES DE CONSUMO DE EQUILIBRIO

Para hallar las expresiones generales de los niveles de consumo de equilibrio basta
con tener en cuenta la ley de Walras y las demandas relativas de cada bien. De las
ecuaciones (34) y (35) se obtiene:

a2 48)
. w*
2_Z 49)
cy,  w*

Debe cumplirse que la oferta total de una mercancia es igual a su demanda. Asi
que:

@ t+aq =al+cal” (50)
g2+ g5 = caL + 3 L” (5D
Para resolver el modelo puede utilizarse s6lo una de las dos ecuaciones, pero por
sencillez conviene utilizar las dos. Despejando c; de la ecuacién (48) y reem-

plazando el resultado en la ecuacién (50) se llega a la expresién general del con-
sumo del bien 1 por parte de la economia exterior:

w*
S [ * 52
“ (wL+w*L*> (01 +a1) (52)

De nuevo, a partir de la ecuacién (48) se halla una expresion general para el con-
sumo del bien 1 en la economia doméstica:

w *
cL = <wL+w*L*) (1 +q7) (53)
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Aplicando un procedimiento andlogo con las ecuaciones (49) y (51), se obtienen
los niveles de consumo de equilibrio del bien 2 para la economia exterior y para la
economia doméstica respectivamente:

* w* *
w *
C2 = (M) (g2 +3) (55)

A partir de aqui puede resolverse el modelo para cada uno de los casos de equi-
librio analizados, utilizando los respectivos niveles de equilibrio de ¢1, g2, ¢, g5
y teniendo en cuenta que en todos los casos w = i -Pfyw* = i - Py. Esto
no se hace en este articulo por las limitaciones de espacio, pero se expondra en

préximos trabajos.

Por lo pronto, cabe mencionar que cuando se trata de dos economias de tamafio
relativo no muy diferente entre si, los consumidores representativos de cada una
obtienen ganancias positivas en el comercio, que se expresan en un consumo ma-
yor del bien importado. En cambio, cuando las economias poseen tamaios rela-
tivos diferentes, mientras los consumidores representativos de la economia relati-
vamente pequefa obtienen ganancias positivas expresadas en un mayor consumo
del bien importado, los de la economia relativamente grande no ganan nada, soste-
niendo niveles de consumo de los dos bienes idénticos a los de autarquia.

Puede probarse que los resultados del teorema del Mill se mantienen cuando:

1. Las ganancias relativas para cada uno de los casos de equilibrio se calculan
en unidades de utilidad, evaluando los indices de utilidad de los paises en
los niveles de consumo de equilibrio correspondientes.

2. Las ganancias se miden utilizando la variacion equivalente hicksiana defini-
da como la cantidad de ingreso a los precios de autarquia que tendria que
ponerse a disposicion de los consumidores en el equilibrio de autarquia para

alcanzar el nivel de bienestar que disfrutarfan con comercio®*.

CONCLUSIONES

Una reconstruccion completa de la parte real del modelo ricardiano sencillo de
comercio internacional, partiendo de que los consumidores representativos de los
paises tienen preferencias Cobb-Douglas, revela que J. S. Mill tenfa razén: el andli-
sis de la demanda de cada pais de los productos de los paises con los que comercia,
es esencial en la determinacion de los términos de intercambio y, en consecuen-
cia, en el reparto de las ganancias derivadas del comercio. Esto se debe a que los

24Maneschi (2004) también utiliza este concepto para calcular las ganancias comerciales en el con-
texto de su modelo ricardiano alternativo.
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términos de intercambio de equilibrio dependen de la posiciones de las curvas de
oferta relativa mundial y de demanda relativa mundial.

El nivel exacto de los términos de intercambio de equilibrio dentro de sus limites
depende de la relacion existente entre el pardmetro de demanda «, las dotaciones
de mano de obra de los paises (L) y (L*), y sus costos relativos. Mas exacta-
mente, estd sujeto al tamafio relativo de los paises —asociado con los 3 primeros
pardmetros—, en comparacién con sus costos relativos. Esta corroboracién es la
principal contribucién de este trabajo a la teorfa pura del comercio internacional,
dado que ofrece una solucién formal al problema del reparto de las ganancias del
comercio.

La solucién del modelo con comercio en sus 3 casos posibles permitié obtener
expresiones compactas para los respectivos niveles de produccion, los términos
de intercambio correspondientes y las ganancias relativas. Esto también consti-
tuye una contribucién al andlisis del modelo ricardiano de comercio al ir més alla
del tratamiento superfluo y oscuro que hacen la mayoria de los manuales. Su re-
construccion revela que constituye una estructura compacta a partir de la cual se
pueden calibrar diversos ejercicios de simulacion, asi como especificar y estimar
modelos de inferencia estadistica en diferentes contextos reales, para poner a prue-
ba sus predicciones.

El modelo permiti6 probar tres resultados importantes. En primer lugar, que cuan-
do se trata de dos economias con tamafios relativos no muy diferentes entre si, cada
una se especializa completamente en la produccién del bien en el que posee ven-
tajas comparativas. Pero que cuando las economias poseen tamaiios relativos dife-
rentes, mientras la economia relativamente pequefia se especializa completamente
en la produccion del bien en el que posee ventajas comparativas, la economia rela-
tivamente grande produce los dos bienes, especializdndose tan sélo parcialmente
en el bien en el que posee ventajas comparativas.

En segundo lugar, permitié demostrar que entre mds grande (y por ende mads rica)
sea una de las dos economias en términos relativos, los términos de intercambio
tienden a aproximarse a sus precios internos. De aqui se desprende un tercer re-
sultado fundamental que captura el espiritu de las ideas de J. S. Mill: entre mds
grande (mds pequeiia) sea la proporcion del gasto que enfrenta la demanda del
bien en que se especializa una economia o el tamario relativo de su socio comer-
cial, mayores (menores) son sus ganancias relativas.

Préximos trabajos deben tratar de probar que estos resultados se mantienen ba-
jo otro tipo de supuestos sobre la demanda. En particular, conviene reconstruir
el modelo utilizando preferencias con elasticidad de sustitucién diferentes a 1 —
preferencias CES— y con preferencias no homotéticas, como por ejemplo, prefe-
rencias a la Stone-Geary.

En el contexto de modelos mas sofisticados con un continuo de bienes, los tra-
bajos de Wilson (1980), Matsuyama (2000) y Stibora y de Vaal (2005) han avan-
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zado en ese sentido desarrollando el modelo de Dornbusch, Fischer y Samuel-
son (1977). Todos estos desarrollos recientes del modelo ricardiano de comercio
y los que seguramente se hardn en el futuro cercano, corroboran que la teoria
clasica-ricardiana del comercio internacional estd vigente y que constituye un sub-
programa de investigacién progresivo en el marco de la investigacién de la teoria
pura del comercio internacional.
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