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“El espectro de Marx ya no recorre el mundo, y si lo hace, es de puntillas y muy
tenuemente”, dice Tortella (1998, p. 85). En la aldea global, es común hablar de la
muerte del marxismo y de su correlato científico, el materialismo histórico. Esta
situación contrasta con la existente no hace tantos años (década de 1960 y parte
del decenio de 1970), cuando hubo, por decirlo de algún modo, un florecimiento
del marxismo y del materialismo histórico, y su influencia en las ciencias sociales
era evidente.

Esta influencia seguía siendo importante en el decenio de 1980; sin embargo, du-
rante la siguiente década, ya desaparecida la U.R.S.S. y las sociedades socialistas
del este de Europa, muchos de los marxistas de ayer se convirtieron en abande-
rados del antimarxismo. Según Hermida (1999) los que defienden la muerte del
marxismo se basan en cuatro ejes argumentales:

1. Las categorías y conceptos económicos de Marx ya no sirven para analizar
el capitalismo del siglo XXI.

2. El materialismo histórico es incapaz de explicar el desarrollo de la humanidad.
3. La desaparición de la U.R.S.S. y de los socialismos de Europa del Este de-

muestra que el socialismo ha fracasado políticamente. El capitalismo se
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ha mostrado superior al sistema de economía planificada, lo que vendría a
confirmar que el marxismo también ha fracasado como sistema económico.

Tras la caída del muro de Berlín en 1989, Francis Fukuyama (1992) publicó su
conocido artículo “El fin de la Historia”, en el que sostenía que las instituciones
que conformaban el Estado de los países ricos modernos eran las más perfectas que
podían existir y, por lo tanto, la historia había terminado. Tras esto, las escuelas
de historia trataron de parecer neutrales y sin carga ideológica. Así sucedió con la
historia cientificista y positivista, como la cliometría.

Sin duda, todavía quedan teóricos que no capitulan y, especialmente tras la crisis
económica, que afirman que los fenómenos económicos del capitalismo de princi-
pios del milenio pueden seguir interpretándose a la luz del materialismo histórico
–pero no puede negarse que son pocos2.

Sin embargo, como dice Fernández-Santos (1965), la desastrosa historia del siglo
XX muestra el grave peligro de fosilización y talmudización que corre todo pen-
samiento de la realidad si se niega al diálogo competitivo con los otros pensamien-
tos y doctrinas (cerrándose en sí mismo en su propia plenitud utópica), e imagina
“superarlos” exorcizándolos con la afirmación ritual de su “absoluta falsedad”.
Son muchos los intelectuales en Europa y aún más en España, que no comprenden
que rechazar la confrontación con el marxismo es un modo de no tomar en serio
los ideales del propio liberalismo (parafraseando a C. Wright Mills (1962) en su
libro The Marxists)3.

Un extraordinario mérito de Karl Marx y de sus sucesores fue el haber llamado la
atención sobre la importancia que tiene la realidad económica en el hombre. Otra
cosa es que se pueda aceptar el esquema general de la interpretación del hombre
que el materialismo histórico propone.

Por ello, en este artículo se hará un repaso a la influencia del materialismo histórico
en la economía, analizando el caso español. Como se verá, a pesar del rechazo
teórico a esta tendencia historiográfica, ésta sigue contribuyendo en la historia
económica.

2Estos teóricos argumentan, normalmente, que el capitalismo:

1. Sigue estando fundado en la plusvalía, la concentración del poder empresarial y la lucha
entre propietarios y no propietarios de los medios de producción.

2. Presenta una tendencia al “empobrecimiento relativo” en los países desarrollados, es decir,
a la reducción de los salarios en la renta nacional y al empobrecimiento absoluto en los
países subdesarrollados.

3. Atraviesa crisis periódicas causadas por las contradicciones internas del sistema, entre ellas
el descenso de la cuota de ganancia (Hermida, 1999).

3Mills no era marxista, pero consideraba al marxismo como una parte de la cultura europea, como
lo es la arquitectura del Renacimiento.
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OFERTA Y DEMANDA DE MATERIALISMO
HISTÓRICO EN ESPAÑA

Algunos antecedentes: el materialismo histórico en la economía
española
La recepción de la obra de Marx desde el punto de vista analítico fue escasa y
tardía en España, a pesar de que diferentes partidos políticos y sindicatos obreros
se declarasen seguidores de Marx (Castillo, 2001; Maurice, 1979; Roca, 1999)4.
El primer texto de Marx que se tradujo al castellano fue el “Manifiesto a la clase
obrera de Europa”, publicado en Barcelona en 1869, en el periódico “La Fede-
ración” y, aunque en 1898 se publicó la primera traducción del primer volumen
de “El capital”, el libro más divulgado de Marx fue el “Manifiesto comunista”,
escrito junto a Engels (traducido en 1871). La revolución rusa de 1905 supuso un
impulso a la obra de Marx en España, pero al mismo tiempo empieza a temerse la
influencia del trabajo de Marx. Por ello, la dictadura de Primo de Rivera (1923-
1930) limitó no sólo la acción política, si no el mundo editorial, muy condicionado
por la censura.

Desde 1930 hasta 1938 hubo un gran salto en el número de ediciones de las obras
de Marx (Gasch, 2001)5. No obstante, fue la traducción de la recopilación de los
textos de Marx y Engels sobre España, realizada por Manuel Sacristán (“Revolu-
ción en España”) en 1960, la que por su calidad, marcó un punto de inflexión en
la penetración del economista alemán en España. A raíz de la Ley de prensa e
imprenta de 1966 se inició un periodo en el que resultó más fácil publicar la obra
de Marx. En 1975, con la traducción de Pedro Scaron, editada en ocho tomos en
Argentina y España, se crea una edición crítica en castellano de “El Capital”. En
cualquier caso, muchos marxistas españoles en los años 1970 en lugar de acudir
a la lectura directa de Marx optaron por ser divulgadores de su obra –es el caso
de los libros, o más bien “catecismos”, de la chilena Marta Harnecker6–, susti-

4Gasch (1983, 2001), analiza este complicado proceso de recepción y la difusión tardía en España
de la obra, sobre todo económica, de Marx. Por ende, resalta una ignorancia casi completa por
parte de los socialistas españoles de las teorías económicas de Marx.

5Lo cierto es que antes de la Guerra Civil española, en 1904, Flores de Lemus podía presentar oposi-
ciones a la cátedra de Economía Política y Hacienda Pública en la Universidad de Barcelona con
el estudio “El problema de la circulación del capital de Marx”. También, Francisco Bernis haría
Carl Marx en 1912, Ramón Carande traduciría “Los fundamentos teóricos del marxismo” (1915) y
el “Socialismo moderno” (1921), ambos de Mijail Tugan-Baranowski, y Gabriel Franco traduciría
Carlos Marx. “Ensayo para un juicio” (1930), de Robert Wilbrandt. Juan Velarde (1999) apunta
que, después de la Guerra Civil, Luis Olariaga explicaba a Marx en sus clases en la Universidad
de Madrid.

6En el periodo estalinista, la política de acomodación de los socialistas supuso una renuncia a di-
vulgar el pensamiento de Marx; tal vez, por esa falta de debate dialéctico, la mayoría de los textos
marxistas de la primera época, como señala Fontana (2001), contenían una lectura de Marx no
analítica sino marxista-catequista “destinada al aprendizaje memorístico y a la repetición mecáni-
ca” (Fontana 2001, 754-755). Un ejemplo de este tipo de trabajos es “El capitalismo español al
desnudo” de Antonio Ramos Oliveira, publicado en 1935.
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tuyendo de esta manera el marxismo soviético por un galomarxismo estucturalista
(Perdices y Reeder 2003). En el último tercio del siglo XX se comenzó a apre-
ciar al Marx economista y surgieron estudios de calidad sobre la obra de Marx,
como los trabajos de los economistas Luis Ángel Rojo (como Rojo (1974) o Rojo
(2004), para una revisión, ver Sebastián 2012) o Enrique Menéndez Ureña (como
Menéndez Ureña (1991, 1998))7. El análisis de la obra de Marx tuvo un punto
álgido en 1983, con motivo de la celebración del centenario de su muerte8.

Influencias en la Historia Económica

Autores marxistas –y estructuralistas– afirman que las estructuras sociales y eco-
nómicas de un país, así como su evolución histórica, determinan la dirección de
la investigación en ciencias sociales y, en particular, en la historia económica. Sin
embargo, lo cierto es que las tendencias en investigación social y en historiografía
son tan globales como pudiera serlo cualquier otro producto social, con una oferta
y una demanda determinadas. La historia del materialismo histórico en la histo-
ria económica en España es la del materialismo histórico en la historia económica
en el mundo. En España, se ha demandado la misma historiografía, en términos
generales y con ciertos lags temporales, que en América Latina o en la mayoría de
Europa; y las instituciones y mentalidades locales no son más que trabas transito-
rias a la extensión de influencias más generales y globalizadas de la disciplina.

De he hecho, América Latina se ve inmersa en un proceso semejante al que se ha
producido en España (Acevedo y Guarín, 2001), evidenciándose dos grandes cam-
bios. El primero es la reducción en la participación de historiadores económicos
latinoamericanos en los trabajos de historia económica, acompañado de un papel
creciente y determinante de autores y editores de origen anglosajón en las nuevas
contribuciones. El segundo es el abandono de teorías dependentistas y desarro-
llistas en favor de enfoques de tipo neoclásico y cliométrico, de acuerdo con el
predominio de la Nueva Historia Económica (NHE), recientemente matizada por
el neo-institucionalismo y la nueva economía política (North, 1974, 1997). Gun-
der Frank (1982); Furtado (1974) y Cardoso y Faletto (1979), entre otros, guiaron
los problemas fundamentales de la historia económica de América Latina hacia el
paradigma de la teoría de la dependencia. Los antiguos defensores de esta última,
están ahora bajo el abrigo de la teoría marxista.

7Por ejemplo, las “Lecciones de teoría económica marxista” de Meghnad Desai se tradujeron en
1977, sólo tres años después de su publicación en inglés (Perdices y Reeder, 2003, 620-22).

8Las principales revistas de economía, en ese momento, como “Información Comercial Española”,
“Hacienda Pública Española” o “Papeles de Economía Española”, publicaron monográficos sobre
Marx.
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En la década de 1980 los esquemas interpretativos anteriores cedieron y la escuela
de Annales9 se integró en la historiografía ortodoxa. Sin embargo, no consiguió
establecerse un estatuto epistemológico historiográfico como en su momento lo
hiciera el materialismo histórico10.

En definitiva, en las tres últimas décadas, los viejos paradigmas de investigación
en Latinoamérica se derrumbaron de manera que las investigaciones en Historia
Económica se inscribieron en la teoría de la dependencia, el materialismo históri-
co, la escuela de Annales y la NHE11. Asimismo, se han incrementado los traba-
jos elaborados desde la perspectiva de la Sociología Histórica, y se ha producido
una diáspora temática y metodológica con un efecto centrífugo hacia las particu-
laridades, combinando teoría y generalización con una investigación empírica y
cuantitativa. En cualquier caso, no ha desaparecido la metodología marxista del
panorama de la Historia Económica.

El materialismo histórico y la Historia Económica en España

Al considerar predominantes las influencias económicas, la Historia Económica
en el lado marxista se introdujo con dificultad en el acervo de los historiadores es-
pañoles, que tradicionalmente provenían de las humanidades. No cabe duda de que
incluso algunos escritos de la España de la época ilustrada del siglo XVIII tenían
en cuenta la perspectiva histórico-económica –basta recordar a Campomanes, Cap-
many, Larruga, Labrada, y el propio Jovellanos para demostrarlo–, pero la Historia

9Con la escuela de los Annales, formada en Francia en 1929 a partir de la publicación de la revista
“Annales de Historia Económica y Social” bajo el auspicio de Marc Bloch (1886-1944) y Lucien
Febvre (1878-1956), la economía y la sociedad pasaron a ser el objeto de estudio de la Historia por
encima del Estado, las instituciones, los personajes y las guerras que sólo explican la coyuntura.
Tiene un marcado espíritu crítico del capitalismo. No es una escuela marxista, aunque sí utiliza
el materialismo histórico y estudia aspectos socio-políticos y del estudio del poder (Colegio de
México, 1990).

10Lo cierto es que se observa una confluencia entre el marxismo y Annales en varios puntos:

1. El reconocimiento de una síntesis global que explique las articulaciones entre los niveles
que hacen de la sociedad una totalidad estructurada.

2. Respeto por las características peculiares de cada época.
3. Aceptación de fronteras entre las Ciencias Sociales.
4. Vinculación de la evolución histórica con las preocupaciones del presente. Jacques Le

Goff (1988) afirmaba que si bien el marxismo y la escuela de los Annales son de la larga
duración y de intención global, el primero se caracteriza por una metodología que los
Annales rechaza: al considerar la primacía de lo económico en la explicación histórica,
la tendencia a situar en las superestructuras las mentalidades y la creencia en una historia
lineal con un modelo único de evolución.

11La cliometría (la aplicación de la teoría económica y de la econometría al análisis del pasado)
forma parte del paradigma de esta escuela. Comenzó con un proyecto de Simón Kuznets en 1948
que culminó con la publicación de “El crecimiento económico moderno” (1966), y continuó con
el libro de Robert Fogel, “Railroads and American Economic Growth: Essays in Econometric
History” (1964).
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Económica en España y especialmente la influencia del marxismo en ésta fue bas-
tante tardía12.

En cualquier caso, dicha influencia no fue pequeña y se debió, en primer lugar, a
la importancia de los trabajos de Pierre Vilar, Josep Fontana y de los discípulos de
ambos (Pagés, 1983). Josep Fontana recordó la temprana, pero adversa recepción
de la “Historia de la economía política en Europa” de Adolphe Blanqui (1839), que
suscitará una reseña hostil de Fermín Gonzalo Morón, quien acusa al autor de “no
ver la historia sino por un lado y como mero economista” (Fontana, 1991). Mayor
sensibilidad tuvieron los miembros de la Institución Libre de Enseñanza, entre
los que destaca Joaquín Costa con su “Colectivismo agrario en España” (1898)
o Rafael Altamira autor de “Historia de la propiedad comunal” (1890) y que en
1900 “por primera vez trataba de integrar en una visión histórica global tanto lo
referente a ‘clases e instituciones sociales’, como la vida económica, la cultura y
las costumbres” (Fontana, 1991)13.

Menos conocido, desde esta perspectiva, es Adolfo Posada (autor en 1904 de “So-
cialismo y reforma social”), quien mostró ser buen conocedor de gran parte de la
obra de Marx y Engels14. Este autor adoptó una postura sólo parcialmente críti-
ca de la teoría marxista del “materialismo histórico”, entendiendo que la inter-
pretación económica aspira a explicar totalmente la historia, y sitúa a Marx dentro
de la corriente realista (Posada, 1929). Por otra parte, consideró que no debía
reducirse lo económico a lo material, ya que era algo psicológico, complejo, hu-
mano, consecuencia de la total naturaleza del hombre.

Los pasos para construir esa historia desde el punto de vista eminentemente eco-
nómico van a ser relativamente lentos. La primera cátedra universitaria de Historia
Económica, tras haberse fundado en Madrid en 1943 la nueva Facultad de Ciencias
Políticas y Económicas, se estableció en el curso 1944-1945, con dos asignaturas:
Historia Económica General e Historia Económica de España15, impartidas res-

12Muchos autores han considerado que el primer libro publicado de Historia Económica en España
fue el de Ignacio Jordán de Asso, “Historia de la Economía Política de Aragón” (1798) –aunque
hay varias reediciciones posteriores como Asso 1983–, pero de modo más consciente y sistemático
referido al conjunto de España, sólo se plantea la Historia Económica con entidad propia y estudio
sistemático desde mediados del XIX.

13En esa misma línea pueden citarse El régimen señorial y la cuestión agraria en Cataluña durante la
Edad Media de Eduardo Hinojosa, 1905.

14Aunque también de la obra de Morgan, Labriola, Menger, Pareto, Croce, y Schmoller. Ayudado
por José M. Sempere. Posada traduce del inglés “La interpretación económica de la Historia”,
del norteamericano Edwin A. Seligman, y realiza un interesante estudio preliminar a esta obra.
La segunda edición es Posada (1929), y el estudio introductorio –escrito en primera persona–
corresponde a las páginas 5 a 63, y va fechado en 1908.

15Sobre los orígenes de estas enseñanzas ver: Anes (1983, 26-29) y Vázquez (1990, 473-487).
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pectivamente por Alberto Ullastres y Leopoldo Zumalacárregui16. Sin embargo,
estos académicos ocuparon con discreción su cargo y no publicaron nada relevante
en campo.

La historia económica en España se vio inmersa, posteriormente, en el proceso
de globalización. Entre las décadas de 1950 y 1970, la historiografía económi-
ca española estuvo influenciada por la historiografía francesa y la escuela de los
Annales. Vicens Vives aplicó sus principios a la labor docente e investigadora
(Fontana, 2001b), al igual que Fernand Braudel (2001). A partir de 1960, fecha
de la muerte de Jaime Vicens Vives, florece todo un grupo de lo que hoy se puede
denominar una primera generación universitaria de historiadores de la economía
(dentro de los que se encontraba el estudioso de la Edad Moderna, Felipe Ruiz).
De esta manera, se amplían los campos de estudio a la historia rural y a la historia
de las instituciones.

Durante el decenio de 1960, la historiografía marxista se vio enriquecida por una
serie de debates en España. Por ejemplo, discusiones sobre el modo de producción
asiático, la transición del feudalismo al capitalismo, los orígenes de la revolución
industrial y la crisis del XVII. En particular, la polémica sobre la transición del feu-
dalismo al capitalismo tuvo una notable influencia sobre no pocas investigaciones
llevadas a cabo en la etapa de despegue de la historia económica española. En los
años siguientes, sin embargo, se produjo un distanciamiento en las investigaciones
y los debates de la disciplina.

Desde los años 1970 la brecha que separa a España de los países occidentales en
el terreno científico de la Historia Económica se reduce (Prados de la Escosura,
1984). Entonces, empieza a introducirse la NHE. La fecha clave del cambio es
1970, momento en el que acontecen una serie de hechos sintomáticos del desarro-
llo de la disciplina entre los que se podría destacar la publicación, ese mismo año,
de “Las crisis agrarias en la España moderna”, de Gonzalo Anes, y los libros colec-
tivos “Ensayos sobre la economía española a mediados del siglo XIX” y “El Banco
de España, una historia económica”, ambos editados por esta entidad; y en 1973,
varios libros emblemáticos: “Los orígenes del capitalismo en España”, de Gabriel
Tortella; “El fracaso de la Revolución Industrial en España”, de Jordi Nadal; “La

16Se pueden datar los orígenes en los diversos estudios de J. Klein y E. J. Hamilton, que trabajaban
sobre la época de la República española (1930-1936) (por ejemplo, Klein 1920 y Hamilton 1934,
1936, 1947), así como historiadores del Derecho y las instituciones, como R. Carande, C. Sánchez
Albornoz, L. García de Valdeavellano, y una serie de discípulos suyos agrupados en los años
veinte en torno al Anuario de Historia del Derecho Español. Pero es, sobre todo, en los años de
la posguerra, cuando algunos de los discípulos de los autores citados habían muerto o estaban en
el exilio, que se reconstruye el pasado económico español, con varias obras señeras. Por ejemplo:
“Carlos V y sus banqueros”, de Carande (1943-1949), “Índice histórico español” e “Historia social
y económica de España y América” de Vicens Vives (1953 y 1957, respectivamente). Escribía
Josep Fontana en 1985: “Que a los veinticinco años de su aparición, el Manual de Vicens siga
siendo la única Historia económica general de España de que disponemos, dice mucho de su valía
–del enorme esfuerzo que hubo de realizar, con la colaboración de J. Nadal (1973), para establecer
una síntesis que no tenía precedentes válidos en que apoyarse” (Fontana, 1985, 423).
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formación de la sociedad capitalista en España”, de Roldán, García Delgado y
Muñoz; y “Cambio económico y actitudes políticas”, de Josep Fontana17.

En este contexto, como dice Fontana (2001a), la penetración del marxismo se pro-
dujo no directamente, dado que el dogmatismo ortodoxo no tenía en este campo
modelos satisfactorios que ofrecer, si no a través de la influencia ejercida por in-
vestigadores europeos heterodoxos. La lectura de las obras de Milton, Vilar o
Driedte, estimularon unas líneas de investigación que estaban a la hora de la Eu-
ropa occidental. En particular, Pierre Vilar formuló la necesidad de una histo-
ria marxista que ofreciera una visión global. Extendió la influencia de la teoría
económica marxista en la Historia Económica de España, pero intentando escapar
del dogmatismo, como en su monografía “Catalunya dans la Espanya moderna”
(primero editada en francés, en 1962). Seguramente Vilar, que falleció en 2003,
fue el principal teórico de la historia económica de enfoque marxista18. Este au-
tor propone hacer la historia económica a la manera de Marx, con la doble pasión
de “hacer suya” una materia compleja, lo que exige siempre un mínimum teórico.
El historiador deberá distinguir los procesos de evolución muy lentos, los ritmos
espontáneos y los simples acontecimientos (Fontana, 1985).

En los años ochenta se elaboraron un sinfín de investigaciones bajo la influen-
cia del marxismo británico, alejado del determinismo histórico y de las propues-
tas revolucionarias (Kaye, 1989). Éste relacionaba la sociología como fuente de
métodos y técnicas y la Historia como fuente de datos. Hilton, Kaye, Samuel,
Hobsbawm, quienes mantuvieron un debate ininterrumpido sobre la transición del
feudalismo al capitalismo, ampliaron la concepción de la experiencia de clase,
considerando la dimensión política y sin dejar de lado a las élites y clases diri-
gentes; reconocían, por ejemplo, a los campesinos como agentes políticos, y Hill
(1980) mostró que la revolución inglesa fue una revolución burguesa que despejó
el camino para el desarrollo capitalista en Inglaterra.

Desde luego, no hay que exagerar la influencia del materialismo histórico –ni
siquiera de la NHE– en la historia económica española de las décadas de los sesen-
ta, setenta y ochenta del siglo XX. En estos decenios, el mayor influjo se dio a
través de obras de autores que, aunque familiarizados con estas metodologías, no
se ubicarían en ninguna de esas dos escuelas (por ejemplo, Anes, Nadal y Tortella).
Por su parte, la escuela catalana de Vicens Vives repercutió en el trabajo de Jordi
Nadal, con sus estudios demográficos e industrialización española, y en la obra

17También en 1980 aparecen dos títulos que anuncian el cambio de rumbo hacia la cliometría: “Co-
mercio exterior y crecimiento económico en España, 1826-1913”, de Leandro Prados de la Esco-
sura, y “Ferrocarriles y cambio económico en España, 1855-1913”, de Antonio Gómez Mendoza.
Por su parte, Josep Fontana sigue publicando su discutido libro: “Historia. Análisis del pasado
y proyecto social”. En 1987, aparece “Economía española en el siglo XX”, y en 1988, Prados
publica: “De imperio a nación. Crecimiento y atraso económico en España, 1780- 1930”. Si-
multáneamente, comienza a publicarse la “Enciclopedia de Historia de España” dirigida por M.
Artola, con un magnífico tomo dedicado a Economía y Sociedad.

18Varios de los principales estudios de P. Vilar a este respecto se recogieron en Vilar (1983).
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del historiador economista que quizás mejor ha sabido interrelacionar la historia
política de la primera mitad del siglo XIX con la historia económica, hacendística
y social, Josep Fontana.

Al igual que en América Latina, en España se recibe influencia extranjera, es-
pecialmente de autores italianos (Sereni, Cafagna, Mori o Zangheri), la cual se
evidenció en los trabajos de Fontana y Garrabou19. El debate italiano del Risor-
gimento como “impulso unificador” de un Estado nacional, seguido por la histo-
riografía marxista se traslada parcialmente a España20. Este debate se interconectó
con el retraso del proceso industrializador italiano (Cafagna, 1961, 1989; Mori,
1977) y se trasladó al caso de España, donde se conformaron diversas escuelas,
aunque casi nunca de una manera cerrada.

Tortella (1988) describió los términos en que se planteó la discusión sobre las
causas del atraso económico español entre quienes daban mayor importancia a los
factores exógenos (Vicens Vives y sus discípulos, J. Nadal y J. Fontana, entre los
más destacados) y quienes a los endógenos (L. Prados de la Escosura). En el fondo
se remite a los planteamientos sudamericanos de la dependencia:

Característicamente, entre los factores endógenos a la economía se han desta-
cado la “dependencia” del comercio exterior, la “dependencia” del capital ex-
tranjero, o acontecimientos tales como la pérdida del Imperio Colonial a prin-
cipios del siglo XIX. Entre los factores endógenos podrían contarse los natu-
rales o geográficos (malos recursos agrícolas, malas condiciones para el trans-
porte) y los sociales, tales como los políticos, los culturales, etc. (entre éstos
se contarían políticas económicas ineficaces o perjudiciales, un rígido sis-
tema de clases que fuera un obstáculo a la movilidad social, una distribución
de la propiedad o del capital que destruyera los incentivos económicos, la fal-
ta de educación elemental o técnica, una mentalidad feudal o anti-capitalista,
etcétera) (Tortella, 1988, 12).

Es decir, factores muy citados por la historiografía marxista.

Materialismo histórico e Historia Económica en España a finales
del siglo XX

La nueva generación de historiadores economistas de las últimas décadas del siglo
XX muestra en sus trabajos una mayor pluralidad y diversidad de enfoques y

19Ver, por ejemplo Fontana y Garrabou (1986) o Garrabou (1982, 1985) o Fontana (2003).
20Ver Sereni (1997a) o Luporini y Sereni (1973). Este debate llevó a que, con la crisis del Estado

liberal italiano, Gobetti (1995) hablara de la “revolución fallida” debida a que el Risorgimento fue
conducido por hombres incapaces de conformar un Estado moderno; y a que Sereni introdujera en
1961 el concepto de paisaje agrícola histórico (Sereni, 1997b). En España también se hablaba de la
industrialización fallida. La contra-crítica de Rosario Romeo (1987), quien afirmaba que en Italia
precisamente por no haberse emprendido una revolución agraria similar a la francesa, fue posible
la acumulación capitalista que propició el capitalismo industrial italiano, llevó a nuevas críticas de
marxistas como Candelero o Zangheri (Zangheri, 1993, 1997) y del anticomunista Gerschenkron.
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temas, tales como historia monetaria, bancaria o empresarial. Entre esta gran di-
versidad destacan dos tendencias, que se asemejan a las que también se detectaron
en América Latina: en primer lugar, el creciente interés por la cliometría; en se-
gundo lugar, la aparición de un mayor número de estudios locales y regionales,
que se manifiestan mediante la proliferación de microhistorias que, si por un lado
supone más riqueza para contrastar hipótesis, por otro, refleja las exigencias de un
nuevo mercado de financiación de proyectos de historia económica determinados
en parte por el mapa de la España de las autonomías (Perdices y Reeder, 2003).
Desde finales de la década de 1970 se han publicado muchas de las principales
historias económicas regionales (centradas en sectores específicos o en aspectos
agregados), casi siempre referidas a la época contemporánea.

Fernández Clemente (1995) plantea que las grandes líneas de trabajo inspiradoras
de la Historia Económica española en el decenio de 1990 seguían procediendo,
ante todo, de las tres escuelas contemporáneas: Annales, NHE y marxismo. No
obstante, durante esta misma época se produce una decadencia del materialismo
histórico en España y se experimenta un quiebre de la “historia económica y so-
cial” propuesta por Vilar, Fontana, Manuel Tuñón de Lara. Este hecho originó una
lucha interdisciplinaria, la cual tuvo efectos en la historia económica, al quedar la
historia económica y social en manos de la teoría clásica, neoclásica o neoutili-
tarista, y el materialismo histórico en manos del marxismo, cada vez más residual.

Hubo un hito en la disciplina, en 1984 aparece el número 20 de “Papeles de
Economía Española”, dedicado a “La nueva cara de la Historia Económica de Es-
paña”, desde entonces, se evidenció una mayor vinculación entre la teoría económi-
ca, los nuevos métodos económetricos, las preocupaciones cuantitativistas y teóri-
cas de la New Economic History norteamericana, y los planteamientos institu-
cionalistas de la Escuela de Chicago.

Sin embargo, hace casi cuarenta años, la revista “Moneda y Crédito” hacía eco del
auge de la nueva escuela de Historia Económica Cuantitativa, con dos trabajos:
el primero de Jaime García-Lombardero (1973), el segundo de Francisco Bustelo
(1973).

El trabajo de García-Lombardero (1973) mostraba cierta cautela ante el tipo de
datos cuantitativos existentes para sociedades tradicionales anteriores al siglo XIX.
Por su parte, Bustelo (1973) tenía más reparos, alarmado del parcialismo de figuras
como Douglass C. North, que “limita el estudio de la historia económica a lo que
ha hecho la NEH [. . .] ¿No constituirán economía e historia económica ciencias
afines pero distintas? Si se confunden ¿no ocurrirá que los resultados finales, en
vez de acrecentarse, disminuyen?” (Bustelo, 1973, 45, 73).

Ahora bien, una de las principales recepciones favorables y presentaciones for-
males en España de la NHE fue el prólogo de Gabriel Tortella a la edición es-
pañola de la antología de Meter Temin (Tortella, 1984), en el cual objetaba que la
economía neoclásica, de equilibrio parcial, adolecía de limitaciones para resolver
los problemas de tipo histórico, es decir, problemas de cambio a largo plazo. De
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hecho, Tortella (1984) expresó sus temores de que el carácter relativamente abstru-
so o esotérico de la metodología planteara ciertos inconvenientes tanto por el lado
de la oferta como por el de la demanda.

El carácter poco narrativo –de una gran parte de la producción de los “nuevos his-
toriadores económicos”– legaría a retraer a muchos lectores más inclinados hacia
la prosa amena que hacia las tablas estadísticas. Por su parte, los economistas
se sentían escasamente atraídos por la historia y a los historiadores les resultaba
arduo el esfuerzo. Adicionalmente, Tortella (1984) veía como explicaciones prin-
cipales al recelo hacia la historia cuantitativa, la desconfianza política en la época
final del franquismo y el cambio de parte de universitarios marxistas, ya que la
teoría económica utilizada en la mayoría de los trabajos era la teoría neoclásica
marginalista, en su versión keynesiana o neoclásica.

Sin embargo, como escribió Pedro Fraile (1990), la crítica más radical contra la
cliometría era “la acusación de su deshumanización de la historia al tratar de iden-
tificar y medir fuerzas que normalmente están fuera del control consciente de indi-
viduos y personajes particulares” Fraile (1990, 34-37). Evitar esta deshumaniza-
ción parecía cosa del marxismo; por tanto, la difícil recepción de la NHE se debió
en parte a la influencia de esta ideología21.

Durante un tiempo se mantuvo un enfoque marxista, aunque con una clara dis-
minución de su obsesión conceptual y teorizadora, y del compromiso social que
entrañaba. Entre las filas de muchos de los mejores historiadores se valoraban las
virtudes del materialismo histórico, en cualquier caso más atentos a los instrumen-
tos teóricos que ofrecía que a la plasmación política. Pero resultó difícil establecer
un diálogo enriquecedor entre marxistas y no marxistas, y las discusiones entre
historiadores de la economía y economistas se hicieron difíciles, incluso entre los
propios marxistas (sobre todo en la URSS). Eso abocaba a la desaparición del
paradigma alternativo al ortodoxo.

Así mismo, se intentó revestir al paradigma neoutilitarista de una formulación
políticamente correcta. Efectivamente, las razones extra-intelectuales no sólo ayu-
daron a explicar la decadencia del materialismo histórico, también permitieron
que el paradigma neoutilitarista fuera ocupando su lugar. El neoutilitarismo se
comenzó a utilizar en todas las ramas de las ciencias sociales a partir del decenio
de 1970 (Trincado, 2011) a pesar de que no deja de ser ideológico22. Los aires
liberalizadores, en particular en Europa en la década de 1990, hicieron que se de-
mandaran traducciones y se difundiera la literatura utilitarista y liberal en España.

21Por ello, recientemente la NEH enfatiza en factores profundos como el marco institucional, basán-
dose en la teoría de Douglass North y la historia de la doctrina de los derechos de propiedad
(Tortella, 1998) y han vuelto las grandes preguntas sobre desarrollo en el largo plazo (Landes,
1998).

22Si por ello se entiende una filosofía de la historia, con una teoría sobre el sujeto y los objetivos de
la historia (Trincado, 2011).
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La democratización española hizo más aceptable, desde el punto de vista políti-
co, la ideología de la mayor felicidad del mayor número (como se mostraba en
el número especial de 1989 de la “Revista de Historia Económica” dedicado a la
Historia del Pensamiento Económico, ver por ejemplo Colomer, 1989). Frente a
la anterior comprensión autoritaria de la propiedad, se comenzó a aceptar y ex-
tender el enfoque de los derechos de propiedad individual, aunque matizado por
las metodologías generalizadas previamente (Izquierdo y Sánchez, 2001). En el
prólogo al libro de cuya edición son responsables Pablo Martín Aceña y Lean-
dro Prados de la Escosura (Martín Aceña y Prados, 1985, 11-12), se sitúa a la
Cliometría como “una recuperación de la Historia Económica como rama de la
Economía Política, en la tradición clásica” (Martín Aceña y Prados, 1985), y se
afirma que con su expansión

[. . .] ha modificado algunas de sus características iniciales, entre las que desta-
ca su radical militancia neoclásica, ahora matizada por las aportaciones de la
economía institucional, así como por las contribuciones de los economistas
radicales (marxistas o neorricardianos). El hecho de haber limado alguna de
sus asperezas ha permitido que su influencia aumentara (Martín Aceña y Pra-
dos, 1985)23.

Coll (1991), afirmaba que la NHE nunca había tenido muy buena prensa en España
y atribuye este hecho a: tradiciones académicas, el espíritu europeo del 68, la tardía
recepción de las escuelas de Annales o del materialismo histórico, el izquierdismo
maniqueo y antiyanki, la ignorancia tanto del inglés como de la teoría económica y
el utillaje estadístico. Sin embargo, reconoció que los dogmas de la NHE cedieron
con los años y que la frontera era más permeable, posibilitando el uso de méto-
dos cuantitativos con teorías heterodoxas. El mismo Tortella (1986) aceptó como
válida la concepción de la Historia Económica como la búsqueda sistemática de
explicaciones económicas a los fenómenos sociales, que adscribió al materialismo
histórico. Por su parte, Francisco Bustelo, que se declara ex-marxista, afirmaba:

En el materialismo histórico se confunden, como en otras ideas de Marx,
aciertos y errores, aunque en este caso, tal vez hubo más de los primeros [. . .]
Su interpretación de la historia fue una ‘magnifica iluminación’ [. . .] que de
pronto alumbró las tinieblas del pasado (Bustelo, 1999, 92-3).

Así mismo, Bustelo afirmaba que Marx quiso encontrar más necesidad que azar
en la historia e incurrió en un determinismo justamente criticado. Como su inter-
pretación de historia total es imposible, las consecuencias políticas no se cumplie-
ron (Bustelo, 1999). También, el economista barcelonés Alfóns Barceló, en línea
con la visión neorricardiana de Sraffa, analizó la actividad económica mediante el

23En cualquier caso, en muchos sentidos, marxismo y cliometría se asemejan, como decía Cipolla
(1991, 91) por “el alegato especial en defensa de una tesis”. Cuando el presente se convierte en
pasado, las opciones desaparecen, y a posteriori, la labor del azar o la libertad aparece bajo la
forma inflexible de la necesidad histórica. En el caso de la cliometría la necesidad económica
se basa en una lectura de los datos cuantitativos; en el del marxismo, en unas leyes inferidas del
capitalismo.
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prisma reproductivo y ecológico, y lo enfrentó al estructuralismo althusseriano, el
cual rechazaba la historia como saber potencialmente científico (Barceló, 1981).

Ahora bien, la huida del materialismo histórico se concretó, entre otras cosas, me-
diante el auge de la Historia Empresarial. Como en un movimiento del péndulo,
se produce una huida tanto del materialismo histórico como de la cliometría. Los
estudios de Historia Empresarial se remontan a Joseph Schumpeter, quien llamó
la atención sobre el grave defecto que representa la “inhumanidad” de la teoría
económica y trató de introducir el elemento humano, resaltando la figura y la
función del empresario (Cipolla, 1991)24. Schumpeter decía reconocer el papel
transformador de Marx, pero lo cierto es que el marxismo guardaba recelos ha-
cia la labor empresarial, los cuales se han disipado y han sido sustituidos por un
interés reciente hacia el papel del empresario como motor de desarrollo económi-
co (Tortella, 1998)25. Así, la supuesta deshumanización que caracterizaba a la
cliometría se ha intentó diluir por medio del estudio humano-técnico de los pro-
tagonistas de la empresa26 . A pesar de que la expansión de la historia empresarial
no se entiende sólo como parte del movimiento pendular, lo cierto es que esta
eclosión ha sucedido en todo el mundo, mostrando la tendencia a la globalización
que se mencionaba al principio de este artículo.

De esta forma, se comprende que para la minimización del materialismo histórico
en España fueron cruciales las razones académicas y las causas intelectuales; el
redescubrimiento del sujeto a partir de la década de 1960 en detrimento de las es-
tructuras afectó a todas las ciencias sociales y las humanidades, y facilitó la pene-
tración de la Rational Choice y sus métodos en la historia económica. Esto creó un
buen clima para la introducción en los años 1990 de la Nueva Historia Institucional
(NEI), corriente que ha ido penetrando en la historia social, último bastión del ma-
terialismo histórico. Esta recepción se produjo sobre todo en la historia moderna,
gracias a una colaboración entre investigadores franceses y españoles unidos por
su interés compartido por la Historia del Estado y de las Instituciones (Castellano,
1996; Castellano y Dedieu, 1998; Castellano, Dedieu y López-Cordón, 2000).

En la revista de “Historia Agraria. Revista de Historia Rural” (coeditada en la
Universidad de Murcia y la Universitat Autònoma de Barcelona) se ve claramente

24Schumpeter, creía que la mayor parte de los errores básicos cometidos en análisis económico se
debían a la falta de experiencia histórica. Todavía, cuando entre 1938 y 1941 redactaba su “Ca-
pitalismo, socialismo y democracia”, se quejaba de que los economistas siempre han considerado
los datos de la historia económica como un compartimento estanco y no penetraban en la teoría
más que a título de ilustración o en su defecto de confirmación de las conclusiones elaboradas en
abstracto, mezclándose con ella por un simple proceso de manipulación mecánica.

25Sin embargo, “No es difícil ver en este cambio un reflejo de la posición modificada del capitalismo
industrial [. . .] El capital debía ser presentado como una fuente de ingreso tan legítima como
el trabajo” (Roll, 1952, 383). Clark (1953) afirmó que las teorías marginales de la distribución
proveen un sustituto para todas las formas de la doctrina de la explotación (marxista u otras),
asumiendo que todos los factores de la producción no sólo son productivos sino que además reciben
una recompensa basada en sus contribuciones asignables al producto conjunto.

26Aunque la historia empresarial es algo más que la historia de los empresarios.
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el cambio de análisis. La publicación se basaba al principio en la renovación
metodológica de Pierre Vilar expresada en el Prólogo de “Crecimiento y Desa-
rrollo”, con una desconfianza sistemática hacia toda idea de causalidad unilateral.
Hasta entonces, había mucha literatura sobre “el papel histórico del campesinado”,
pero el hecho de que la economía rural tuviera cada vez un papel más modesto
hizo que el marxismo pasara a un segundo plano. Por ejemplo, en la polémica
que acompañó a la historiografía española, en el decenio de 1970, sobre la tran-
sición del feudalismo al capitalismo, había claramente una cultura marxista entre
los historiadores, pero ésta perdió hegemonía por la irrupción de la NHE (Del
Rio, 2010; Bravo, 1984; Banco de España, 1970, 1974). Este cambio de aproxi-
mación se había producido antes: los debates intelectuales de Dobb-Sweezy en los
años 1950 centrados en la Europa occidental y los estudios empíricos (en el caso
francés, desde el primer tercio del siglo XX) desmontaron la visión teórica urbana
de la transición del feudalismo al capitalismo –es decir, la suposición de que el
cambio se debía a la expansión del comercio y la industria –actividades ajenas al
entramado señorial feudal–, lo cual fue una visión heredada de Adam Smith y de
Marx (Alcoberro, 1999).

A partir de las investigaciones sobre el mundo rural de historiadores marxistas
renovadores Labrousse, Lefebvre y Hilton, la tesis que tomó fuerza correspondió
a que las claves fundamentales de la transición fueron el desarrollo económico
agrario, el enriquecimiento de una parte los campesinos y las luchas de clases anti-
señoriales dentro del mundo rural (Del Río, 2009). Estas tres situaciones habrían
erosionando progresivamente el régimen señorial-feudal (Torras, 1985; Segarra,
1994).

Ahora bien, si los años 1970 anunciaban la crisis de la historiografía marxista (co-
mo se reflejó en la pseudohistoria con que abordaron las mentalidades en Francia
Le Roy Ladurie, Le Goff o Duby), el debate de Brenner de las décadas de 1980 y
1990, reflejó un cambio en la coyuntura historiográfica, alejándose de los paráme-
tros científicos de la historia de gran parte de las llamadas últimas tendencias. De
aquí, surge una nueva historia social en el que se cobijan muchos de los antiguos
marxistas, con el estudio de los aspectos económicos, sociales y las clases bajas,
desde una perspectiva global y comparada. En este periodo, algunos historiadores
no participaban de hecho en el debate teórico, sino que se limitaban a aprovecharlo
para dar a conocer sus investigaciones.

Se empezó a ver, como dicía Collantes (2001), que la historiografía marxista tendía
a victimizar a los emigrantes, ya sea presentando la sociedad expulsora como una
sociedad sin clases o mediante el discurso del “garrote de la coerción física”27.
La migración del campo a las ciudades sería, desde la perspectiva marxista, un
elemento inherente al proceso de desarrollo capitalista que posibilita el comienzo

27Es decir, la manera cómo las clases poderosas, con la ayuda de un aparato estatal que manejaban a
su antojo, expropiaron a los campesinos del comunal y los obligaron a vender su fuerza de trabajo
a la industria urbana para sobrevivir.



Resquicios de materialismo histórico en la Historia Económica española Estrella Trincado 73

de la primera etapa del circuito primario del capital y refuerza la polarización
del desarrollo. Collantes (2001) señaló que lo relevante del análisis marxista es
que concedía primacía al proceso de acumulación de capital; siendo la demanda
de trabajo igual a la oferta de capital, la acumulación dirige al empleo y no al
contrario. El trabajo está a disposición del capital donde éste lo exige (Amin,
1973a, 1973b; Gaudemar, 1975).

Así, desde el materialismo histórico, se estudiaron principalmente:

1. Las transiciones entre etapas hacia el capitalismo (especialmente en la época
moderna).

2. El papel de la expansión de la educación, los medios de transporte, la comu-
nicación, el prestigio social o la privación relativa en materia de equipamien-
tos específicos del lugar de residencia28. Las distintas formas de conflictos
sociales dentro de los campesinos o luchas antiseñoriales, que se incremen-
taron a partir de 1808 (Bustelo, 1994)29.

En la medida en que los procesos de acumulación superaron las fronteras políti-
cas, es natural para este análisis se extendiera al campo internacional, por ejemplo,
desde la escuela del sistema- mundo, cuya aportación a la investigación sobre mi-
graciones repasan Massey et al. (1993), Sutcliffe (1998) y Silvestre (2000).

Por su parte, Collantes (2001) afirmaba que la gran virtud del análisis marxista
es su carácter sistémico; que en lugar de brindar una perspectiva parcial y exóge-
na, no acepta la existencia de variables independientes. El materialismo histórico
considera que los hechos económicos no son una anomalía transitoria, sino un ele-
mento de la evolución de un sistema global. La pregunta, como cita Collantes
(2001), que sigue en el aire es: “¿Cómo no seguir, frente al pensamiento neo-
clásico de un mundo siempre en equilibrio, otras visiones que [. . .] no retienen del
espacio económico más que su imagen real, polarizada, jerarquizada, fuertemente
heterogénea?” (Gaudemar, 1975, 1700).

CONCLUSIONES

Para Marx, la evolución de la economía determinaba la historia y, por ello, como
escribió hace años Pierre Vilar (ya en 1973), los historiadores han sido, por lo
general, los investigadores menos afectados por la campaña mundial de ruido y
furia contra el marxismo (Fernández Buey, 1993). Así, el materialismo histórico
sigue influyendo en la historia económica.

28Estos estudios consideraban que el problema principal de los sistemas económicos era si
propendían o no hacia el progreso de las fuerzas productivas y de la tecnología y, por tanto, como
afirmó Gallego (2004), analizan la técnica desde una perspectiva etnocéntrica capitalista.

29Comenta Fontana (2000) que este paso al estudio de la lucha de clases se produjo gracias a la obra
de Dobb.
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En este artículo se ha hecho algo infrecuente en la historia económica, un análisis
de la oferta y demanda de ideas mediante su historiografía, con el propósito de
trazar la influencia del materialismo histórico en el caso español. El materialis-
mo histórico es explícitamente residual, pero implícitamente está en el corazón de
muchas investigaciones que no se consideran marxistas. Éste ha tenido que limar
alguna de sus asperezas para poder ser demandado, pero, aunque no siempre es
reconocido, muchos de sus preceptos son compartidos por la mayoría de los his-
toriadores económicos, con una frontera cada día más permeable. Especialmente,
hay un lugar común en la interpretación económica de la historia que aspira hacer
el marxismo, así como la cliometría o las nuevas tendencias. De hecho, una vez
hundida la filosofía marxista de la historia (la emancipación de la humanidad), se
desveló que la teoría de la conducta humana y su relación con el grupo o la lucha
de clases era muy semejante a la teoría de grupo-sujeto que se naturalizó en el
siglo XIX a partir de las lecturas más simples de Smith y Ricardo y al “individuo
racional en el mercado” de la Teoría Clásica.

Como se ha visto, las tendencias en lo que se refiere a la investigación social son
tan globales como pudiera serlo cualquier otro producto social, con una oferta y
una demanda determinadas. En España, se ha demandado la misma historiografía,
en términos generales y con ciertos lags temporales, que en América Latina o en
la mayoría de Europa. Así, si en América Latina, Furtado, Cardoso y Faletto se
guiaron por la teoría de la dependencia, al abrigo de la teoría marxista, en las tres
últimas décadas la escuela de los Annales o la NHE han ido adquiriendo importan-
cia, como en España. Igualmente, la influencia de la literatura anglosajona, frente
a la autóctona, es cada vez mayor en ambas regiones. Las instituciones y mentali-
dades locales no son más que trabas temporales a la extensión de influencias más
generales y globalizadas de la disciplina. Esta tendencia se une a otra corriente
inversa, dado que se ha producido una dispersión temática y metodológica –la his-
toria monetaria, bancaria o empresarial, con un verdadero efecto centrífugo hacia
las particularidades.

Las causas para el declive del materialismo histórico han sido tanto extra-
intelectuales (la caída del muro de Berlín, la mayor aceptación del paradigma al-
ternativo neo-utilitarista o la democratización en España –que hizo imperativo el
análisis y justificación de la ideología de la mayor felicidad del mayor número y
la teoría de los derechos de propiedad individuales–), como razones académicas
e intelectuales (el redescubrimiento del sujeto en detrimento de las estructuras, a
partir de la década de 1960, afectó a todas las ciencias sociales y humanidades, y
creó un buen clima para la recepción de los Annales, de la NHE, y en el decenio
de 1990 de la NHI –una parte de la historia social que es el último bastión del
materialismo histórico.

La metodología y los temas del materialismo histórico todavía se hacen patentes en
los estudios de historia económica en España cuando se estudian las transiciones
entre etapas y las luchas de clases. Los análisis basados en el materialismo históri-
co siguen defendiendo la visión teórico-urbana de Marx con respecto a las transi-
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ciones, a pesar del reconocimiento de la importancia de las raíces agrarias. Estos
trabajos consideran que lo más relevante es el proceso de acumulación de capital
durante la época moderna, y reconocen a los sujetos como parte de un entramado
histórico más profundo que determina su educación, prestigio o privaciones. En
este caso, no se rescata del materialismo histórico su versión catequista, si no sus
elementos positivos (su carácter sistémico y el hecho de dar primacía a lo económi-
co como elemento de la evolución de un sistema global). Frente al pensamiento
neoclásico de un mundo siempre en equilibrio, los desequilibrios y jerarquías del
sistema global quedan representados con mayor vigor y la historia adquiere toda
su importancia. De ahí que los historiadores económicos sigan teniendo que mirar
a su pasado metodológico para buscar las raíces económicas de la vida social.
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