INDICADORES DE LA GLOBALIZACION
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Los primeros intentos de estudiar el fendmeno de la globalizacién por medio de
indices compuestos y que permitieron abrir nuevas vias para la investigacién cuan-
titativa sobre sus causas y consecuencias, aparecieron hace un poco mas de diez
afios. Desde entonces, una pequefia comunidad de disefiadores de indicadores ha
ido perfeccionando gradualmente el marco conceptual y refinado técnicamente su
estructura.

Los indicadores han sido utilizados en econometria para poner a prueba las rela-
ciones entre la globalizacién y otras variables®. Este articulo pretende hacer un
balance sobre los trabajos que han abordado la temdtica de indicadores de globa-
lizacién y formular algunas propuestas para avanzar en este programa de investi-
gacion.
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Con este fin el articulo se encuentra dividido en tres secciones. En la primera
parte se presenta la revision de la literatura. En el segundo apartado se analizan
algunas limitaciones de los indicadores existentes y se formulan alternativas para
su perfeccionamiento. En el dltimo segmento se enuncian las conclusiones.

INDICADORES DE LA GLOBALIZACION:
:DONDE ESTAMOS?

Los andlisis basados en indicadores sobre apertura y competitividad internacional
prepararon el terreno para el desarrollo de los indicadores de la globalizacién tal y
como se conocen hoy en dia. Entre ellos se destacan: desde 1979, el indicador de
competitividad del Foro Econémico Mundial (Lépez-Claros, Porter, Sala-i-Martin
y Schwab, 2006); desde 1996, el trabajo de Gwartney y Lawson sobre la libertad
econdmica (Gwartney, Lawson y Block, 1996; Gwartney y Lawson, 2006); y el
indice de globalizacién (G-index) del Centro de Investigacién de los Mercados
Mundiales (World Markets Research Centre, WMRC ) (Randolph, 2001).

Hasta finales de la década de 1990 la globalizacién era considera como sinénimo
de “integracién econémica global”. Brahmbhatt (1998), por ejemplo, defini6 la
globalizacién como: “the increasing freedom and ability of individuals and firms
to undertake voluntary economic transactions with residents of other countries, a
process entailing a growing contestability of national markets by foreign suppli-
ers” (p. 2)*. La definicién utilizada por el World Markets Research Center, los
desarrolladores del G-indice, se refirié a “the ever closer knitting together of a
one-world economy”5 (Randolph, 2001, p. 5). Mas recientemente, la OCDE en su
Manual (OCDE, 2005a)® todavia afirmaba que “[g]lobalisation refers above all to a
dynamic and multidimensional process of economic integration whereby national
resources become more and more internationally mobile while national economies
become increasingly interdependent”” (OCDE, 2005a, p. 11).

4“La creciente libertad y capacidad de las personas y las empresas para llevar a cabo volunta-
riamente transacciones econdmicas con los residentes de otros paises, un proceso que implica
una apertura creciente de los mercados nacionales por proveedores extranjeros” Brahmbhatt (1998,
p- 2).

SEl proceso de creacién de una economia mundial integrada(Randolph, 2001, p. 5).

®El trabajo sobre los indicadores de la globalizacién econémica fue facilitado por la OCDE y se
materializé en un Manual (OCDE, 2005a) y un conjunto de indicadores (OCDE, 2005b; 2010), sin
embargo, no incluyo6 la construccién de un indice compuesto de la globalizacion.
Los indicadores de la OCDE apuntan a medir la magnitud y la intensidad de la globalizacién
econdmica, en varias dreas: comercio internacional, inversion extranjera directa (IED), inversién
en portafolio, actividad de las empresas multinacionales, cadenas globales de valor, y produccién
y difusién internacional de la tecnologia y del conocimiento.

7“[La g]lobalisation se refiere sobre todo a un proceso dindmico y multidimensional de la inte-

gracién econdmica en el cual los recursos nacionales aumetan su movilidad internacional, mientras
que las economias nacionales son cada vez mds interdependientes” (OCDE, 2005a, p. 11).
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A partir del trabajo conceptual de Held, McGrew, Goldblatt y Perraton (1999),
Scholte (2000), entre otros, desde finales de la década de 1990, se observé un cam-
bio hacia una comprensién multidimensional de la globalizacién®. Scholte (2002),
por ejemplo, aboga por una comprension de la globalizacién como la propagacién
transplanetaria —y en los tultimos tiempos mds particularmente supraterritorial- de
conexiones entre las personas: “[...] globalization involves reductions in barriers
to transworld contacts. People become more able —physically, legally, culturally,
and psychologically— to engage with each other in ‘one world’ [...] globalization
refers to a shift in the nature of social space™ (p. 13-14).

El desarrollo posterior de los indicadores de globalizacién no cambia radical-
mente la perspectiva desde los paises, pero si permitié comenzar a considerar la
globalizacién como un fenémeno multi-dimensional. El indice de globalizacién
(Kearney/FP-GI) de A.T. Kearney y la revista Foreign Policy, se considera como
la primera propuesta para construir una medida compuesta de la globalizacién (AT
Kearney / Foreign Policy Magazine, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007),
abarca los aspectos econdmicos, tecnolégicos, politicos y personales de la globali-
zacién, inspirdndose en el enfoque utilizado para construir el indice de Desarrollo
Humano (PNUD, 1998). El Kearney/FP-GI mide la globalizacién de un pais en
cuatro dimensiones (componentes):

1. El grado de integracién de su economia en la economia mundial.

2. Lainternacionalizacién de los contactos personales de sus ciudadanos.
3. El uso de Internet.

4. El alcance de su compromiso politico internacional.

Varias propuestas siguieron a la de Kearney/FP-GI, todas tratando de mejorar al-
gtin aspecto de la misma. Lockwood y Redoano (2005) —de acuerdo con la critica
de Lockwood al Kearney/FP-GI (Lockwood, 2001, 2004)—, disefaron el indice
de globalizacion del Centro para el Estudio de la Globalizacién y la Regionali-
zacién (Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation globalization
index, CSGR-GI). El indice usa un conjunto diferente de variables y se diferencia

principalmente del Kearney/FP-GI, en los aspectos operativos'?.

Martens y Zywietz (2004, 2006), basados en Zywietz (2003), proponen un Indice
de Globalizacién Modificado (MGI)!!. Los autores también tomaron el Kearney/-

8La difusién de ideas, informacién, imagenes y personas han sido agrupados por Keohane y Nye
(2000, p. 4) y denominadas como “globalizacién social”, en contraste con la globalizacion econé-
mica y politica.

9[...]1 la globalizacién implica la reduccién de las barreras frente a los contactos mundiales. Las
personas se vuelven mds capaces —fisica, juridica, cultural y psicolégicamente— para interactuar
en en ‘un mundo’ [...] la globalizacién se refiere al cambio en la naturaleza del espacio social”
(Scholte, 2002, p. 13-14).

0Tncluyendo ajuste, normalizacién y ponderacién de sub-indicadores especificos. EI CSGR-GI se
basa en modelos estadisticos. Para una vision general de las técnicas de ponderacion de los indices
compuestos, véase Nardo et al. (2005).

1M4s tarde rebautizado como “Maastricht Globalization Index”.
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FP-GI como punto de referencia, pero parten de una definiciéon més amplia de la
globalizacién: “la intensificacién de las interacciones transnacionales culturales,
econdmicas, politicas, sociales y tecnoldgicas que conduzcan al establecimiento
de estructuras transnacionales y a la integracién global de los procesos culturales,
econdmicos, ambientales, politicos y sociales en los planos global, supranacional,
nacional, regional y local” (Rennen y Martens, 2003, p. 143). Se incluyeron
algunas mejoras técnicas en la construccién del indicador y dos dimensiones adi-
cionales:

1. La participacién del complejo industrial militar de un pais con respecto al
resto del mundo.

2. Laintensidad de la globalizacién en el &mbito ecoldgico.

El Indicador de Heshmati (Kearney/FP/H) (Heshmati, 2006), no altera en nada la
eleccion de las variables y la estructura de 1a Kearney/FP-GI, pero afiade un sofisti-
cado procedimiento de ponderacién estadistica. Dreher (2006, p. 3) se basa en las
definiciones propuestas por Clark (2000, p. 86) y Norris (2000), y hace referen-
cia a un proceso de “creacidn de redes de conexidn entre los actores en multiples
distancias continentales, mediada a través de una variedad de flujos de personas,
informacion, ideas, capital y bienes” (p. 155), un proceso “que erosiona las fron-
teras nacionales, integra las economias nacionales, las culturas, las tecnologfas y la
gobernanza, y produce relaciones complejas de interdependencia mutua” (p. 255).

En cuanto a las diferentes dimensiones de la integracién internacional, el indice
de globalizacién de Dreher es una construccién més importante que el indice
Kearney/FP-GI, o los mencionados anteriormente (Dreher, 2006; Dreher, Gaston y
Martens, 2008)'2. Dreher considera un mayor nimero de variables en lo referente
a contacto personal y flujos de informacién, incluye una variable de convergencia
cultural, y vuelve a introducir medidas de politica econémica —las cuales habian
sido utilizadas antes del Kearney/FP-GI—, para evaluar el grado de integracién
econdmica internacional. Como en el indice CSGR, se utiliza la ponderacién es-
tadistica de las variables.

El Cuadro 1 presenta una vision sintética de los aspectos cubiertos por los diferen-
tes indicadores de globalizacién, y la distribucién de las variables a través de las
dimensiones.

Los procedimientos de ponderacion y los pesos reales relacionados con los com-
ponentes de los indicadores de globalizacién se muestran en el Cuadro 2. Para
ello, se reorganizaron las variables de los distintos indicadores en categorias co-
munes: globalizacién econémica, globalizacién social (subdividida en: flujos de
ideas, movilidad de personas y proximidad cultural), compromiso politico global,
e impacto ambiental global.

12E] Indice de globalizacién de Dreher se conoce como el indice KOF porque la Konjunktur-
forschungsstelle (KOF) de la E'T'H Zurich aloja el indice.



Philippe De Lombaerde y P. Lelio Iapadre 5

Indicadores de la globalizacion

‘erdoxd ugroeloqe[o :9uan,j

(so[qeLIeA ¢) [BIO0S UOIOBZIRQO[S ‘(S9Iq

(1102 A0 *800T ‘suaneiy

-ewreA ¢) eonjjod uoroezI[eqo[s ‘(S9[qeLIBA ) BOIWIOUOD UQIDBZI[RQOD) ¢ [ pue uoysen ‘YaId) JOM
(s9[qeLreA Z1) [B100S UQIRZI[eqO[S
‘(serqerrea ¢) oonjjod ostwordwod ‘(s9[qeLIeA §) BIOIIOUOI UQIORISAIU] [y €T (9002 “PY21Q) 4O
(sorqetrea ¢) oonyjod osrwoidwod ‘(sa[qerrea ¢) eiSojouod) (9002
‘(sa1qerreA ¢) Teuostad 0)ovIUOD ‘(SI[RLIBA 1) BOIWUOUODD UQIORIZIIU] ¥ €1 ‘newysoy) H/dA/Aureay]
(so[qeLrea ) eo130[009
BIOJSO ‘(SA[QRLIBA T) BOISO[OUDD) BIDJSO ‘(SI[qRLIBA T) [RIMNO A [BI0
-0S BIQJSO ‘(SO[qBLIBA €) BOIWIOUOID BIAJSI ‘(So[qelrea ¢) eonyjod e1oysg S 11 (600T ‘ezey pue sualR]n) [DN
(sorqerrea
1) Qualquie oIpawl ‘(s9[qelreA 7) eISo[oudd) ¢ ¢i(seIqetrea ) seuostad (8002
op pepIIAow ‘([qeLIBA [) BPRZIUBSIO BIOUS[OIA ‘(S9[qelIeA 7) [eqO[3 ‘ezey pue SUALRIN 9007 ‘Y00T
eonyjod ‘(sajqeLrea g) so[eqo[3 sezueuy ‘(JqeLIBA ) [BQO[S OIdIUWI0D) L 11 ‘Z10IMAZ pue sualelN) DA
(sarqetrea ¢) eongjod ugroezIfeqols ‘(safq (S00T ‘ourop
-BLIBA ) [RID0S UOIDBZI[RQO[S ‘(SI[qBLIBA {) BOIWIOUOJY UQIJBZI[RQO[D) ¢ 91 -9y pue poomyd07) [D-YDSD
(sa1q (L00T “900T ‘S00T
-eLIeA ) oonyjod ostwoidwiod ‘(se[qerrea ¢) BIISO[OUI) PEPIATIOUOD ‘ourzede]y Aorjod uSre1o/Asu
‘(sorqeriea ¢) [euosiod 010BIU0D ‘(SO[QRLIBA 7) BOTWOUOJY UQIOBITIIU] % 71 -1y LV)  ID-dd/Aouredy]
(sa1q (Y00
-eLIeA ) oongjod ostwoidwiod ‘(so[qerieA ¢) BOISO[OUI) PEPIANOIUOD ‘Quize3e[y Ao1jod uS1o10/Kou
‘(sa1qerrea ¢) Teuostad 01ovIUOD ‘(SI[BLIBA 1) BOIWUOUODD UQIORIZIIU] ¥ ¥1 -1y LVY)  ID-dd/ASuresy]
(€00¢
(so[qerrea ¢) oonyjod osrwoidwos ‘(s9[qerrea ¢) ei30[0ud9) ‘ouize3e]N Ao1jod uS1a10/Aou
‘(sorqerrea ¢) [euosiod 0J0BIU0D ‘(SO[QRLIBA {) BOIWOUOIY UQIOBITIIU] 1% €1 -1y LV)  ID-dd/Aouredy]
(S9[qeLIRA €) JOUIDIUI [OP SPARI) B PBPIAIJOAUOD (1002
‘(sqrqeLeA ¢) reuosad 010BIU0D Op UOIORZI[EQO]S ‘(SO[qBLIBA ) BIdIOURU ‘ouize3e]N Ao1jod udraio/Aou
-1 uoIoRZI[BqO[3 ‘(S[QBLIBA 7) SOIDIAIOS A SQUQIQ 9P UOQIdBZI[BqO[D) ¥ 11 -1y LVY)  ID-dd/Aduresy]
(SO[qeLIBA €) BJWIOUOID BAANU ‘(SI[ELIEA €) BJWOUO0ID BIOTA z 9 (1002 ‘ydjopuey) xopur-n

SouoISUMI(]

SIUOISUIWIIP AP OIIWNN

SI[qRLIBA P OIIWNN

UQDEZI[EQOLS) P IPU]

SHNOISNANIA A SHTAVIIVA HA OJHNNN 'NOIOVZITVIOTO Hd SHIOAVIIANI

'T0d4davno



‘erdoid uoroeloqe[e :91uang
"001)SIPE)S? OU = gN ‘00NSIPeIsd = g "7 LION
"BONISIPBISI OU BLI0F21e0 BUN 9p OIpaw Jod ‘epelopuod Bo1)SIpeIss BLI0S)ed Bl 9p 0NUd( ‘| BION

(110T 940N

‘007 ‘SUSMEIN pue

0 9z'0 ¥1°0 L00 81°0 9€°0 d | uoisen “oyaiq) 40
0 8T°0 ¥1°0 £0°0 170 Se0 q (S00z “19y21@) 4O
sred epeo ered (900T ‘mew

sooyroadsa s0sod 9 | -ysoH) H/dd/Aeureay]

(800T

‘ezey pue  SUSLRIA
1900T 00T “ZIRIMAZ

600 LT0 0 81°0 81°0 LT0 AN | pue suouely) TOIN
(S00¢ ‘ouropay pue
0 £€°0 0 11°0 o £€°0 «J/AN | POOMYO0T) [D-YDSD

Cuadernos de Economia 31(57) No. Especial, 2012

(L00T 900 ‘00T
‘Y00 ‘ouizeSelN Aot

-[od uS1a10,/AouIeay]
0 10 0 4] 4] 0] AN | L'V) ID-de/Aoureds

(€00 ‘“ourzesey Aot
-[od uS1a10,/Koureay]

0 80°0 0 S1°0 1€°0 90 AN | L'V) ID-di/Aouredy

(100¢ “ourzegey Aot
-[od uS1a10,/AouIeay]

0 0 0 1o 1€0 S0 AN | L'V) ID-dd/Keureay

(1002

0 0 0 0 10 60 AN | ‘ydiopuey) xepui-p
uoredIu

-nwod e[ Ip sersojou
[eamno pep | seuosiad Ip pep | -03) IP [BUOLBULIAUI
[8qo[3 [ejudIquIe 1eqoi3 odpyjod | -turxoad :[BOS | -I[IAOW  :[BId0S | Oosn ‘seapl JIp solny BIOU0ID uonez
orpauwx mYIq ostwoadwo) uoneZI[eqon) UQRZI[EGO[H) | :[BII0S UOIIBZI[EqO[D) ugneZI[eqo[D) ugpEIIPUOd | -Neqoj3 dp dIpuf

SHNOISNANIA A SVIJODALVD A NOIOVIJANOd
C0davno



Indicadores de la globalizacion Philippe De Lombaerde y P. Lelio Iapadre 7

Ningiin procedimiento de ponderacidn, es a priori mejor que otro. Diferentes
consideraciones tedricas y metodoldgicas pueden conducir a preferir un procedi-
miento frente a otro. La eleccién no es sencilla y un elemento de subjetividad
siempre estard presente. Desde un punto de vista empirico, sin embargo, las prue-
bas de robustez del indice original Kearney/FP han demostrado que cambiar el
procedimiento de normalizacién y el uso de pesos estadisticos s6lo tiene pequefios
efectos en los rankings de paises (Lockwood, 2001; Martens y Zywietz, 2004,
2006; Martens y Raza, 2008). Heshmati (2006) realiz6 una prueba de sensibilidad
del Kearney/FP-GI, a través del andlisis de componentes principales, encontrando
que el indice funciona relativamente bien y que el valor agregado de la ponderacién
estadistica es limitado.

INDICADORES DE GLOBALIZACION:
PERSPECTIVAS

Mas alla de la medicion de la apertura

A partir de la suposicién simplificadora de que al cuantificar la globalizacién es
posible medir el grado de integracion internacional (entendido como el grado en
el que la dimensién espacial de un determinado proceso social tiende a no estar
limitada por las fronteras nacionales), la definicidn precisa de la integracion inter-
nacional y los indicadores relacionados, cambian de acuerdo con la perspectiva del
observador.

La primera opcién —y mds comin— es asumir el punto de vista de un solo pais o
territorio con respecto al resto del mundo. En este caso, la medicién de la inte-
gracion internacional equivale a evaluar en qué medida ese pafs estd abierto a las
relaciones con el resto del mundo, este tltimo tratado como un tinico pafs socio.
El ejemplo tipico, en el &mbito econdmico, es la relacién entre el comercio y el
PIB, universalmente considerado como la medida mas intuitiva de la apertura in-
ternacional'4. Esta variable es un componente importante en practicamente todos
los indicadores de la globalizacién.

Desde este enfoque, normalmente no se presta atencién a la distribucién geogra-
fica de las relaciones exteriores. Un pafs con vinculos muy fuertes con una sola
nacidn vecina puede, en principio, considerarse como abierto frente a otro pais con
vinculos moderados con otros paises.

Un enfoque alternativo seria el de combinar medidas tradicionales de apertura in-
ternacional con los indicadores de diversificacién geogréfica de las relaciones bi-

14Cabe recordar que, por una variedad de razones, los indicadores de apertura comercial tienden a
tener una correlacién negativa con el tamafio del pais, por lo que la clasificacién resultante debe
ser interpretada con cautela.
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laterales'>. La manera mds simple de hacerlo es mediante el calculo de la relacién
entre el niimero de socios reales y el niimero total de socios potenciales (el nimero
total de paises en el mundo)'®.

Este indice, sin embargo, no explicaria las diferencias entre los socios en cuanto
a la intensidad de la relacién, de modo que, para cualquier nivel de apertura ex-
terior agregada y un nimero de socios dado, los resultados pueden ser similares.
Por ejemplo, un pafs que tiene vinculos fuertes con un sélo socio y las interac-
ciones con otras naciones son marginales, seria tratado de la misma manera que
un pafs que interactia con todos los socios y con el mismo nivel de intensidad.
Con el fin de resolver este problema, medidas mas precisas de diversificacion es-
tan disponibles, tales como la inversa del indice de concentracién de Herfindahl, a
veces llamado el “niimero de socios equivalentes™!”.

Sin embargo, estas medidas comparan normalmente la actual distribucién geogra-
fica de los flujos comerciales con una equidistribucién, es decir, una distribucién
en la cual todas las unidades tienen el mismo peso. Esta es una eleccién obvia para
los estudios sobre la distribucién del ingreso entre los individuos, pero en este ca-
so no es razonable asumir que los flujos comerciales se distribuyen por igual entre
todos los paises socios que tienen tamaifio diferente.

Un punto de referencia mas apropiado podria ser un criterio de neutralidad, con
base en la importancia relativa de cada pafs socio en el comercio mundial. En
otras palabras, se puede asumir que el nivel miximo de diversificacién relativa de
un pafs se alcanza, si la distribucion geogréfica de los flujos de comercio bilateral
es proporcional a la participacion de sus paises asociados en el comercio mundial
total. La idea subyacente es que si la distribucién geogréfica del comercio es neu-
tral, s6lo depende de las diferencias en el tamafio de la operacién de los asociados,
y no se ve afectada por factores de proximidad bilaterales, por lo que el proceso
de globalizacién puede decirse que ha alcanzado su nivel mdximo al eliminar la
influencia de las barreras al comercio relacionadas con la distancia.

Es posible entonces medir hasta qué punto la distribucion real del comercio de un
pais es similar a nuestro punto de referencia neutral (neutrality benchmark). Esto
se puede hacer a través del indice de similitud de Finger-Kreinin, que se denomina

151 a literatura reciente sobre margenes de comercio (extensivos e intensivos) se refiere a un problema
similar, es decir, la descomposicién del crecimiento del comercio mundial debido al: aumento del
nimero de relaciones bilaterales (margenes extensivos) y al crecimiento en el volumen de comercio
por relacioén (margen intensivo). Véase Helpman, Melitz y Rubinstein (2007).

16Este es el enfoque seguido por el andlisis binario de redes de comercio internacional (véase mas
adelante), segun el cual la relacion entre el nimero de socios actuales y potenciales se denomina
node density index.

17Los indices de Herfindahl de las exportaciones e importaciones totales fueron incluidos en la lista
de indicadores complementarios para medir el alcance de la globalizacién del comercio en el
Manual de la OCDE (OCDE, 2005a, p. 185).
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indice global de diversificacion geografica (GGDIi):

GGDI; =1-Y |Si; — Vij| /2 (1)
J#i

En el cual S;; denota la participacién de cada pafs socio de 7 en el comercio total
del pafs y V;; representa la participacion de cada posible socio del pais i en el
comercio mundial total. Este indice toma el valor de 0, cuando el comercio del
pais ¢ se concentra en los socios que no tienen comercio entre si, y 1, cuando se

distribuye neutralmente en todos sus posibles socios'®.

A pesar del progreso con respecto a opciones anteriores (es decir, la medicién de
la apertura), los indicadores de diversificacién geografica no informan adecuada-
mente sobre el alcance geografico del proceso de integracion, ya que se trata a
cada socio de la misma manera, independientemente de su distancia. Por lo tan-
to, un pais con vinculos exclusivos con un determinado grupo de socios vecinos
(es decir, con su “regién”), no se puede distinguir de un pais que interactiia con
un niimero igual de socios, pero repartidos por todo el mundo'®. La severidad de
este problema estd relacionada negativamente con el niimero total de socios, pero
todavia no se puede despreciar, debido a que estd asociada con el problema de la
concentracién —las relaciones bilaterales tienden a ser relativamente menos fuertes
con socios distantes.

Una posible solucién consiste en la estimacion de una version basica del modelo
de gravitacién de los flujos comerciales internacionales, en el cual se utilizan como
regresores el tamafio del PIB y la distancia bilateral. Los residuos de este modelo
podrian ser utilizados para construir una medida de globalizacién del comercio,
definida como el grado de disimilitud entre la distribucién real de los flujos comer-
ciales bilaterales y su indice de referencia (gravity benchmark), determinado sélo
por el tamafio y la distancia. En otras palabras, la globalizacién comercial alcan-
zarfa su nivel maximo, si el tamafio y la distancia fueran los inicos factores que
establecen la intensidad de los flujos de comercio bilateral, en un mundo donde
ni las barreras al comercio, ni los factores de proximidad (tal como compartir una
lengua comtn), jugarian algun rol.

Una solucién més pragmadtica consistirfa en medir la importancia relativa de las in-
teracciones “extra-regionales” (comercio, inversion extranjera directa, migracion,
turismo, entre otros) como una proxy para interacciones globales, mediante la de-
duccién de los flujos intrarregionales de los flujos totales. En lugar de utilizar

18Un enfoque similar se ha seguido en el trabajo de Tapadre y Tironi (2009) para la medicién de la
regionalizacion del comercio.

9Martens y Raza (2008, p.18) reconocen este problema. La profundidad del proceso de integracién
europea podria explicar el predominio europeo entre los paises mejor clasificados segtin el indice
de MGI. Los autores coinciden en que este es uno de los mayores problemas que enfrentan los in-
dicadores de la globalizacion. Rugman y Verbeke (2004) y Rugman (2005, 2008), utilizando datos
sobre las operaciones de las empresas multinacionales, también han sefialado el uso inadecuado
del término “globalizacion” para describir procesos que a menudo tienden a ser regionales.
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las habituales interacciones “internacionales”. Aunque algunos consideran esto
como la alternativa méas prometedora (Martens y Raza, 2008, p. 31-32), per-
siste la dificultad en relacién con la identificacién de la region relevante para cada
pafs. Ademads, las medidas de integracion extra-regional no resuelven el problema,
porque el mundo extra-regional sigue siendo visto como un socio Unico, indepen-
dientemente de la distribucién de los paises y de las operaciones. Y finalmente,
podria ser una solucién exagerada al extraer totalmente la dimensi6n regional de
la globalizacién.

Adicionando dimensiones

Una manera obvia de desarrollar ain mds los indicadores de globalizacién es agre-
gar dimensiones, lo que reflejarfa una comprensién més rica de la globalizacién.
Se ha sostenido, por ejemplo, que la dimensién cultural debe ser llevada al centro
de los esfuerzos para medir la globalizacién (Kluver y Fu, 2004). Los creadores
del MGI han afiadido una dimensién ecolégica e incluyeron un indicador de la hue-
Ila ecoldgica de los paises. En principio, otras dimensiones relevantes se podrian
afiadir, sin embargo, la disponibilidad de datos a menudo es la restriccién deter-
minante. En este sentido, vamos a presentar tres consideraciones generales. La
primera es que, como también se indica por Dreher ez al. (2010), la adicién de di-
mensiones y variables puede implicar que se pase de un indicador de globalizacién
“positivo” —desde una perspectiva econémica o politica— a uno con connotaciones
“mixtas” o ‘neutrales’?’.

Una segunda consideracién es que se debe ser consciente de que “la adicién de
dimensiones” a un indicador de globalizacién, en la prictica, a menudo se re-
duce a una desagregacion de los flujos existentes y puede dar lugar a una doble
contabilidad. Por ejemplo, si las dimensiones militares o culturales se incluyen
mediante la incorporacién de medidas de transacciones transfronterizas de armas
o el intercambio de productos culturales, se estarfa haciendo uso de algunos com-
ponentes de los flujos de bienes y servicios comerciales. Si, ademds, las variables
comerciales globales se mantienen (dado que supuestamente reflejan la dimensién
econdémica de la globalizacién), ciertos flujos se contarian dos veces, lo que pone
en duda la validez del procedimiento de ponderacién conjunto. A menos que haya
buenas razones (normativas o tedricas) para dar un doble peso a ciertos flujos, un
procedimiento posible seria restar las transacciones transfronterizas de armas o
el intercambio de productos culturales, en estos ejemplos, del comercio total de
bienes y servicios.

En tercer lugar, todos los esfuerzos para incluir mis y mejor informacién de los
indicadores de la globalizacién deben tomar en consideracién los requerimientos
de: parsimonia, eficiencia y transparencia. Analistas como Caselli (2006, 2008),
por ejemplo, argumentan en favor de la inclusién de menos variables en la cons-

20Este es el caso del MGI, en el cual se incluy6 huella ecoldgica y comercio de armas.
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truccién de indicadores de globalizacién. El Indice de Desarrollo Humano es un
buen ejemplo de tal propuesta.

Mas alla de territorialismo metodologico y la adicion de niveles
de analisis

Una cuestién fundamental ha sido planteada por Scholte (2002), el “territorialis-
mo metodoldgico”, el cual sigue dominando las ciencias sociales, y por lo tanto, la
identificacién de la globalizacién con la integracion internacional —elemento que
subyace en la mayoria de los indicadores mencionados hasta ahora®'. La defini-
cion de Scholte de la globalizacién hace hincapié en el aumento de las relaciones
supra-territoriales entre las personas, con el argumento de que una concepcién no-
territorial de los espacios sociales es esencial para comprender las caracteristicas
distintivas del proceso de globalizacién, con respecto a otros fendmenos como la
internacionalizacidn, la liberalizacion, la universalizacién y la occidentalizacion.

Dos cuestiones relacionadas se discuten aqui: la relevancia de agrupar los actores
sobre una base territorial, por un lado, y la eleccién del nivel adecuado de andli-
sis, por el otro. Con respecto a la primera, se requiere hacer una reflexién sobre
los actores involucrados en el proceso de globalizacién. Los disefiadores de los
indicadores de globalizacién, en general, no abordan explicitamente el hecho de
que diferentes actores toman parte en el proceso: los estados, las regiones, los
ciudadanos, la sociedad civil organizada, las empresas, entre otros; sin embargo,
mediante la seleccidn de ciertos indicadores especificos privilegian implicitamente
el comportamiento de algunos actores frente a otros.

Prestar atencion a los actores es probablemente un buen atajo para comprobar que
no se estan descuidando aspectos importantes de la globalizacién. Los indicadores
que reflejan la actividad de los actores mundiales podrian enriquecer las medidas
habituales, basadas en transacciones entre los actores nacionales??. La dificultad
reside en encontrar un equilibrio entre la necesidad de agrupar los actores dentro de
las jurisdicciones existentes y los espacios politicos pertinentes (y donde la nacién
sigue siendo el principal candidato), por un lado; y la necesidad de capturar la
actividad de los actores transnacionales y globales, por el otro.

Esto estad relacionado con el problema de la elecciéon de un nivel adecuado de
andlisis. Los indicadores de globalizacién se limitan generalmente a una perspec-
tiva nacional. Los indicadores a un nivel superior, regional o mundial, sélo se
pueden obtener como promedios adecuados de las medidas nacionales®. Un en-
foque radicalmente diferente seria adoptar la perspectiva de un grupo de paises,

2ICompara el concepto de nacionalismo metodolégico de Beck (Beck, 2004). Para una discusién
sobre este tema, véase Caselli (2008, p. 397-399).

22E] trabajo realizado por la OCDE sobre las actividades de las empresas multinacionales es un punto
de referencia interesante (OCDE, 2005a, p. 75-136).

23Para un reciente intento de construir indicadores de globalizacién en el nivel (‘lower’) sub-
nacional, véase Polasek y Sellner (2011).
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ya sea una regién o de un conjunto definido arbitrariamente y que pertenezcan
a regiones diferentes. En este caso, el problema central seria distinguir entre la
integracion intra y extra-grupo.

Lo anterior se puede hacer de dos formas diferentes, ya sea considerando el grupo
de paises y el resto del mundo como dos socios individuales, o mediante el uso
de la informacién disponible a nivel bilateral, y la construccién de medidas ade-
cuadas de diversificacion geografica ponderada por distancia para el anélisis de las
relaciones intra y extra-grupo. Las medidas tradicionales de integracién regional
tienden a seguir el primer enfoque (que es mas simple), pero la segunda opcién
es claramente superior, en particular para las regiones grandes con muchos paises
miembros, tales como la Unién Europea.

A nivel mundial, un promedio adecuado de indicadores nacionales podria ser sufi-
ciente para satisfacer la necesidad de una medida simple de la globalizacién, pero
la informacién adicional sobre la distribucién de los indicadores entre paises ofre-
ceria mayores niveles de comprension.

De otra parte, como ha sefialado Caselli (2006), las medidas de integracién global
basadas en los promedios de los indicadores nacionales no logran captar la natu-
raleza especifica de algunos aspectos de la globalizacién, que sélo puede definirse
a nivel mundial —sin hacer ninguna referencia a lugares especificos. En otras pa-
labras, ciertos procesos pueden ser mejor definidos si se hace referencia a todo
el planeta. Sin embargo, estos procesos intrinsecamente globales, aunque muy
importantes, no parecen representar exhaustivamente la naturaleza de la globali-
zacion.

Las interacciones a través de las fronteras nacionales siguen siendo fundamentales,
no sé6lo por razones pragmaticas (disponibilidad de datos), sino también en térmi-
nos de relevancia politica, dado su papel en la creacién de la interdependencia
global. Una referencia a las interacciones transfronterizas parece esencial, incluso
cuando la unidad de andlisis es definida a nivel local, como las regiones subna-
cionales, las ciudades y los agentes individuales.

Un enfoque mds prometedor ha surgido recientemente como una aplicacioén del
andlisis de redes sociales a los flujos de comercio internacional. La idea subya-
cente es que las relaciones comerciales se pueden considerar como un sistema de
relaciones entre un conjunto de paises. Las caracteristicas topoldgicas de la red
de comercio pueden ser estudiadas mediante herramientas analiticas y estadisticas
elaboradas para el andlisis de redes en otros contextos, principalmente en el estu-
dio de las relaciones sociales. Esto permite entender la estructura sistémica de la
red de comercio mundial en términos de conectividad entre sus nodos (paises), o
permite detectar posibles patrones de centro-periferia y su evolucién a través del
tiempo (Smith y White, 1992; Li, Jin y Chen, 2003; Serrano y Boguifia, 2003;
Garlaschelli y Loffredo, 2005; Fagiolo, Reyes y Schiavo, 2007, 2008; Kali y
Reyes, 2007; Serrano, Bogufia y Vespignani, 2007; De Benedictis y Tajoli, 2011).
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Una especificaciéon adecuada de indicadores de integracién regional y mundial
seria especialmente 1til para mejorar la comprension sobre las bases empiricas del
debate entre regionalismo y multilateralismo®*. Con respecto a las politicas, espe-
cialmente en el &mbito comercial, existe una creciente preocupacién acerca de lo
que habitualmente se nombré la “proliferacién” de los acuerdos preferenciales de
integracion. El debate tradicional gira en torno a los supuestos efectos negativos
de la integracion regional en el bienestar econdémico y sobre el funcionamiento
del sistema de comercio multilateral. Mas recientemente, la literatura sobre re-
gionalismo ha considerado el problema de la asignacién ptima de competencias
a través de una arquitectura multi-nivel de las relaciones internacionales, donde
una correcta aplicacién del principio de subsidiariedad revela que la integracion
regional desempeifia funciones importantes en la produccién de bienes publicos
transnacionales.

Al mismo tiempo, las preocupaciones se centran ahora en el rdpido desarrollo de
los acuerdos bilaterales de integracidn, lo cual puede crear problemas, no sélo para
el sistema multilateral, sino también para los procesos de integracion regional. El
debate sobre estas cuestiones normativas podria recibir contribuciones ttiles me-
diante una correcta medicién de la intensidad real de los procesos de integracion
regional frente a los globales. Por tanto, es importante construir las medidas ade-
cuadas de intensidad y extension de las transacciones internacionales, como ya se
ha sugerido®.

Esclareciendo el proceso de globalizacion

Como Scholte (2002) sefiala, la “globalidad” es un estado que debe ser distingui-
do del “proceso de globalizacién™?®. En efecto, cualquier estado puede ser visto
como resultado del proceso correspondiente. Lo que hace la diferencia es el pun-
to de vista del observador: cuando se quiere ver el proceso, se debe observar a
través del tiempo, si se desea ver el estado, es necesaria una “instantdnea” en un
momento dado. Desde un punto de vista conceptual, se reconoce el hecho de
que la globalizacién corresponde a un proceso complejo y a largo plazo. Una de
las implicaciones de lo anterior para la construccién de indicadores, es que es-
tos, tedricamente, pueden hacer referencia a diferentes componentes 16gicos del
proceso: inputs, caracteristicas, outputs (resultados, efectos).

De acuerdo con Heshmati (2006), por ejemplo, el propésito de la construccién de
un indice de globalizacién es “ser capaz de cuantificar sus fuentes y los impactos”

24Véase, por ejemplo, Woolcock (2006), De Lombaerde (2007), Fiorentino, Verdeja y Toqueboeuf
(2007), y Cooper, Hughes y De Lombaerde (2008).

25Véase, por ejemplo, el trabajo que se ha llevado a cabo por UNU-CRIS sobre los indicadores de
regionalizacién en el contexto del Sistema de Conocimiento sobre la Integracion Regional (RIKS)
(www.cris.unu.edu).

26En la literatura sobre integracién regional, un punto similar ha sido planteado por De Lombaerde
y Van Langenhove (2006).
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(p- 2), lo que sugiere que el propdsito no es medir las caracteristicas y resulta-
dos del proceso en s{ mismo. Brahmbhatt (1998, p. 2-3) comparte la opinién de
que los indicadores de globalizacién pueden mostrar tanto los requisitos previos y
los resultados. Requisitos previos o ‘motores’ del proceso incluyen, por ejemplo,
la reduccidn progresiva de los obstaculos oficiales a la realizacién de las transac-
ciones transfronterizas econémicas y la disminucién de los costos de transaccién
de negocio; mientras que los resultados del proceso se refieren al aumento de las
transacciones transfronterizas (comercio internacional, inversion extranjera direc-
ta, flujos financieros, migracién laboral) o la convergencia de los precios interna-
cionales.

Una organizacién alternativa de las variables (y los indicadores relacionados) es
propuesta por Held ef al. (1999), quienes distinguen entre extension, intensidad,
velocidad e impacto de las interacciones globales. Sin embargo, parece existir al-
guna confusién entre las categorfas 16gicas de las variables; aparentemente varios
autores usan “indicadores de resultado” (outcome indicators) para medir la “inten-
sidad/extensién” del proceso, y no como sinénimo de “indicadores de impacto”,
en términos de Held. Una salida podria ser la definicién de “insumos” (inputs) de
acuerdo con Brahmbhatt (1998) (ver arriba), la definicién de “las caracteristicas
del proceso” siguiendo a Held (quien considera la velocidad, la extension y la in-
tensidad de las interacciones globales), y la definicién de los “resultados” (outputs)
del proceso como los efectos del aumento de las interacciones globales sobre cier-
tas variables (crecimiento, empleo, desigualdad de ingresos, convergencia cultural,
entre otros). Estas tltimas variables son diferentes a las utilizadas directamente en
la definicién de la globalizacién en términos de interacciones globales.

Una mejor comprension de los diferentes componentes del proceso de globaliza-
cién deberia facilitar la deteccion de vacios en la construccién de indicadores. La
préctica actual, como ya se ha mencionado, tiende a centrarse en los “resultados”
o en indicadores de “extensién/intensidad” (Martens y Zywietz, 2004; Martens y
Raza, 2008), y por ello se han alejado de los indicadores de politica (indicadores
de entrada —input indicator-), que fueron tratados en los trabajos iniciales so-
bre la globalizacién econémica (World Economic Forum, Heritage Foundation)?’.
Paradéjicamente, los beneficios relacionados con la incorporacién de mas dimen-
siones en los indicadores de la globalizacién podrian conducir a una reduccién de
la cobertura en términos de categorias l6gicas. La dificultad prictica para cuan-
tificar directamente las medidas de politica en dreas no econémicas explica en
parte este hecho (Lockwood, 2001).

Desde la perspectiva de la construccién de indicadores de globalizacion existen
dos opciones para tratar de incluir las decisiones de politica en ellos. La primera
consiste en introducir explicitamente las variables de politica, como en los indi-
cadores de globalizacion econdmica anteriores y en el indice K OF'. Estas varia-

?Debe aclararse que Dreher (2006) es una notable excepcion.
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bles de politica pueden referirse a las barreras comerciales y a las politicas sobre
IED, fomento de la competitividad, conectividad, migracion, entre otras.

Dada la dificultad ya mencionada para construir un indicador cuantitativo directo
de las politicas, la segunda opcién es ajustar las medidas de resultados (output)
de la globalizacidn, con el fin de extraer los efectos netos de las politicas. Esto
se realiza mediante el calculo de una regresion en el contexto de un conjunto de
variables exdgenas que representen las caracteristicas estructurales de los paises,
de esta manera es posible considerar la influencia de la globalizacién independien-
temente de las politicas. Los residuos de la regresion se utilizan para construir
los indicadores ajustados, suponiendo que miden el efecto de las politicas de inte-
gracion de un pais en la economia mundial.

Lockwood (2001, p. 6-9), por ejemplo, aplica el enfoque de Pritchett (1996) para
ajustar las variables del Kearney/FP. El precio a pagar es una pérdida considerable
de transparencia, legibilidad y uso amigable del indice. También hay que tener en
cuenta el hecho de que después de dicho ajuste el indicador podria reflejar menos
lo que podria llamarse la globalizacién de facto. Por ejemplo, el MGI corrige por
el efecto de que los paises no tengan salida al mar (es decir, el ajuste geografico)
(Martens y Zywietz, 2006; Martens y Raza, 2008), pero cabe preguntarse si los
niveles relativamente bajos de integracion internacional y conectividad no son ex-
actamente lo que uno esperaria que el indicador de la globalizacién revelara para
los paises sin litoral?®. La idoneidad de tales correcciones ex ante sigue siendo una
pregunta abierta para los disefiadores de indicadores (Dreher et al., 2010).

Un problema adicional es que los ajustes al indice generalmente no se realizan
de una manera sistematica. En el caso del CSGR-GI, por ejemplo, uno podria
preguntarse por qué el ajuste se aplica s6lo a las variables econémicas (Caselli,
2006, p. 17). Sin embargo, tal vez la cuestién mas importante esta relacionada con
el verdadero propdsito de los indicadores de la globalizacion.

En la mayoria de las propuestas formuladas, los disefiadores no eligen claramente
entre un indicador que muestra el grado de facto de la globalizacién de un pais
(o de una regidén, de un grupo de ciudadanos, un grupo de empresas ...), que no
requiere ajuste estructural, o un indicador para evaluar el alcance y la calidad de
las politicas de globalizacién. La recomendacion consiste precisamente en distin-
guir mds claramente entre los dos conceptos, por ejemplo, mediante la utilizacién
sistematica de un par de indicadores: uno referido al grado de facto de la globali-
zacidn, y otro a la calidad de las politicas de globalizacién. Este ultimo podria ser
una version estructuralmente ajustada del primero.

28E1 hecho de que la variable ficticia litoral muestre los coeficientes de regresién altamente significa-
tivos cuando los componentes del indicador diferentes (Martens y Raza, 2008, p. 14-19) no parece
ser un argumento suficiente.
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CONCLUSIONES

En la dltima década se han desarrollado diferentes indicadores de globalizacién y
a su vez el trabajo econométrico ha demostrado su potencial para ser utilizado en
la comprobacién de hipdtesis acerca de las causas y consecuencias de la globali-
zaciéon. Como se muestra en esta revision, los indicadores se fueron ajustando y
afinando gradualmente, desde el punto de vista conceptual y técnico, sin embargo,
todavia hay una serie de consideraciones que merecen la atencién de la comunidad
de disefiadores de indicadores.

Un primer elemento estd relacionado con la posibilidad de afiadir dimensiones
y variables en la definicién de los indicadores. Aunque sin duda esta incorpo-
racion tiene sentido si se quiere entender la globalizacién como un fendmeno mas
multifacético, se debe ser consciente que la expansion de los indicadores puede
repercutir en su claridad conceptual. En particular, el proceso de incrementar el
nimero de dimensiones se ha visto acompafiado por la imposibilidad de distinguir
claramente entre los componentes 16gicos del proceso de globalizacidn, es decir,
factores determinantes, caracteristicas intrinsecas y resultados, los cuales podrian
ser mejor medidos por separado.

Otra cuestién pendiente es definir y representar correctamente el espacio geogra-
fico del proceso. Por un lado, los indicadores disponibles todavia dependen de la
identificacién errénea de la globalizacion con la apertura de un pais al resto del
mundo, visto este como un socio tnico, y sin prestar la debida atencién a la diver-
sificacion geogréfica y al alcance de sus relaciones internacionales. Por otra parte,
a menudo no se toma en cuenta, de forma correcta, el caracter supra-territorial de
algunos elementos de la globalizaciéon. De manera mas general, se evidencia la
falta de un tratamiento adecuado de los diferentes niveles espaciales del proceso,
por lo que los fendmenos emergentes, sobre todo a nivel regional, son a veces
malinterpretados como signos de globalizacion.

Una alternativa prometedora se basa en el reconocimiento de que el alcance de
la integracién internacional no es necesariamente global y que las interacciones
transfronterizas entre las sociedades humanas son a menudo limitadas por su al-
cance geografico. Una nueva generacion de indicadores estadisticos por lo tanto
se deben desarrollar, con el fin de distinguir claramente entre la integracion re-
gional y mundial. Sin embargo, muchas cuestiones conceptuales y metodolégicas
permanecen abiertas.
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