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Mora Cortés, A. F. (2013). Conflict, socioeconomic violence and forced dis-
placement in Colombia. Cuadernos de Economia, 32(61), 721-754.

This article introduces the concept of socioeconomic violence—a mechanism used
to regulate distributive conflicts and governmental practices—that simultaneously
eliminates the basic conditions for the reproduction of life. There are three key
expressions of socioeconomic violence: dispossession, economic vulnerability
and lack of opportunities. The article contends that these expressions of socioeco-
nomic violence have had a disproportionate effect on persons living in a situation
of forced displacement. It argues that it is necessary to develop an agenda that as
a minimum suspends violence as a means of regulating distribution conflicts and
establishes a framework for building peace with social justice in Colombia.
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Mora Cortés, A. F. (2013). Conflit, violence socioéconomique et déplacement
forcé en Colombie. Cuadernos de Economia, 32(61), 721-754.

Cet article introduit le concept de violence socioéconomique qui se réfere a des
mécanismes de régulation de conflits distributifs et de pratiques gouvernementales
qui éliminent les conditions de base pour la reproduction de la vie. Trois expres-
sions-clés de cette violence socioéconomique ont été identifiées : la spoliation,
I’insécurité économique et la non-génération d’opportunités. L’article insiste sur
I’effet disproportionné que ces expressions de violence socioéconomique ont sur la
population déplacée ; il défend également la nécessité d’un programme minimum
qui éradique la violence comme logique régulatrice des conflits distributifs et qui
serve de base pour la construction de paix avec justice sociale en Colombie.
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Este articulo tiene como propdsito introducir un concepto de violencia socioeco-
némica capaz de abarcar el conjunto de relaciones sociales en las que la violen-
cia hace presencia, pero suficientemente delimitado para diferenciarla de otras
categorias analiticas. Tomando como referente la tragedia humanitaria del des-
plazamiento forzado, las secciones primera y segunda mostrardn el escenario
socioecondmico y politico en el que surge el desplazamiento y sefialardn la para-
doja que representa la persistencia de dicha tragedia humanitaria en un contexto de
mejoras progresivas en los niveles de seguridad y descenso en el nimero de homi-
cidios, masacres y atentados terroristas.

Esta paradoja permite pensar en la existencia de factores diferentes a la violencia
fisica que producen y agravan el desplazamiento forzado. Es este el caso de la vio-
lencia socioeconomica, que se refiere a relaciones sociales y practicas guberna-
mentales que eliminan las condiciones base para la reproduccion de la vida. Este
concepto se analizard en profundidad en la tercera parte del articulo y permitird, en
un cuarto momento, identificar las diversas l6gicas de violencia socioeconémica
existentes en Colombia (despojo, inseguridad econdémica y falta de oportunida-
des) y el efecto desproporcionado de dichas l6gicas sobre la poblacién desplazada.

El vinculo que se establece entre conflicto(s) y violencia(s) a lo largo del articulo
permite pensar que la paz en Colombia, mds que la ausencia de conflictos, puede
implicar la emergencia y cualificacién de ellos impidiendo que su regulacién sea
atravesada por légicas de violencia fisica, socioeconémica o simbdlica.

Por esta razon la quinta parte del articulo insistird en la necesidad de definir una
agenda minima de paz asociada a la suspension de la(s) violencia(s). Dicha agenda
servird de base para avanzar en la construccion de paz, pues esta, al combinar ele-
mentos relativos a la paz y al desarrollo con justicia social, implicard la emergen-
cia y el reconocimiento de conflictos que trascienden las demandas inmediatas
relativas a la suspensién de la(s) violencia(s) y visualizan posibilidades de trans-
formacioén en las relaciones e instituciones que producen y reproducen la pobreza
y la desigualdad en Colombia.

COLOMBIA, EL CONTEXTO DEL
DESPLAZAMIENTO FORZADO

Durante los tltimos afios, la promocién y el fortalecimiento de ciertos sectores
y estrategias dentro de la economia colombiana han estado determinados por los
cambios ocurridos en la economia mundial y por las necesidades e imperativos
del patrén global de acumulacién. La emergencia de nuevas potencias econdmicas
como China, India, Brasil y Rusia; los problemas internos y de hegemonia interna-
cional que enfrenta Estados Unidos, las dudas sobre la fortaleza de la eurozona y el
limite ambiental que hoy enfrenta el capitalismo global —unido a sus ya conoci-
das contradicciones sociales y al cardcter turbulento de su dimensién financiera—
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han configurado un nuevo escenario en el que los recursos naturales adquieren un
lugar estratégico y protagdnico.

Esta tendencia global tiene l6gicas de apalancamiento locales que determinan
las estrategias marco del desarrollo econémico en Colombia y las nuevas con-
figuraciones de los territorios intensivos en recursos naturales. Asi la agenda de
desarrollo del pais —plasmada en la Vision Colombia 2019— se encuentra funda-
mentada en una estrategia de especializacion asociada al sector primario de la eco-
nomia: hidrocarburos, agrocombustibles, agua, biodiversidad, mineria y posicién
geoestratégica de territorio (Departamento Nacional de Planeacién, 2006). Dichas
apuestas son claves para explicar procesos sociales tan complejos como el despla-
zamiento forzado, las l6gicas de despojo y los conflictos y disputas territoriales
presentes en cada uno de estos fendémenos.

Como consecuencia de estos procesos externos e internos, la actividad econd-
mica se ha reprimarizado en Colombia durante los dltimos afios: los sectores mds
dindmicos han sido la mineria, los hidrocarburos y los grandes cultivos de palma
y cafia de azdcar. La actividad industrial ha perdido relevancia, y mientras tanto
se fortalecen los sectores bancario y comercial, en especial de bienes importados
(Gonzalez, 2011). Asi las cosas, el sector minero-energético representé en 2010
el 60 % del total de ingresos por concepto de exportaciones y absorbié el 90 % del
total de la inversion extranjera directa (Cano, 2010).

Este proceso de reprimarizacién de la economia se ha acompafiado, en el plano
politico, por la férrea voluntad de darle fin al conflicto interno armado por medio
de la confrontacién militar. Los intentos de negociacién politica han sido frustra-
dos por la accién de intereses politicos, econdmicos y militares beneficiados por la
situacion de guerra o por la utilizacién de los procesos de negociacién como perio-
dos de distension en los cuales se avanza mds bien en el reacomodamiento estra-
tégico o en el fortalecimiento militar por parte de los actores armados. La apuesta
militarista por el fin del conflicto ha encontrado pleno desarrollo a partir del afio
2002 con la formulacién y puesta en marcha de la Politica de Defensa y Seguri-
dad Democritica, de acuerdo con la cual, la seguridad y sometimiento militar de
los grupos insurgentes y paramilitares constituiria el pilar sobre el cual se desarro-
llarian las estrategias econdmicas y sociales destinadas a generar confianza en los
inversionistas nacionales y extranjeros y a lograr mayores niveles de crecimiento
econdmico y bienestar social (Arias y Ardila, 2003).

Asi las cosas, los planes de desarrollo formulados por los sucesivos gobiernos de
Alvaro Uribe Vélez (2002-2010) insistieron en la eficacia de un esquema causal
determinado por la politica de defensa y seguridad democrética:

defensa y seguridad — confianza inversionista — inversién extranjera ->

crecimiento = empleo - bienestar
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En este contexto, los argumentos a favor de la seguridad y la derrota militar de
los grupos insurgentes se imponian en un escenario en que se considerd la paz una
condicién necesaria para profundizar el modelo de desarrollo sustentado en las
prescripciones neoliberales y las dindmicas reprimarizadoras anotadas. M4s alla
de los vinculos establecidos entre paz y desarrollo, seria la salida militar al con-
flicto interno armado la que configuraria las condiciones adecuadas para ofrecerles
confianza al empresariado nacional y extranjero, aumentar la inversion e incre-
mentar el empleo y el bienestar (Contraloria General de la Republica, 2008; Plata-
forma Colombiana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo, 2003).

(Cudles han sido los resultados de este modelo de desarrollo? En primera instan-
cia, en materia de seguridad los resultados positivos son evidentes. Tal como lo
muestra el Cuadro 1, cada uno de los indicadores asociados a la violencia en el
marco del conflicto armado ha mejorado. Los homicidios, los atentados terroris-
tas y las masacres u homicidios colectivos han disminuido de forma sostenida en
la Gltima década.

Sin embargo, la supuesta relacién virtuosa que debia esperarse entre la mayor
seguridad y el mayor bienestar social no se ha presentado. Por ejemplo, la distri-
bucién del ingreso en Colombia continda siendo la peor de América Latina, pues
el coeficiente de Gini practicamente no ha sufrido cambios, pasando de 0,573 en
2002 a 0,548 en 2011 (después de deterioros recurrentes entre 2003 y 2010, afios
en los cuales pasé de 0,554 a 0,560) (Mesep, 2012).

Ademas, aunque entre 2002 y 2011 la pobreza disminuy6 15 puntos porcentua-
les en el nivel nacional (pasando del 49,4 % al 34,1 %) y la indigencia pas6 del
17,6 % al 10,6 %, entre 2002 y 2011 la elevada brecha entre el campo y la ciu-
dad se ha mantenido inalterada. En efecto, en las grandes ciudades el porcentaje
de pobres bajé de 35,90 % a 20,60 %. Y en el campo la reduccién fue de 60,90 %
a 46,10 %. Asi, aunque las dos tendencias son decrecientes, la diferencia es lige-
ramente mayor: mientras que en 2002 la diferencia era de 25 puntos (60,9 % —
35,9 %), en 2012 fue de 26 puntos (46,3 % — 20,60 %) (Mesep, 2012). Este hecho
es sumamente grave, si se tiene en cuenta que el 32 % de los colombianos son
pobladores rurales (PNUD, 2011a).

El otro hecho constante a lo largo de los dltimos diez afios es el deterioro en la dis-
tribucion funcional del ingreso, pues aunque el producto interno bruto (PIB) se
ha incrementado en tasas promedio del 4,5 % entre 2002 y 2012, la participacién
de la remuneracion de los trabajadores en el PIB pas6 del 34 % en el 2000 a 33 %
en 2012. Por su parte, el desempleo se ha mantenido en niveles cercanos al 11 %,
la informalidad asciende al 53 % y el subempleo ronda el 33 % (Moreno, 2012).
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CUADRO 1.
INDICADORES DE VIOLENCIA 2002-2010 EN COLOMBIA

Indicador/

Afio 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Nuimero de
homicidios
por cada 28.837(25.523| 20.210| 18.111 | 17.479|17.198 | 16.140| 15.817 | 10.175
cien mil

habitantes
Tasa de

homicidios
por cada 70 56 48 42 40 39 36 35 32
cien mil

habitantes

Casos de
atentados 1.645| 1.257 724 611 646 458 621 663 326
terroristas

Nidmero de
viemas de |- gog | 504|263 252 193] 128] 169| 147 134
homicidios

colectivos

Casos de
homicidios 115 94 46 48 37 26 37 29 26
colectivos

* Cifras a 31 de agosto de 2010.
Fuente: Departamento Nacional de Planeacion (2010). Boletin de resultados en seguridad.
Direccién de Justicia y Seguridad.

Asi mismo, la concentracién de la propiedad rural en Colombia es demasiado ele-
vada. Para el afio 2009 el Gini de propietarios ascendié a 0,87 y el de tierras a 0,86.
Ambos datos son alarmantes y ponen a Colombia como uno de los paises con mas
alta desigualdad en la propiedad rural en el mundo (PNUD, 2011a)>

2 Otras investigaciones confirman esta tendencia: “La concentracién de la propiedad rural en Co-
lombia aument6 en el periodo comprendido entre 2000 y 2009 [...] el Gini de tierras se incremen-
ta de 0,85 a 0,86. Al calcular la concentracion no solo por el aumento en el tamaiio de cada predio
particular sino por la adquisicion de varios predios no necesariamente adyacentes, la tendencia
creciente del Gini se acentia, en particular a partir de 2005. En 2000, el Gini de propietarios era
0,86 y en 2009 asciende a 0,88. Si bien el incremento no pareciera significativo, es importante
realizar dos aclaraciones. Primero, un valor de 0,88 es el valor mds alto alcanzado hasta ahora en
Colombia desde que se estan calculando mediciones. Segundo [...] durante 30 afios el Gini de
tierras disminuy6 0,03 y en un periodo de nueve afios este aumenté en 0,02. Al controlar por la
calidad de la tierra, se encuentra que los Ginis descienden levemente, pero la tendencia persiste.
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En conclusién, el modelo de desarrollo basado en la especializacion primaria y las
apuestas de mayor seguridad y defensa coexiste con una estructura econémica y
social profundamente inequitativa. Y es en este contexto en que emerge ademas
una profunda crisis humanitaria: el desplazamiento forzado. El origen de esta cri-
sis puede hallarse en la interseccion de la especializacién productiva de Colombia,
la trayectoria del conflicto interno armado y la persistencia de los elevados niveles
de desigualdad y pobreza que ha mostrado el pafs, en particular en el sector rural.

Como se observard, el desplazamiento forzado conjuga situaciones de violencia (o
violencias) que obedecen a 1dgicas que van mas alld de la violencia fisica ejercida
en el contexto de la confrontacién armada y que, por tanto, no pueden resolverse
solo mediante las garantias de mayor seguridad, sea que se conciba como un fin en
sf misma o como el medio més efectivo para alcanzar la prosperidad econémica
y el bienestar social. Después de esta contextualizacion, la siguiente seccion del
articulo presenta las caracteristicas del desplazamiento forzado en Colombia y su
vinculo con la violencia.

DESPLAZAMIENTO, CONFLICTO Y VIOLENCIA
EN COLOMBIA: LA NECESIDAD DE NUEVAS
CATEGORIAS ANALITICAS

En la interseccidon de una voluntad gubernamental de salida militar al conflicto
armado, la profundizacién del modelo de especializacién econdmica y la repro-
duccion de estructuras socioecondmicas injustas, ha surgido el fenémeno del des-
plazamiento forzado. En este contexto, resulta fundamental diferenciar las causas
inmediatas del desplazamiento de las causas estructurales:

Las primeras nos remiten al evento que ocasiond la salida forzada. Entre
ellas aparecen, en orden de importancia: las amenazas (el 54 % de las res-
puestas ubican este factor como la razén principal), la violencia indiscrimi-
nada (el 39 %), las confrontaciones armadas (el 36 %), los homicidios (el
34,5 %), las ordenes ilegales de desalojo (el 29 %) y las masacres (el 21 %)
[...] Las segundas remiten a los objetivos —politicos y econémicos— a los
cuales responde el desplazamiento forzado [...]. Desde diversas perspectivas
concluyen que la configuracion territorial (distribucién socio-espacial de la
poblacion, relaciones de propiedad y usos del suelo en el campo y la ciudad)
es causa y consecuencia de mecanismos de despojo y desarraigo que, a su

Ello implica que la concentracién de la propiedad se ha presentado en regiones con tierras de una
menor calidad. La brecha entre el Gini de tierras y el Gini de propietarios se amplia de manera
significativa a partir de 2005 y en 2009 alcanzaba un valor de 0,03. La diferencia entre el Gini
de tierras y [el] de propietarios denota que la concentracién de la tierra surge por el crecimiento de pre-
dios y por la compra de nuevos predios por pocos propietarios. La ampliacién de dicha brecha
a partir de 2005 revela una expansion significativa de este fendmeno” (Ibafiez y Muiioz, 2010,
p. 298).
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vez, estan articulados con las caracteristicas e impactos de modelos de desa-
rrollo econémico del orden nacional (Ceballos, 2012, p. 212).

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
el desplazamiento forzado es en su mayor parte el producto del conflicto rural en
Colombia:

El conflicto rural involucra el conflicto agrario y el armado interno. Pero aun-
que ambos tienen como escenario el mundo rural, se diferencian por sus obje-
tivos, sus protagonistas, el papel estratégico de la tierra en uno y otro, y las
précticas a las que apelan los actores [...]. La lucha por la tierra, por condi-
ciones de bienestar y por inclusién politica es el motor del primero; el con-
trol del territorio y de la poblacién y la disputa de soberania al Estado animan
al segundo. El actor, por excelencia, del conflicto agrario es el campesinado
a través [sic] de la organizacién y la movilizacién social. Los protagonistas
del conflicto armado son la guerrilla y los paramilitares mediante su capaci-
dad de ejercer coercién armada para disputarle soberania al Estado. En el pri-
mer caso, la tierra es un fin en s{ mismo. En el segundo, la tierra es un medio
de acumulacién (poder econémico), de prestigio (via de legitimacion en un
orden social jerarquizado), de influencia (poder politico) y de control terri-
torial (para garantizar corredores de paso en una légica militar o, rutas de
trafico en una légica criminal). El conflicto agrario y el armado terminan
relaciondndose a través [sic] de sus efectos: el desplazamiento de la pobla-
cién y el despojo de tierras. Porque la tierra se convierte en un instrumento
de la guerra y por ello, es objeto de expoliacién y despojo por vias de hecho,
o mediante la utilizacion ilegal de instrumentos juridicos. Y la poblacién es
el objetivo del control y, por ello, susceptible de ser desplazada o confinada
(PNUD, 201a, p. 57).

De acuerdo con la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
(Codhes), entre el 1° de enero de 1985 y el 31 de diciembre de 2011 se han pro-
ducido alrededor de cinco millones y medio de desplazados en Colombia. En pro-
medio, en ese lapso han sido desplazadas doscientas mil personas cada afio. El
60% de los grupos familiares desplazados provienen de zonas rurales, el 24 %
de centros poblados y el 15 % de cabeceras municipales. Por su parte, la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional registra un acu-
mulado de cerca de cuatro millones, que corresponde a personas que han sido des-
plazadas entre el 1° de enero de 1997 y octubre de 2011 (Griéficas 1y 2).

Al observar las Grificas 1 y 2, llama la atencién que entre 2002 y 2010 han sido
desplazadas un poco mds de dos millones y medio de personas; es decir, durante
los ocho afos que la politica de defensa y seguridad democratica ha reportado sus
mejores avances, han sido forzadas a desplazarse cerca del 50 % del total de per-
sonas desplazadas durante los ultimos 27 afios. La Gréfica 3 muestra con claridad
esta paradoja.
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GRAFICA 1.

DESPLAZAMIENTO FORZADO ANUAL EN COLOMBIA
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GRAFICA 2.
DESPLAZAMIENTO FORZADO ACUMULADO EN COLOMBIA
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Fuente: Codhes, 2012.
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GRAFICA 3.
DESPLAZAMIENTO FORZADO 'Y VIOLENCIA EN COLOMBIA
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Fuente: Codhes, 2012. Célculos propios.

Como se observa, el acumulado de personas desplazadas se incrementa de manera
progresiva entre 2002 y 2010, mientras que el indice de violencia (que integra
las cinco variables incluidas en el Cuadro 1) muestra un comportamiento descen-
dente, pasando de 1,43 en 2002 (afio con el mayor nimero de homicidios, aten-
tados terroristas y masacres) a 0,43 en 2010, cuando se presentan los mds bajos
niveles de violencia de la muestra®. Los mayores logros en seguridad no se tradu-
cen, por tanto, en una estabilizacién del nimero de personas desplazadas.

Ahora, tomando como referente no el desplazamiento acumulado, sino el nimero
de personas desplazadas anualmente, es evidente que tampoco puede establecerse
una clara correlacion positiva entre la disminucién de la violencia y la cantidad de
personas que se ven obligadas a desplazarse cada afio. En efecto, durante la dltima
década, y sin que importe la fuente de informacién, solo se presentan cuatro afios
(al comienzo y al final de la muestra) en los que la reduccién de los homicidios,

* La metodologfa para construir este indice de violencia se presenta en el Anexo 1.
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los atentados terroristas y las masacres coinciden con una disminucién del nimero
de desplazados (Gréfica 4).

GRAFICA 4A.
DESPLAZAMIENTO FORZADO 'Y VIOLENCIA EN COLOMBIA
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Fuente: Codhes, 2012. Célculos propios.

La paradoja de la persistencia del desplazamiento forzado en el marco de mejoras
progresivas en seguridad y del consecuente descenso de los niveles de homicidios,
masacres y atentados terroristas permite inferir que los factores que conducen a
una situacion de desplazamiento y vulnerabilidad extrema pueden persistir incluso
en contextos en que la violencia fisica se suspende o disminuye. Se requieren, por
ende, nuevas categorias analiticas para explicar la persistencia y agudizacion de
esta tragedia humanitaria.
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GRAFICA 4B.
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Fuente: Codhes, 2012. Célculos propios.

En respuesta a esta paradoja y a los desafios analiticos que implica, se propone en
la siguiente seccién del articulo un concepto de violencia socioeconomica. Como
se mostrard, esta categoria facilita comprender las diversas dimensiones que carac-
terizan la violencia como relacién social y permite, ademads, indagar sobre los fac-
tores que ademds del conflicto armado explican la persistencia y agudizacion del
desplazamiento forzado en Colombia.
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HACIA UN CONCEPTO DE VIOLENCIA
SOCIOECONOMICA

Construir un concepto de violencia es dificil a causa de la complejidad y multi-
ples manifestaciones de dicho fenémeno y a la necesidad de ofrecer una definicién
que facilite el manejo analitico y operativo del término. Las fronteras de la violen-
cia son dindmicas y la imposibilidad de distinguirla de otros fenémenos que pue-
den tener analogias o concomitancias con ella hacen atin mas dificil la tarea. Sin
embargo, los estudios sobre la violencia convergen en definirla sobre todo como
un tipo especifico de relacién social que, de acuerdo con las caracteristicas que se
le atribuyan, puede dar origen a concepciones mas o menos amplias. El Cuadro 2
resume dichas concepciones.

Como se observa, el espectro de relaciones sociales que pueden explicarse y valo-
rarse con estas acepciones de violencia varia de forma enorme segtin el concepto
que se aplique. Asi, el problema de la conceptualizacién puede hallarse en la ten-
sién que se presenta entre la biisqueda de un concepto amplio que abarque todas
las relaciones sociales en las que la violencia se presenta y la necesidad de un con-
cepto delimitado que tenga caracteristicas explicativas y analiticas que permitan
diferenciar la violencia de otras categorias conceptuales. Sin embargo, esta tension
no se resuelve satisfactoriamente en las definiciones que se presentan: por ejem-
plo, en varias de las teorias extensas no es clara la distincién entre los conceptos
de violencia, injusticia social, dominacién o alienacion. El concepto de violencia
estructural que Galtung (1996) presenta podria tener dicha limitacion.

Ahora bien, es evidente que la violencia no puede limitarse como categoria anali-
tica a dar cuenta solo de circunstancias mediadas por la fuerza fisica, pues es posi-
ble que se dejen de lado situaciones cuyas consecuencias podrian ser las mismas
del empleo de la fuerza fisica extrema pero en las cuales esta no se hace presente
o se hace invisible (por ejemplo, la muerte a causa del hambre). Asi las cosas, la
justa medida del espectro de relaciones sociales que pueden analizarse con el con-
cepto de violencia es clave, pues de ella depende la construccién de un concepto
adecuado para el andlisis social. La necesidad de un concepto simultdneamente
extenso y delimitado de violencia es, por consiguiente, un elemento fundamen-
tal que se ha de tener en cuenta en la construccién de un concepto de violencia
socioecondmica.

Bajo esta Optica, desde las perspectivas amplias o extendidas de la violencia es
posible identificar tres elementos a ser tenidos en cuenta en una definicién general:
1) la violencia es una relacién social que no necesariamente estd mediada por rela-
ciones de fuerza visibles; 2) el origen de la violencia son los conflictos, pero aque-
1la no es una consecuencia necesaria del conflicto, y 3) en estricto sentido no hay
una entidad unica llamada violencia; hay mds bien violencias, y el término debe-
ria utilizarse solamente en plural. Cualquier concepto general deberia ser procedi-
mental, mds que sustantivo.
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Para avanzar hacia una definicién de violencia socioeconémica podria inferirse,
en consecuencia, que dicha situacién constituye una relacién social derivada de
un conflicto, que puede estar atravesada por métodos de violencia fisica y refor-
zada por légicas de violencia simbdlica. Estos elementos configurarian, entonces,
la dimension extensa del concepto de violencia socioeconémica.

No obstante, el conjunto de realidades sociales que pueden analizarse con el con-
cepto de violencia socioecondmica puede delimitarse si, por otra parte, se tiene
en cuenta que las situaciones de violencia pueden identificarse 1) por el efecto o
consecuencia que se produce (violacién en la satisfaccion de las necesidades basi-
cas, dafio fisico o material o vulneracién del orden o autoridad legitima) o 2) por
el proceso que caracteriza el tratamiento de un conflicto (consenso o imposicion).
La ventaja del primer enfoque consiste en que facilita identificar los casos en que
opera la violencia, restringiendo de manera importante el nimero de situaciones a
las que puede aplicarse el concepto.

En efecto, las dindmicas de consenso o imposicién son relativas y pueden depen-
der de la existencia de un acuerdo previo en las reglas de juego que no necesaria-
mente es consensuado. Asi, es muy posible que en la resolucién de un conflicto
no sea claro qué se comprende por consenso (decisién por mayoria simple o cali-
ficada, consenso absoluto) o qué puede definirse por una imposicion (dictadura de
la mayoria sobre las minorias, procesos de discriminacién positiva). Mds atin, es
posible que consecuencias que deberian catalogarse como violentas no lo sean,
porque son producidas por una autoridad legitimamente constituida y con criterios
de legalidad compartidos mayoritariamente (por ejemplo, personas que mueren de
hambre en el marco de una democracia constitucional de mayoria simple). Por estas
razones, una vision consecuencialista de la violencia tendrd, entonces, mayor capa-
cidad analitica y operativa que una perspectiva puramente procedimental.

Asi, de los intentos que se han realizado para definir la violencia en general pueden
extraerse varios elementos para una definicion extensa y simultdneamente delimi-
tada de la violencia socioeconémica en particular:

1) En primer lugar, es posible establecer que la violencia socioecondémica
constituye una relacién social que se interrelaciona con un conjunto mas
amplio de violencias, que no necesariamente es visible ni se encuentra vin-
culada siempre al ejercicio de la fuerza fisica, y que emerge en el marco de
conflictos relativos a la produccion y distribucién del ingreso y la riqueza.

2) En segundo lugar, la identificacién de una situacién de violencia socioeco-
némica deberia realizarse desde el punto de vista de las consecuencias sufri-
das por las personas, mds alld del proceso social consensuado o impuesto,
legal o ilegal, legitimo o ilegitimo, que ha llevado a dicha situacién. Desde
este punto de vista consecuencialista, un primer acercamiento al concepto
de violencia socioeconémica podria darse por medio del concepto de vulne-
rabilidad social. La violencia socioeconémica surgiria en aquellos casos en
que se identificara una situacién de extrema vulnerabilidad social.
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Este primer acercamiento permite establecer un vinculo entre la violencia socioeco-
némica y la vulnerabilidad extrema, pues es en este punto donde la politica social
deja de cumplir su funcién primaria, es decir, la garantia de proteccion de los suje-
tos frente a los riesgos naturales y sociales que ponen en peligro la reproduccién
de la vida y de las poblaciones (Rosanvallon, 2007). La violencia socioeconémica
podria considerarse, entonces, desde el punto de vista de una situacién de vulne-
rabilidad social extrema, referida a la imposibilidad de reproduccién de la vida en
su sentido mas primario.

Con estas premisas, entonces, la violencia socioeconémica se define como una
situacién de vulnerabilidad extrema provocada por relaciones sociales y practi-
cas gubernamentales que eliminan las condiciones base para la reproduccion de
la vida, provocando la eliminacion fisica y simbdlica de los individuos o grupos
sociales. En este contexto, las 16gicas de regulaciéon de los conflictos relativos a
la produccion y redistribucion del ingreso y la riqueza abandonan el horizonte de
proteccidn e integracién social y provocan situaciones sociales de “vida nuda”, es
decir, situaciones en las que los individuos y los grupos sociales se ven desprovis-
tos de todo derecho humano elemental (formal o sustancial) o se sitian en el borde
de esta condicion.

Bajo este punto de vista, la violencia socioeconémica formaria parte de un con-
cepto mds amplio de violencia (o violencias) que imposibilitarfan la realizacién de
una vida digna individual y colectiva. Ademads, podria estar atravesada por diver-
sas formas de violencia fisica y reforzarse por ldgicas de violencia simbdlica que
configuran relaciones sociales con fundamento en mitos y prejuicios que natura-
lizan o legitiman la situacién de “vida nuda” a la que se somete a los individuos o
grupos sociales®.

La violencia socioeconémica se produce en el marco de conflictos anclados en
el modo de produccién capitalista y que subyacen a las diversas configuraciones
histéricas de la vulnerabilidad social. Al respecto, es posible identificar tres esce-
narios de conflicto que estructuran las dindmicas de vulnerabilidad social en el
marco de la relacién social capitalista. Dichos escenarios son: 1) las disputas por
los medios de vida, 2) las disputas por los medios de produccion y 3) las disputas
por los medios de empleo (Fournier y Questiaux, 1980; Alvarez, 2005). ¢En qué

* Tal es el caso de la poblacién desplazada en Colombia: “Quienes son obligados a salir de sus
regiones por la fuerza de las armas, en el marco de la guerra irregular en Colombia, no solo son
despojados de sus derechos civiles y politicos y desconocidos en su condicién de poblacion ci-
vil, sino que también son sometidos a un paulatino y dramético deterioro de su calidad de vida.
En otras palabras, son desplazados sometidos a una critica situacion de vulnerabilidad de sus
derechos econémicos, sociales y culturales [...]. Los hogares que abandonan sus propiedades en
las zonas rurales y rompen abruptamente sus posibilidades de subsistencia, que modifican drasti-
camente sus entornos socioespaciales y socioculturales y que se enfrentan a una realidad urbana
hostil y desconocida, resumen la crisis humanitaria generada por el conflicto y plantean el desafio
de una catdstrofe social como consecuencia del despoblamiento del campo y la dramatica dismi-
nucién de la produccion agropecuaria, el desempleo, la competencia por precarias viviendas, la
negacion de la educacion y la salud como derechos bdsicos, la incertidumbre colectiva que surge
de la continuidad de la guerra y la ausencia de garantias para los civiles” (Codhes, 1999, p. 1).
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momento las relaciones sociales establecidas en estos tres escenarios de disputa
devienen en situaciones de violencia socioeconémica? Es decir, jen qué circuns-
tancias los conflictos en torno a los medios de vida, de produccién y de empleo
producen situaciones que impiden la reproduccion de la vida y que despojan a
los individuos de todo derecho humano fundamental? La Figura 1 cruza los tres
elementos basicos estructurantes de la vulnerabilidad en el marco de la relacién
social capitalista.

FIGURA 1.
ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA VULNERABILIDAD SOCIAL

Si/No
Medios de
produccion
4
Si/No
Medios
de vida

Fuente: elaboracién propia.

En el capitalismo, una persona puede o no tener acceso a los medios de produc-
cion, a los de empleo o a los de vida. En ciertas condiciones, el acceso de las per-
sonas a por lo menos uno de dichos medios puede garantizar las condiciones base
para la reproduccion de la vida®.

Ast las cosas, la cuestion que debe resolverse es en qué combinaciones de acceso
a medios de produccién y a medios de empleo se garantiza el acceso a los medios
de vida. El Cuadro 3 muestra todas las posibilidades de combinacién de medios
que garantizarian la reproduccién de la vida y el tipo de sujeto social emergente.

3 El acceso incondicional a los medios de vida garantizaria por si mismo la reproduccion de la vida.
Sin embargo, esta posibilidad se ha eliminado en este analisis en particular, pues hasta el momen-
to ningtin modelo de Estado del bienestar (ya sea conservador-continental, liberal-anglosajén o
socialdemdcrata-escandinavo) garantiza los medios de vida, sino mediante el acceso a los medios
de empleo o los de produccion (Esping-Andersen, 2000). Es en este punto donde cobran sentido
las teorfas que defienden una renta basica de ciudadania individual, universal e incondicional,
pues esto implicaria el acceso de medios de vida sin la necesidad de acceso a los de produccién o
los de empleo (van Parijs, 1996).
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CUADRO 3.
ACCESO A MEDIOS Y COMBINACIONES DE MEDIOS QUE IMPIDEN O
PERMITEN LA VIOLENCIA SOCIOECONOMICA

Situacion/ | Medios de | Medios de | Medios

- . Tipo de sujeto social
acceso | produccién empleo de vida P ’

1 Nit Si Si Propietario y asalariado de calidad

2 S Si No Propietario y trabajador informal preca-

rizado
3 No Si Si Asalariado de calidad
4 No Si No Trabajador precarizado
5 Nit No St Propietario de calidad
6 Si No No Propietario precarizado
Inexistente bajo los regimenes existentes
7 No No Nit del bienestar (aunque posible para infan-
cia y adultos mayores)
8 No No No Vulnerabilidad extrema (vida nuda)

Fuente: elaboracién propia.

Como se observa, las situaciones 2, 4, 6 y 8 representan combinaciones de medios
de produccién y empleo que no garantizan la reproduccion de la vida; es decir, son
situaciones en las que se hace presente la violencia socioecondmica tal como se ha
definido a lo largo de esta seccién del articulo. La situaciéon 8 muestra una situa-
ciéon de indigencia que involucra un grado de vulnerabilidad extrema y, por tanto,
de violencia socioeconémica. Las situaciones 6, 4 y 2 presentan posibilidades en
las cuales los individuos y los grupos sociales podrian verse desprovistos de todo
derecho econémico y social elemental, o en las cuales los individuos se situaran en
el borde de esta condicion. En estas tres situaciones la violencia socioeconémica
se identifica con aspectos cualitativos asociados a la eventual precariedad de las
relaciones salariales o a la posibilidad fortuita de aprovechar de manera adecuada
los medios de produccién o activos que se tienen.

En este andlisis, entonces, la violencia socioeconémica se presentaria no solo en
situaciones de vulnerabilidad extrema en las que no se tiene ningiin medio de pro-
duccién, de empleo o de vida, sino también en situaciones en las que el acceso
a dichos medios es deficitario o precario. En estos casos emerge la violencia
socioecondmica en tanto las personas y las poblaciones se sitian en el limite de
una condicién de vida nuda.

Ahora, bajo el concepto aqui propuesto, ;es posible identificar 16gicas de violen-
cia socioecondémica en Colombia? ;Cémo afectan dichas 16gicas a las personas en
situacion de desplazamiento forzado?



Conflicto, violencia socioeconémica y desplazamiento forzado en Colombia ~ Andrés Felipe Mora C. 737

LA VIOLENCIA SOCIOECQN()MICA EN
COLOMBIA: LA SITUACION DE LAS FAMILIAS
DESPLAZADAS

En concordancia con las claves tedricas ofrecidas en la anterior seccién del
articulo, es posible identificar tres expresiones clave de la violencia socioecond-
mica en el pais: 1) los procesos de expropiaciéon y despojo de la tierra, 2) los pro-
cesos de inseguridad econémica y desproteccion social y 3) los procesos de no
generacion o eliminacién de oportunidades. Dichas formas de violencia socioeco-
némica permiten explicar la persistencia y agudizacién del desplazamiento for-
zado en un contexto de mejoras progresivas en seguridad y disminucién de los
niveles de homicidios, masacres y atentados terroristas.

Como se observard, la violencia socioeconémica emerge en el marco de disputas
por la tierra (medios de produccion) o de la precarizacién del mundo del trabajo
(medios de empleo). Ademads, surge dentro de politicas publicas cuyos fundamen-
tos, objetivos e instrumentos impiden establecer mecanismos maximalistas de
generacion de oportunidades. El contexto en que surgen las 16gicas de la violencia
socioecondmica se caracteriza también por la persistencia de acciones de violen-
cia fisica contra los movimientos sociales y populares que hacen presencia en los
conflictos distributivos. Estos elementos se analizardn a continuacion.

1) Los procesos de expropiacion y despojo de la tierra representan un ejemplo
claro de las situaciones 2 y 6 sefialadas en el Cuadro 3. Estos fendmenos se
asocian con la “acumulacién por desposesion” de recursos naturales, tierras,
territorios y activos y la separacion de los sujetos individuales y colectivos
de los medios de produccién (Harvey, 2004).

Al respecto, se ha comprobado que el Estado colombiano en sus niveles nacio-
nal y subnacional, y bajo 16gicas de cooptacion, sirvié de instrumento para despo-
jar y expropiar de sus tierras a millones de campesinos. En asocio y complicidad
directa con el paramilitarismo, las autoridades estatales (congresistas, notarios,
jueces, ministros, gobernadores, organismos de control) facilitaron el despojo vio-
lento o “legal” de al menos un millén de hectdreas de tierra. Entre 1997 y 2008, las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), la guerrilla y los narcotraficantes les
han quitado a los desplazados tres millones de hectdreas. Un 33 % de dichas tierras
estd en manos del paramilitarismo: algo mds de un millén de hectdreas. El destino
de estas tierras se ha relacionado con el negocio de las drogas, la ganaderia exten-
siva y el impulso a grandes plantaciones agricolas vinculadas a los monocultivos
y a la explotacién minero-energética (Reyes, 2009).

Estas alianzas entre paramilitares, narcotraficantes, politicos, hacendados y servi-
dores ptiblicos —en cooperacién con la fuerza ptiblica o su tolerancia— explican
la pauperizacion de gran parte del campesinado colombiano, en un marco de rela-
ciones de despojo y sometimiento a administraciones locales y regionales permea-
das por la mafia, la corrupcién y el clientelismo. La violencia socioecondémica se
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asocia con un proyecto de dominacion territorial o “autoritarismos subnacionales”
relacionados con la parroquializacién del poder, la nacionalizacion de la influencia
de las élites regionales y la monopolizacién de los vinculos institucionales entre
los niveles subnacional y nacional (Lépez, 2010).

En el caso especifico del desplazamiento forzado, puede decirse que entre 1980 y
2010 el 82,9 % del total de la poblacién desplazada tenia algtin bien: el 42,1 % tenia
tierras; el 70,8 %, ganado y otros animales; el 46,9 %, cultivos; el 49,1 % maquina-
ria, equipo o vehiculos, y el 22,0 %, infraestructura productiva. Las familias des-
plazadas perdieron la inmensa mayoria de estos bienes porque se vieron forzadas
a abandonarlos o porque las despojaron de ellos. Es posible afirmar entonces que
el fendmeno del abandono o despojo de bienes tuvo un caricter masivo: la totali-
dad de los grupos familiares desplazados que tenian tierras, animales, maquinaria
y equipo e infraestructura productiva se vieron privados de ellos (Garay, 2011b).

En cuanto a la tierra, el 40,7 % de los grupos familiares desplazados se vieron obli-
gados a vender o fueron despojados. El total de tierras que las familias desplazadas
se vieron obligadas a abandonar, vender o entregar a terceros forzadamente entre
enero de 1980 y julio de 2010, sin contar aquellas de propiedad colectiva, fue de
6.638.195 hectdreas. Esta cifra equivale al 15,4 % de la superficie agropecuaria de
Colombia. De las 6.638.195 hectdreas abandonadas o sometidas a despojo entre
1980 y julio de 2010, solo se habian recuperado 495.493 (o el 7,46 % del total)
en 2010, de manera que para ese aflo continuaban abandonadas o en condicién de
despojo la gran mayoria: 6.142.702 hectédreas (Garay, 2011b)S.

Esta situacion resulta atin mas dramadtica si se tiene en cuenta que las pérdidas de
activos no se compensan con ingresos laborales, pues la poblacién desplazada
enfrenta enormes dificultades para vincularse a los mercados laborales urbanos
porque su experiencia laboral en ocupaciones agricolas no se valora en las ciu-
dades. La elevada pérdida de activos productivos y no productivos, las restriccio-
nes de acceso a los créditos y el debilitamiento de sus redes sociales dificultan su
capacidad de generar ingresos auténomos. Como consecuencia, los ingresos labo-
rales de la poblacién desplazada en el municipio receptor son un poco menos de
la mitad que percibian en su lugar de origen. Ademads, su capacidad para acumular
activos es bastante limitada y apenas una cuarta parte logra recuperar los activos
perdidos a causa del conflicto armado (Ibafiez y Muiioz, 2010).

¢ Otros andlisis reafirman la magnitud del despojo: “A finales de 2008, cerca de 2,8 millones de
campesinos habian sido expulsados violentamente de sus territorios. Mas de la mitad de la po-
blacién desplazada, 55,4 %, tenia acceso a la tierra antes de la migracion forzada y el tamafio
promedio de esos predios asciende a 13,2 hectdreas. Los predios abandonados o pérdidas de la
poblacién desplazada son, en muchos casos, imposibles de recuperar pues solo un 31,2 % cuenta
con titulo formal de propiedad, un 12,8 % atin controla su predio de alguna manera y un 25,8 %
considera posible recuperar el predio tras el retorno. Como consecuencia de lo anterior, cerca de
1,8 millones de hectareas han sido abandonadas o usurpadas, es decir [,] 2,5 veces la cantidad de
tierras entregadas por programas de reforma agraria entre 1993 y 2002” (Ibdfiez y Muiioz, 2010,
p. 292).
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La pérdida de activos y la imposibilidad de generar ingresos auténomos suficien-
tes explica por qué la caida del ingreso y del consumo de las familias desplazadas
es tan radical, pues de acuerdo con Garay (2009) el 49,0 % de los grupos familiares
que componen la poblacién desplazada registraban ingresos familiares mensua-
les por encima de la linea de pobreza con antelacién a su desplazamiento, mien-
tras que después de este tan solo el 3,4 % de ellos se encuentran en esta situacion.
Es decir, la pobreza pasa del 51,0 % al 97,6 % por causa del desplazamiento, y la
indigencia, del 31,5 % (antes del desplazamiento) al 80,7 % (después de €él). Asi,
una de las consecuencias mds relevantes del desplazamiento es haber deteriorado
de forma radical el acceso a activos y los niveles de ingreso de los grupos familia-
res desplazados y, en consecuencia, haber postrado a un amplio sector de familias
colombianas en la pobreza y la indigencia.

2) Los procesos de inseguridad economica y desproteccion social representan
un ejemplo claro de las situaciones 2 y 4 presentadas en el Cuadro 3. Aqui
hacen presencia las dindmicas de violacién de los derechos econdmicos y
sociales individuales y colectivos asociados al mundo del trabajo (desem-
pleo, subempleo, informalidad, precarizacion).

En las relaciones establecidas entre los asalariados y el capital ha surgido otra
l6gica de violencia socioeconémica en Colombia: la profundizacién de procesos
de inseguridad econémica y desproteccidn social asociados a la violacién de los
derechos econdmicos y sociales relativos a las garantias de trabajo digno y segu-
ridad social. En este sentido, es claro que las politicas estatales de desregulacién
y flexibilizacién de los mercados laborales constituyen dispositivos que, de forma
directa o indirecta, han facilitado la generalizacién del trabajo precario y la conso-
lidacién del subempleo y la informalidad en Colombia, reforzando asi los limites
estructurales que han impedido extender la relacién salarial en el pais y some-
tiendo a gran parte de la poblacién a condiciones de fuerte inseguridad econémica
y desproteccién social (Bonilla, 2007; Farné, Granados y Vergara, 2006). Como
resultado, el desempleo se ha mantenido en niveles cercanos al 11 %, la informali-
dad asciende al 51 % y el subempleo al 31 % (DANE, 2012a).

Si se evalia el grado de realizacion del derecho al trabajo en Colombia desde
el punto de vista de 1) salario justo, 2) seguridad social de los trabajadores, 3)
nimero adecuado de horas trabajadas, 4) existencia de contratos formales escri-
tos y 5) condiciones adecuadas del lugar de trabajo, solo el 23 % de los asalaria-
dos del pais y el 3,6 % de los independientes cumplen con las cinco condiciones
expuestas (del total de ocupados en Colombia, el 46 % son asalariados, el 47 % son
independientes y el 7 % son trabajadores sin remuneracion). Es decir, del total de
ocupados en Colombia solo el 26,6 % cumple con las condiciones de un trabajo
digno, el 41 % no cumple con ninguna de las cinco condiciones y el 32 % cumple
solo alguna o algunas de ellas. Esto sin olvidar que en Colombia solo el 24 % de
la poblacién econémicamente activa estd afiliada de manera activa al sistema de
pensiones y que solo el 25 % de las personas en edad de pension acceden efectiva-
mente a su derecho (Garay, 2005).
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Ademas de causas estructurales, este panorama de precarizacién laboral e infor-
malidad es el resultado de las politicas antiinflacionarias y de flexibilizacion
laboral impulsadas por el Gobierno colombiano desde 1990. Por una parte, las
reformas laborales de 1990 (Ley 50) y 2002 (Ley 789), destinadas a reducir los
costos del trabajo como medio esencial para crear empleo, han terminado por pre-
carizar el mundo del trabajo y ampliar las brechas salariales y de empleo entre
hombres, mujeres y jévenes. Por otra parte, la politica de lucha contra la infla-
cion se ha sustentado en légicas de contencidn salarial que impiden que a los tra-
bajadores se les retribuya su aporte al mayor crecimiento econémico y a la mayor
productividad de la economia (Moreno, 2012). Las politicas estatales de flexibili-
zacion laboral y contencidn salarial explican también porqué el salario minimo no
es suficiente para posicionar a una familia colombiana promedio por encima de la
linea de pobreza (Bonilla, 2007).

Por eso la estructura ocupacional en Colombia no solo esté entre las mds inequi-
tativas de la region, sino que la situacién ha tendido a empeorar con el tiempo.
Mientras que en el ailo 2001 el 40 % mads pobre de la poblacién percibia el 11,3 %
del total de ingresos laborales, en el afio 2008 pasé a tener que sobrevivir apenas
con el 8,1 % de esos ingresos. En estas condiciones, el mercado laboral no estd
contribuyendo a una reduccion acelerada de la pobreza, sino, antes bien, a su per-
petuacion (DelJusticia, 2012).

Sin embargo, es la poblacién desplazada la mds fuertemente afectada por las dina-
micas de inseguridad econémica y desproteccion ya sefialadas. En efecto, aunque
para el afo 2010 la tasa de desempleo entre los desplazados alcanzaba el 8 %, la
precarizacion era extrema’: el 95,9 % de los desplazados ocupados se encontraba
en la informalidad, solo el 9,5 % tenia seguridad social (cobertura de riesgos profe-
sionales, acceso a salud y afiliacién al sistema de pensiones) y tnicamente el 11 %
percibia ingresos mensuales iguales o superiores al salario minimo mensual legal
vigente. Mds aun, el 58,7 % de las personas desplazadas ocupadas percibia menos
de medio salario minimo, lo cual resulta mds dramadtico si se tiene en cuenta que la
tasa de dependencia econdmica es de 4,5 personas en promedio por persona ocu-
pada (4,3 cuando la cabeza del hogar es hombre y 4,7 si es mujer) (Garay, 201 1a).

Es decir, aunque la desocupacién que golpea a los desplazados es menor que el
promedio nacional, su precariedad es mucho mas aguda en términos de condicio-
nes dignas de trabajo y disfrute de ingresos que ubiquen a sus familias por encima
de las lineas de pobreza e indigencia.

3) Los procesos de no generacion o eliminacion de oportunidades representan
un ejemplo de la situacién 8 del Cuadro 3. Se caracterizan por el bloqueo de
dindmicas de movilidad social ascendente y por la clausura de mecanismos

7 Sin embargo, la incidencia del desempleo es mds fuerte en el perfodo inmediatamente posterior a
la ocurrencia del desplazamiento. De acuerdo con Ceballos (2012), después de un afio de ocurrido
el desplazamiento, las tasas de desempleo de los hogares desplazados alcanza el 16 %.
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maximalistas de creacion de oportunidades y procesos de movilidad entre
generaciones.

Las légicas de violencia socioeconémica no surgen solo de las disputas por la tie-
rra (medios de produccién) o la precarizaciéon del mundo del trabajo (medios de
empleo de calidad): surgen de la politica social misma. Al respecto, es importante
anotar que desde la década de 1990 en Colombia se ha implementado un modelo
de politica social neoasistencial fundado en la instauracién de cuasimercados
para la asignacién de bienes publicos, la focalizacién, los subsidios a la demanda,
la inversioén en “capital humano” y el “manejo social del riesgo”. Este modelo,
mds que intentar incidir en las relaciones sociales que producen y reproducen la
pobreza y la desigualdad, ha asumido un cardcter residual y compensatorio en el
cual los pobres se convierten en los gestores de su propia pobreza (Giraldo, 2007).

Vale subrayar de nuevo la manera como las 16gicas de violencia socioeconémica
se traducen en dispositivos mediante los cuales no se garantiza —o se lleva a un
limite de posible negacién— la reproduccion de la vida y la integracién social.
Asi, bajo las politicas neoasistenciales de la politica social:

No se trata de aumentar el bienestar de los ciudadanos, sino de mantener a los
trabajadores, los no trabajadores y los ciudadanos en un umbral, en la linea
de flotacion de la vida. La promocién de la vida en los niveles basicos coloca
a este nuevo arte de gobernar produciendo vida también, pero no en términos
de [sic] un maximo razonable de “bienestar” [...] sino en los minimos basi-
cos casi a escala animal (Alvarez, 2005, p- 269).

La profundizacién del modelo de politica social asistencial ha implicado la emer-
gencia de nuevas practicas gubernamentales que, en relacién con la fuerza de tra-
bajo y sus condiciones de vida, pueden comprenderse desde el punto de vista del
continuum normalizacién-exclusioén-extincién. Este proceso implica el abandono
de las formas de normalizacién tradicionales y el transito del Homo faber al Homo
sacer. Este es el término con que se designa “una vida absolutamente expuesta a
que se le dé muerte, objeto de una violencia que excede la esfera del derecho y del
sacrificio [...] una vida a la que se puede dar muerte licitamente” (Bialokowsky,
2008, p. 153).

Dicho continuum entiende, metaféricamente, el concepto de biopolitica de
Foucault (2006), para comprender las regulaciones del hacer vivir y dejar morir
y para incluir la emergencia de formas ranatopoliticas del hacer extinguir. Con
estos enunciados se hace referencia a las practicas y procesos sociales en los que
se gubernamentaliza la imposibilidad de habilitar la fuerza de trabajo emplea-
ble valiéndose de procesos de segregacion espacial (guetificacion), gestién puni-
tiva de la pobreza (gestion penal), invisibilizacion y fragilizacion de los cuerpos
(Figura 2).
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FIGURA 2.
PRACTICAS GUBERNAMENTALES, CUESTION SOCIAL Y VIOLENCIA
SOCIOECONOMICA

Practicas gubernamentales.
Nuevas logicas de regulacion y
respuestas a la cuestion social en el
contexto de la evolucion del
Estado moderno.

Transito de la
Biopolitica a la tanatopolitica
(Existencia de poblaciones,
normalizadas, excluibles o
extinguibles)

Normalizacion Subnormalizacion/Exclusion Extincion
(“Hacer vivir”) (“Dejar morir”) (“Hacer extinguir”)
Formas asalariadas tipicas no Masa ubicada en escenarios Excepcionalidad que lleva a los
precarias fundamentadas en la precarios de venta de fuerza de individuos y poblaciones por
ética del trabajo. trabajo (precarizacion e debajo de los limites de la
informalidad). supervivencia.

Fuente: Bialokowsky (2008).

Esta dindmica se ha acompafiado de un proceso de individualizacién de los riesgos
y de la sacralizacion de los derechos de propiedad por encima de los derechos de
ciudadania. Dentro de las obligaciones del Estado, entonces, la seguridad se res-
tringe a su connotacion civil y descuida su dimensién social:

El supuesto nuevo rol [sic] del Estado serfa velar por el orden legal, que diera
certidumbre y seguridad, defendiendo los derechos de propiedad, olvidando
también que la otra cara de la certidumbre se genera mediante el estableci-
miento de medidas positivas para la distribucién de la renta, asi como para la
puesta en marcha de los servicios colectivos (Vite, 2007, p. 128).

Los resultados de este tipo de politicas son en verdad perversos: desigualdad en
la oferta y en la calidad de los servicios de salud, inequidades profundas entre los
sectores privado y ptblico en materia de calidad educativa primaria y secundaria,
oferta y acceso precario y de baja calidad a la educacién superior y escasa oferta
de vivienda de interés social (Garay, 2005).

En el caso especifico de la poblacion desplazada, en 2010 el 97 % de los hoga-
res con desplazados eran pobres y el 75 % se encontraban en situacioén de indigen-
cia. Asi mismo, desde el punto de vista de las necesidades bdsicas insatisfechas
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(vivienda y servicios inadecuados, hacinamiento critico, inasistencia escolar, gran
dependencia econémica), se encontréd que el 47 % de los hogares desplazados eran
pobres (porque padecian de alguno de dichos problemas) y el 19 % se encontraban
en situacion de miseria (porque padecian de dos o mds) (Garay, 2011a).

Ahora bien, si se analiza el indice de condiciones de vida (compuesto de los facto-
res de acceso y calidad de los servicios de la vivienda, educacién y capital humano,
tamafio y composicion del hogar y calidad de la vivienda), el indicador para los
hogares desplazados era de 66,5 en 2010. Es decir: si se tiene en cuenta que el Pro-
grama Nacional de Desarrollo Humano propuso un minimo normativo de 67, que
intenta recoger lo establecido por la Constitucién Politica colombiana en 1991 en
cuanto a materializacién de derechos bésicos, es claro que la poblacion desplazada
se encuentra por debajo de dicho umbral.

Por tltimo, para valorar el grado de cumplimiento de los derechos que la Corte
Constitucional ha exigido que se le restablezcan a la poblacién desplazada, se defi-
ni6 una serie de indicadores llamados de goce efectivo de derecho (en materia de
ayuda inmediata, atencion de emergencia, identidad, educacién, seguridad alimen-
taria, salud, generacién de ingresos y vivienda). Si el grado de cumplimiento de
dichos derechos se evalda entre 0 y 5, siendo 5 la maxima posible, destaca que las
autoridades publicas encargadas de hacer cumplir los derechos de los desplaza-
dos han incumplido su obligacién. En ninguna regién de Colombia la valoracién
final —que es un promedio simple de los ocho indicadores de cada derecho—
es igual a 3,0. Para todo el pais la nota final fue 2,5, que podria interpretarse
como que los derechos se estaban garantizando en 50 % de lo exigido, grado de
cumplimiento que puede considerarse bastante deficiente. Especificamente, los
indicadores que muestran algtin grado de cumplimiento mds o menos aceptable
(superior al 70 %) son el derecho a la identidad, la educacién y la salud. Los indi-
cadores de seguridad alimentaria, atencién de emergencia y vivienda estdan por
debajo del 50 %. Por ultimo, los indicadores de ayuda inmediata y generacion de
ingresos son lamentables, pues muestran un grado de cumplimiento inferior al
20 % (Mufioz y Pachén, 2011).

Hasta el momento ha quedado claro cémo la violencia socioecondémica surge en
contextos de carencia de medios o combinacién de medios precarios (de produc-
cién, de empleo y de vida), que provocan grados diversos de vulnerabilidad social
y que golpean de manera desproporcionada a las familias desplazadas. No obs-
tante, en la seccidn tercera del articulo también se ha anotado que la violencia
socioecondmica suele acompaiiarse de logicas de violencia fisica. En el caso del
desplazamiento forzado, el conflicto armado atraviesa o explica las l6gicas de
vulnerabilidad extrema asociadas al despojo, la inseguridad econdémica, la falta
de proteccién social y la ausencia de oportunidades. Sin embargo, la violencia
socioeconémica en Colombia se acompaiia también de otra 16gica de violencia
fisica y simbolica: los procesos de criminalizacion y eliminacion de los movimien-
tos sociales y populares presentes en los conflictos distributivos.
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En efecto, en el sector rural, por ejemplo, el despojo de tierras ha implicado el uso
de la violencia privada y, desde el Estado, la identificacién de la protesta campe-
sina con la lucha guerrillera. Al respecto, Reyes (2009) sefiala que han sido dos
los errores histéricos del Estado en Colombia: 1) aplastar con represion militar las
movilizaciones pacificas de las organizaciones campesinas y por tanto cerrar la via
reformista, para enfrentar, a cambio, la lucha insurgente de las guerrillas y 2) aus-
piciar la creacion de ejércitos privados para defender la propiedad cuando la tierra
estaba pasando a manos de los narcotraficantes. Asi:

Aunque la lucha campesina por la tierra y la lucha guerrillera por el poder
fueron fenémenos diferentes y hasta opuestos, o al menos sustitutivos, los
grandes propietarios y los jefes paramilitares los identificaron en una sola
amenaza comun, de manera que la lucha militar contra las guerrillas fue apro-
vechada por los terratenientes para eliminar y desplazar a los lideres sociales
del campesinado (Reyes, 2009, p. 150).

Este tipo de violencia se presenta también en el contexto de las luchas obreras
y populares en Colombia. En efecto, la criminalizacién y el uso de la violencia
contra el movimiento sindical han sido historicamente recurrentes, convirtiendo
a Colombia en el pais mas peligroso del mundo para ejercer la actividad sindical.
Diversas fuentes atestiguan que entre 1984 y 2010 han sido asesinados al menos
2.865 sindicalistas (PNUD, 2011b).

El paramilitarismo (en asocio con compafifas multinacionales y la fuerza publica)
y la impunidad —que alcanza el 90 % en los casos de violencia y violaciones de
los derechos humanos y colectivos de los trabajadores— son responsables no solo
de la vulneracion directa del derecho a la vida, a la libertad personal y a la integri-
dad fisica de los sindicalistas, sino también, en parte, del origen de la debilidad de
la estructura sindical, ya que en Colombia solo el 4,6 % de la poblacién econémi-
camente activa estd afiliada a algun sindicato (Carrillo y Kucharz, 2006).

Por otra parte el ejercicio de la violencia fisica contra defensores de derechos
humanos también ha sido recurrente. En efecto, entre 2002 y 2011 se llevaron a
cabo 1.470 agresiones contra defensores de derechos humanos en Colombia. De
las 239 agresiones que se presentaron en 2011, 49 fueron asesinatos. Asi mismo,
116 organizaciones sociales y de derechos humanos sufrieron en 2011 algin tipo
de agresion que puso en riesgo la vida e integridad de sus miembros.

Cabe subrayar también que los ataques contra los lideres (tanto hombres como
mujeres) de los movimientos de desplazados, que reclaman la restitucién de sus
tierras, constituyen un motivo de especial preocupacion. Asi, en 2011 fueron ase-
sinados al menos 28 lideres campesinos, victimas de desplazamiento y despojo,
vinculados a procesos de restitucion de tierras (Observatorio para la Proteccién de
los Defensores de Derechos Humanos, 2012).

Esta situacién es una prueba de la constante revictimizacién a la que es some-
tida la poblacién desplazada: de acuerdo con la Comisién Colombiana de Juristas
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(2011), en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2007 y el 31 de agosto
de 2011, 267 personas en situacion de desplazamiento forzado fueron victimas de
violaciones del derecho a la vida. Y en los casos en los que se conoce el presunto
autor genérico de las violaciones (101 victimas), el 74,26 % de ellos se atribuye-
ron a la responsabilidad del Estado: por perpetracion directa de agentes estatales,
el 15,84 % (16 victimas), y por tolerancia o apoyo a las violaciones cometidas por
paramilitares, el 58,42 % (59 victimas). A los grupos guerrilleros se les atribuyo la
autoria del 25,74 % de los casos (26 victimas).

De esta manera se comprueba la existencia de diversas logicas de violencia
socioecondmica en Colombia (despojo, inseguridad econdmica, falta de oportu-
nidades) y el efecto de dichas l6gicas sobre el desplazamiento y la poblacion des-
plazada. Dichas formas de violencia coexisten y se intensifican con el ejercicio de
la violencia fisica sobre aquellos sujetos individuales y colectivos que, mediante
la movilizacidn, la denuncia y la visibilizacién de conflictos, intentan denunciar,
transformar o erradicar las causas profundas de dicha tragedia humanitaria. La
situacion de violencia (o violencias) a la que son sometidas las personas despla-
zadas obedece a logicas que van més alld de la violencia fisica y la confrontacion
armada y que, por tanto, no pueden resolverse solo mediante garantias de mayor
seguridad, sea que se conciba como un fin en si misma o como el medio mds efec-
tivo para alcanzar la prosperidad econémica y el bienestar social. ;Qué implica-
ciones practicas tienen estas afirmaciones para construir la paz en Colombia?

A MANERA DE CON CLUSION: VIOLENCIA
SOCIOECONOMICA, JUSTICIA'Y
CONSTRUCCION DE LA PAZ

El desplazamiento forzado constituye una tragedia humanitaria atravesada por
l6gicas de violencia fisica, socioecondmica y simbdélica. Su origen puede encon-
trarse en la convergencia de tres factores: 1) la persistencia de conflictos estructu-
rales de la sociedad colombiana (conflicto agrario y armado), 2) la profundizacién
de un modelo de especializacién econdmica y politica social que agrava conflic-
tos distributivos asociados con el despojo, la inseguridad econdmica, la desprotec-
cién social y la falta de oportunidades y 3) la negacién o invisibilizacion de dichos
conflictos de parte de un discurso que, por un lado, privilegia la seguridad y el fin
de la violencia fisica como medio por excelencia para acabar el conflicto armado
y alcanzar el crecimiento econdémico y el bienestar social, y por otro, llega a jus-
tificar 16gicas de violencia fisica y simbdlica contra los movimientos y las luchas
sociales y populares que hacen presencia en los conflictos distributivos.

En este contexto, la violencia socioecondémica puede comprenderse como el
conjunto de relaciones sociales y pricticas gubernamentales que eliminan las
condiciones base para la reproduccién de la vida. El ejercicio de la violencia
socioecondmica implica que los mecanismos de regulacién de los conflictos rela-
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tivos a la produccién y redistribucién del ingreso y la riqueza abandonan el hori-
zonte de proteccion e integracidn social y provocan situaciones de “vida nuda”, es
decir, situaciones en las que los individuos y los grupos sociales se ven desprovis-
tos de todo derecho humano elemental o se sitian en el borde de esta condicidn.
La imposicion de obstaculos a la reproduccién de la vida o la extension de situa-
ciones de “vida nuda” constituye una negacién de los principios fundacionales del
gobierno de las poblaciones y de la edificacion de los sistemas modernos de pro-
teccion social.

Este concepto de violencia socioecondmica tiene varias virtudes tedricas y practi-
cas. Por una parte, facilita la comprension de las diversas formas que puede asumir
la violencia como relacion social. Ademas, puede servir de base para responder a
la pregunta sobre cémo establecer vinculos entre procesos de justicia distributiva
y procesos de justicia correctiva®. En efecto, el concepto de violencia socioecon6-
mica permite definir acciones en las que la busqueda de justicia correctiva y jus-
ticia distributiva se complementen y no sean sustitutas. Es, por consiguiente, un
concepto que permite disefar “acciones correctivas que miran hacia adelante”: el
fin de la violencia socioecondémica en Colombia (es decir, de las 16gicas de des-
pojo, inseguridad econdémica y falta de oportunidades) constituye un principio de
justicia correctiva que beneficia a la poblacién en situacién de desplazamiento y
que avanza, simultdneamente, en la consolidacién de un sistema socioecondémico
mds justo. En otras palabras: con el fin de la violencia socioecondémica se atacan
o suspenden injusticias que causan la guerra (desigualdad, pobreza y profundiza-
cion de modelos de desarrollo que agravan dichas situaciones) e injusticias pro-
vocadas por la guerra (desplazamiento, vulnerabilidad socioecondmica extrema).

Por otra parte, el vinculo que se ha establecido entre conflicto(s) y violencia(s)
permite pensar que la paz en Colombia, mds que la ausencia de conflictos, impli-
card la visibilizacién, reconocimiento y cualificacién de aquellos impidiendo que
se vean atravesados en su dindmica o resolucién por légicas de violencia fisica,
socioecondmica o simbdlica. En eso consistiria la definicién de una agenda minima
de paz: en un compromiso de la sociedad colombiana relativo a la suspension de
la(s) violencia(s), como un primer paso para avanzar en la construccion de la paz,

8 Elster (2010) y Kalmanovitz (2010) consideran que estos conceptos de justicia pueden ser contra-
dictorios o sustitutos, pues la justicia correctiva (o transicional), al concentrarse en las injusticias
causadas por la guerra, mira hacia el pasado, puede tener una clara tendencia individualista y
llevar a la reconstruccién de ordenes sociales injustos (porque se puede reparar a ricos y pobres
de manera similar). Al contrario, la justicia distributiva (o social) —que se concentra en las in-
justicias que causaron la guerra— mira hacia el futuro, planteando la necesidad de establecer
un orden socioeconémico mds justo e igualitario y sustentado en arreglos institucionales que
involucren colectivamente a la sociedad. El dilema se presenta, segtin dichos autores, cuando los
recursos de los que dispone una sociedad son escasos y debe elegirse entre reparar o reconstruir
el orden destruido por la guerra o edificar un nuevo orden sustentado en principios de justicia
redistributiva. Elster (2010) considera que ambos tipos de justicia son esenciales para conseguir
una paz estable y duradera. Kalmanovitz (2010) insiste en la necesidad de establecer formas de
complementariedad en las que, sin embargo, la justicia correctiva esté sometida a principios de
justicia distributiva.



Conflicto, violencia socioeconémica y desplazamiento forzado en Colombia  Andrés Felipe Mora C. 747

pues esta, mucho mds compleja, va mas alld de la busqueda de la estabilidad poli-
tica y social e implicard la emergencia y reconocimiento de conflictos cuyo hori-
zonte de justicia y regulacion trascienden las demandas e intereses mds inmediatos
relativos a la suspension de las violencias y visualizan posibilidades de transfor-
macioén de las instituciones y relaciones sociales que producen la(s) violencia(s).

Lo dicho sugiere que en el plano socioeconémico y de la justicia social la cons-
truccion de paz implicard, por un lado, suspender todas las situaciones de “vida
nuda” (que seria el objetivo esencial de una agenda minima de paz) y, por otro,
visualizar lineas de transformacion social que cuestionen, por ejemplo, ciertas for-
mas de propiedad privada o publica y todo el entramado institucional y juridico
que las protegen (es decir, de avances en procesos de construccion de paz). La
Figura 3 ilustra este esquema para el caso especifico del desplazamiento forzado.

FIGURA 3.
DESPLAZAMIENTO FORZADO, CONFLICTO Y CONSTRUCCION DE PAZ

Desarrollo, transformacion y justicia social |- == -==-=-==--------- :
4 \
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i | | |
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Fuente: elaboracidén propia.

La construccién de paz combina, entonces, elementos relativos a la paz y al desa-
rrollo con justicia social (Barnett, Kim, O’Donnell y Sitea, 2007; Rettberg, 2012).
Sin embargo, es necesario trasladar el acento desde los objetivos de estabilidad
y fin de la violencia fisica que muchas veces dominan los conceptos y discur-
sos sobre construccién de paz hacia el imperativo de la visibilizacién y cualifica-
cion de los conflictos. Es decir: si bien es claro que el fin de la guerra no significa
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construccion de paz, también es necesario insistir en que la construccién de paz
no debe significar el fin de los conflictos. El grado de democracia de una socie-
dad se mide segiin la posibilidad de visibilizar sus conflictos y su capacidad para
que estos se regulen con grados minimos o inexistentes de violencia y desigualdad
(Melucci, 1999). El fin de la(s) violencia(s) y la construccion de paz es, por tanto,
profundizaciéon de la democracia.
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ANEXO 1
Construccion indice de violencia

El indice de violencia es un indice compuesto de los indicadores simples de vio-
lencia presentados en el Cuadro 1. Siguiendo la metodologia presentada por Sen
(1994), el indice de violencia se construy6 de la siguiente manera:

Indice de violencia = f (Numero de homicidios por cada 100.000 habitantes, Tasa
de homicidio por cada 100.000 habitantes, Casos de atentados terroristas, Nimero
de victimas de homicidios colectivos, Casos de homicidios colectivos).

Los datos se normalizaron de la siguiente manera:
Xi = Xi — Xmin*/Xmax — Xmin
Donde

Xi representa el valor a normalizar;
Xmin* representaria con un valor de cero (0) una situacién de no violencia;

Xmax  representa el valor mds alto alcanzado por la variable a lo largo de la
muestra;

Xmin  representa el minimo alcanzado por la variable a lo largo de la muestra.

A cada uno de los cinco componentes del indice se le asigné la misma pondera-
cién 0,20 (es decir, 1/5).

Asf las cosas, el indice de violencia es igual a la suma de cada uno de los valores
normalizados, multiplicados por 0,20.

El valor numérico mas alto del indicador refleja mayor nivel de violencia en
Colombia. Un indice de violencia cercano a cero (0) implicaria, por ende, el
declive de la violencia relativa a homicidios, atentados terroristas y homicidios
colectivos en Colombia.



