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INTRODUCCIÓN
El renovado interés por la desigualdad entre los economistas se caracteriza, entre 
otras cosas, por la importancia asignada a los procesos de largo plazo. Esto se 
asocia, a su vez, a la disponibilidad de series largas de desigualdad que permi-
ten ubicar las tendencias recientes en un contexto histórico más amplio (Lindert y 
Williamson, 2016; Milanovic, 2016; Piketty, 2014). La elaboración de estadísticas 
sobre el ingreso captado por los últimos fractiles de la distribución —o top inco-
mes— ha sido una de las piedras angulares de este proceso (Atkinson y Piketty, 
2007, 2010).

Por otra parte, el mismo éxito del programa de investigación sobre los top incomes 
ha conducido a su agotamiento. Si hace 15 años las fuentes fiscales constituían una 
mina de oro estadística esperando a ser explotada, ahora tienen poco para ofrecer1. 
Allí donde estaban disponibles han sido utilizadas, y en otros casos —como el de 
la mayor parte de los países de América Latina— sencillamente no existen (salvo 
para periodos acotados y más bien recientes). De ahí que existan pocas estimaciones 
históricas para países latinoamericanos (Alvaredo, 2010; Souza y Medeiros, 2015).

Sin embargo, el análisis de los altos ingresos a partir de las fuentes fiscales no es la 
única estrategia disponible para estudiar la desigualdad en el largo plazo. Entre las 
metodologías alternativas usadas por economistas e historiadores, destaca la ela-
boración de tablas sociales (Bértola, 2005; Bértola, Castelnovo, Rodríguez Weber 
y Willebald, 2009, 2010; Lindert y Williamson, 2016; Londoño, 1995; Milanovic, 
Lindert y Williamson, 2011; Rodríguez Weber, 2014).

En este marco, la principal contribución de este artículo es ampliar la información 
existente sobre distribución del ingreso en Colombia entre 1938 y 1988. Con este 
propósito, se han reelaborado las tablas sociales estimadas por Londoño (1995)2 
para los años 1938, 1951, 1964, 1971, 1978 y 1988, en una tabla social “dinámica” 
capaz de generar información anual del periodo 1938-1988. De este modo, la can-
tidad de observaciones disponibles se amplía de seis a cincuenta.

Este es, por tanto, un texto metodológico que busca realizar un aporte de tipo 
empírico. Sus objetivos son, en primer lugar, describir la metodología utilizada 
para elaborar las estimaciones anuales de distribución del ingreso y, en segundo 
lugar, presentar las series y realizar algunas puntualizaciones sobre las mismas. 
De ahí que, en cierto modo, su principal contribución se encuentra en las tablas 
del apéndice. Queda por fuera de este trabajo el objetivo de explicar las tendencias 

1 Esto estrictamente con relación al plano de la distribución del ingreso.
2 El libro de Londoño no es el primero que presenta mediciones sobre desigualdad de ingreso en 

Colombia para los años anteriores a 1970. Véase CEPAL (1957), y Berry y Urrutia (1976). Sin 
embargo, en estos casos se trata de estimaciones puntuales. El de Londoño es el primer y único 
trabajo que permite apreciar el cambio ocurrido con la distribución durante el periodo. 
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observadas, realizar una interpretación histórica de los resultados, o analizar su 
relación con el proceso histórico de desarrollo3. 

Las características generales de la metodología de las tablas sociales, así como 
los procedimientos seguidos para la construcción de estimaciones anuales de dis-
tribución se describen en la sección siguiente. A continuación, se presentan los 
principales resultados que muestran los indicadores de distribución, los cuales se 
comentan desde un punto de vista técnico. El artículo cierra con las conclusiones. 
Al final se incluyen dos apéndices —uno metodológico y otro estadístico— en los 
que se publican las series estimadas.

METODOLOGÍA DE ESTIMACIÓN
Con el fin de medir la desigualdad a partir de una tabla social se requiere agregar 
la población con ingresos en grupos o categorías —generalmente ocupaciones— y 
asignar un ingreso a cada una. Dado que se asume un ingreso igual para cada cate-
goría, la desigualdad se calcula en función de las diferencias entre estas.

Como ocurre con cualquier estrategia metodológica, la elaboración de tablas 
sociales presenta ventajas y desventajas. Ya que su construcción no depende de un 
único tipo de fuente, pueden utilizarse para casos y periodos en que no se dispone 
de encuestas de hogares o información fiscal. Otra ventaja es que las tablas per-
miten estimar la desigualdad para el conjunto de los perceptores, no solo aquellos 
que se ubican en la cúspide. Su principal desventaja es que requieren gran canti-
dad de información proveniente de fuentes diversas, las cuales deben ser articu- 
ladas y organizadas adoptando supuestos muchas veces arbitrarios (Rodríguez 
Weber, 2016).

En ocasiones, las tablas sociales se han utilizado para medir la desigualdad en 
un momento del tiempo (Milanovic, 2010). A fin de estimar tendencias, el proce-
dimiento habitual consiste en construir distintas tablas que brindan información 
puntual de diferentes años (Bértola et al., 2009, 2010; Lindert y Williamson, 1982, 
1983). En la mayoría de los casos, no es posible mantener las mismas categorías 
de perceptores entre las distintas tablas, lo que presenta problemas de comparabili-
dad intertemporal. En otros, las estimaciones para cada año se obtienen a partir de 
tablas que mantienen la misma estructura de categorías, de manera que las tenden-
cias observadas en el tiempo resulten más confiables. El libro de Londoño (1995), 
escrito a partir de su tesis doctoral, es un ejemplo de este último tipo.

El trabajo realizado por Londoño es admirable en muchos sentidos. En primer lugar, 
se trató de un estudio pionero. Cuando se escribió, apenas había antecedentes del 
uso de tablas sociales en países periféricos4. A ello debe agregarse la recopilación  

3  Un análisis de las determinantes lo realiza el mismo Londoño (1995), y si bien omite en él fac-
tores que pueden ser importantes —lo que hace que sus conclusiones sean discutibles—, no es 
objeto de este artículo el llevarlo a cabo. Un análisis de este tipo será objeto de otro trabajo.

4  Hasta donde alcanza el conocimiento del autor de este artículo, solo existía el de Bigsten (1986).
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y elaboración de un profuso material estadístico utilizado para testear un conjunto 
de hipótesis sobre los determinantes de la desigualdad observada. Sin embargo, y 
más allá de estos y otros méritos de su trabajo, el presente artículo se basa en la 
convicción de que el mismo puede ser ampliado y mejorado, aunque solo sea de 
forma marginal.

Londoño (1995) combinó un conjunto de fuentes de diverso tipo que fue articu-
lando en una serie de pasos. En primer lugar, de los censos de población obtuvo 
las cantidades de personas con ingresos para seis categorías: jornaleros, campe-
sinos, terratenientes, asalariados, independientes y capitalistas. Luego, estimó el 
ingreso medio de cada categoría a partir de cuentas nacionales, encuestas de hoga-
res y encuestas a empresas. En tercer lugar, combinó información proveniente de 
encuestas de hogares, cuentas nacionales, censos económicos e información tri-
butaria, con el propósito de estimar la dispersión del ingreso de cada categoría 
—medida como la varianza del logaritmo de los ingresos—. Finalmente, dado el 
nivel de ingreso medio y la dispersión estimada, supuso que el ingreso de cada 
categoría se distribuía entre sus integrantes de acuerdo con una distribución de 
tipo lognormal. Así, estimó el ingreso medio de cada categoría por deciles para los 
años 1938, 1951, 1964, 1971, 1978 y 1988 (Tabla M.1). 

Además de estimar la distribución del ingreso para esos años, Londoño se propuso 
testear una serie de hipótesis relativas a sus determinantes. Con ese objeto sistema-
tizó un conjunto de información estadística relativa a producto, precios, ingresos y 
acumulación de factores (como, por ejemplo, educación) que, a diferencia de sus 
tablas sociales, presentó en forma de series anuales. Combinando esta información 
se elaboró en esta investigación una tabla social dinámica, la cual permite obtener 
estimaciones anuales de la distribución del ingreso entre 1938 y 1988.

Se habla de una tabla social “dinámica” cuando, tanto el número de personas en 
cada categoría, como su ingreso, varían en periodos cortos —idealmente año a 
año—. Las tablas dinámicas permiten realizar una mejor aproximación a los pro-
cesos de cambio con respecto a los análisis que —como en el caso de Londoño— 
se basan en una sucesión de benchmarks separados, en algunos casos por décadas 
(Rodríguez Weber, 2014, 2016).

En el caso de esta investigación, la elaboración de la tabla dinámica requirió de 
la estimación del número e ingreso anual de las personas en cada decil de las seis 
categorías utilizadas por Londoño (Tabla M.1). En otras palabras, se estimó el 
número e ingreso de sesenta categorías de perceptores para cada uno de los años 
comprendidos entre 1938 y 1988. Esto se llevó a cabo mediante un método que se 
denominó interpolación de x según y, o del tipo ΔxΔy-, el cual permite comple-
tar la información faltante entre dos valores conocidos de la variable dependiente, 
en función de las variaciones anuales de una variable independiente conocida. 

Supóngase que se desea estimar la evolución del ingreso de los perceptores de una 
categoría (por ejemplo, el decil número cinco de jornaleros), en los años inter-
medios entre 1938 y 1951. Para esos años los valores son conocidos, ya que se 
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encuentran en los cuadros A.31 y A.32 de Londoño (1995). Estos fijan los valo-
res inicial y final, en tanto la variable independiente —en este caso una serie de 
salarios rurales (Londoño 1995, cuadro A.22)—, aporta el movimiento anual. De 
esta forma, es posible captar la dinámica histórica de corto plazo que afecta a los 
salarios mediante una serie anual, en tanto la estimación más confiable imprime 
la dinámica de largo plazo, determinada por los valores de “inicio” y “llegada”.

Es decir, a partir de dos valores conocidos de la variable x (denotados como x
0
 y x

z
),  

se completan los valores intermedios (x
0 
+ 1, x

0 
+ 2, x

0 
+ 3,… x

z 
- 1), según la evo-

lución de una variable y. Para ello, el valor a estimar para cada año (x
n
), comen-

zando con el primero x
0 
+ 1, debe multiplicarse por un coeficiente α

n 
(ecuación 1). 

Este resulta de la variación año a año de la variable y, la relación entre el creci-
miento total entre los valores conocidos de x e y, y la cantidad de periodos inter-
medios z (ecuaciones 2 a 5). 

   xn = xn-1 * αn    (1)

   αn = β / δ    (2)

   β = yn / yn-1    (3)

   δ = ρ1/z     (4)

   ρ = (yz/y0) / (xz/x0)   (5)

La Gráfica 1 presenta un ejemplo. Se trata del ingreso del quinto decil de jor-
naleros, el cual se presenta junto con la serie utilizada para su interpolación. Se 
observa cómo esta estimación que combina la información de algunos años junto 
con la serie anual de salarios, no solo permite describir la dinámica de corto plazo, 
sino que recoge también el hecho de que, a partir de 1964, el ingreso de los jor-
naleros del quinto decil creció a una tasa media superior a la que surge de la serie 
anual de salarios5.

De este modo, el paso siguiente en el proceso de estimación consistió en seleccio-
nar las variables independientes que, es de suponer, siguen una dinámica de corto 
plazo correlacionada con la de la variable que se desea estimar. En el ejemplo uti-
lizado se considera razonable suponer que, en aquellos años en los cuales el salario  
medio de los jornaleros creció a una tasa inferior a la tasa media para el periodo 
que se desea interpolar (por ejemplo, entre 1938 y 1951), lo mismo habría ocurrido 
con el ingreso del decil número cinco de jornaleros. 

5 Si, en lugar del quinto decil, se mostrara lo ocurrido con el sexto, se vería que casi no hay diferen-
cia entre su evolución y la que surgiría de utilizar solo la serie salarial. Ello en razón a que, según 
documenta Londoño, desde los años sesenta se acortó la brecha en el ingreso entre los deciles 5 y 
6, algo que se recoge en la tabla social dinámica propuesta.
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Gráfica 1.
Series de ingresos reales de jornaleros del quinto decil y salarios rurales. Índice 
1938 = 100

Fuente: Benchmarks y salarios rurales: Londoño (1995). Jornalero del quinto decil: elabo-
ración propia según procedimientos descritos en el texto.

La Tabla M.2 del apéndice metodológico detalla las variables independientes uti-
lizadas para estimar los valores anuales del número, así como el ingreso de las 
sesenta categorías de perceptores.

LAS SERIES ESTIMADAS
En esta sección se describen los principales resultados obtenidos y se discute 
someramente la información que brindan los indicadores. Esta se divide en dos 
partes. Primera, se presentan indicadores de desigualdad para el conjunto de la 
población. Luego, se muestran indicadores a nivel de sectores (rural y urbano), así 
como categorías de perceptores.

Indicadores para el conjunto de la distribución
En la Gráfica 2 se presentan el índice de Gini y el ratio de Palma correspondien-
tes a la distribución del ingreso primario (antes de impuestos) de las familias en 
Colombia, entre 1938 y 1988. En el caso del Gini se presenta la serie anual esti-
mada para este trabajo, junto con los valores de años puntuales publicados por 
Londoño (1995). Como era de esperarse, la estimación de esta investigación coin-
cide con la de Londoño en los seis años para los que él brindó información, pero 
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la serie anual tiene la ventaja de permitir una mejor apreciación de la dinámica 
temporal. Así, se observa cómo en la primera mitad de la década de 1950 la des-
igualdad dejó de crecer, produciéndose una suerte de meseta hasta finales de los 
años sesenta. A partir de entonces, y hasta fines de los años setenta, se produjo una 
mejora en la distribución, la cual llega a un valle en los años ochenta.

Gráfica 2.
Distribución del ingreso en Colombia entre 1938 y 1988. Índice de Gini

Fuentes: estimación propia (Tabla A.1) y Londoño (1995).

En cuanto al denominado índice de Palma, se trata de un caso particular de la 
familia de indicadores conocida como ratios de Kuznets, en que el ingreso cap-
tado por el último decil se pone en relación con el que perciben los cuatro prime-
ros. Su uso se fundamenta en que resulta más fácil de interpretar que índices como 
el Gini o Theil. Esta simplicidad se obtendría, a su vez, sin pérdida de información 
relevante, dado que se ha constatado que la participación de los deciles 5 a 9 en el 
ingreso total es relativamente constante entre países (Cobham, Schlögl y Sumner, 
2016; Cobham y Sumner, 2013; Palma, 2011).

Sin embargo, una regularidad observada entre países de diferentes niveles de 
ingreso no tiene por qué reproducirse en un mismo país a lo largo del tiempo. Ello 
es lo que muestra la Gráfica 3, en la que se aprecia cómo los deciles intermedios sí 
pierden participación durante la etapa de incremento de la desigualdad. De hecho, 
el coeficiente de correlación entre el ingreso captado por el último decil y los deci-
les 5 a 9 es mayor al que se observa entre aquel y los deciles 1 a 4, siendo -0,98 en 
el primer caso, y -0,92 en el segundo. Se trata de un resultado similar al observado 
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para Chile durante el periodo 1940-1970. En ese caso, el ingreso captado por los 
deciles 5 a 9 tampoco se mantuvo constante. Fue, por el contrario, un factor central 
de la dinámica distributiva durante un periodo caracterizado —como este— por la 
expansión de los sectores medios (Rodríguez Weber, 2014).

En otras palabras, la variación de la participación en el ingreso total de los deci-
les intermedios puede constituir una de las claves para comprender la relación 
entre desarrollo y desigualdad. Se trata de un resultado de interés porque alerta 
respecto al riesgo de repetir con el índice de Palma un error que hizo naufragar 
gran parte de la literatura sobre la curva de Kuznets (Fields, 2001; Kanbur, 2000; 
Saith, 1983).

Gráfica 3.
Distribución del ingreso por deciles en Colombia, 1938-1988

Fuente: estimación propia. Tabla A.1.

Indicadores por sector y categoría de perceptores
En este apartado se presenta el análisis de la desigualdad entre sectores y grupos de 
perceptores. En primer lugar, se describe la distribución del ingreso en los sectores  
urbano (compuesto por las categorías de asalariados, independientes y capitalis-
tas) y rural (categorías de jornaleros, campesinos y terratenientes), así como la 
descomposición de la desigualdad global entre ambos (Gráfica 4).

De la observación de la Gráfica 4 surgen tres cuestiones de interés. En primer 
lugar, la desigualdad de los dos sectores sigue una evolución en forma de U inver-
tida, similar a la de la desigualdad global. En segundo lugar, la desigualdad en 
el sector rural es más elevada que la desigualdad urbana, algo que contradice el 
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supuesto realizado por Kuznets (1955), pero resulta coherente con lo observado en 
los casos de Chile y Uruguay (Bértola, 2005; Rodríguez Weber, 2014). En tercer 
lugar, la descomposición del índice de Theil muestra que la desigualdad al interior 
de los sectores explica casi el 100% de la desigualdad total.

Gráfica 4.
Distribución del ingreso en los medios rural y urbano. Índice de Gini

Fuente: estimación propia. Tabla A.2. 

Más rico en matices resulta el análisis por categorías de perceptores. La Gráfica 5 
presenta la participación de cada una en la masa de ingreso total. Se observa una 
(previsible) tendencia a la pérdida de importancia del conjunto del sector rural, 
en contraposición a la expansión de la masa de ingreso captada por los asalaria-
dos, especialmente a partir de los años sesenta. Sin embargo, la misma fue prece-
dida por un aumento del ingreso captado por los terratenientes en los veinte años 
anteriores, lo que coincide con el periodo de incremento de la desigualdad global.

Dado que durante las décadas de 1940 y 1950, la cantidad de terratenientes se redujo, 
el aumento de su participación en la masa de ingreso total debió asociarse a un 
incremento en su ingreso relativo. Y eso es justamente lo que muestra la Gráfica 6.  
Mientras en las demás categorías el ingreso se mantuvo más o menos constante  
respecto a la media, el ingreso de los terratenientes muestra una evolución en 
forma de U invertida que remite a la evolución de la desigualdad global, tal cual 
es medida por los índices de Gini o Theil. 
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Gráfica 5.
Participación de las distintas categorías de perceptores en el ingreso total

Fuente: estimación propia. Tabla A.3.

Gráfica 6.
Ingreso relativo de las seis categorías de perceptores (ingreso medio = 1)

Fuente: estimación propia. Tablas A.2.

Otra característica de la desigualdad que se revela en el análisis por categorías, es 
que las diferencias entre grupos tienen un peso mayor al que tenían en el caso de 
los sectores. Aunque ambos ejercicios de descomposición muestran que la des-
igualdad al interior de cada grupo es más importante con relación a la desigual-
dad entre ellos, esta última explica, en el caso de las categorías, un porcentaje 
nada despreciable de la desigualdad total, en especial durante la primera mitad 
del periodo (Gráfica 7). Más aún, la reducción de la desigualdad global se explica, 
sobre todo, por la caída de la desigualdad entre categorías (Tabla A.5).
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Finalmente, la Gráfica 8 presenta la distribución del ingreso al interior de cada 
categoría de perceptores. Allí pueden distinguirse dos comportamientos diferentes. 
Mientras las categorías de trabajadores —jornaleros y asalariados— muestran una 
trayectoria en forma de U invertida similar a la tendencia general, las demás descri-
ben una evolución ascendente o en algunos periodos estable, pero que no se reduce.

Gráfica 7.
Descomposición de la distribución del ingreso entre categorías de perceptores

Fuente: estimación propia. Tablas A.1 y A.5.

Gráfica 8.
Distribución del ingreso para diferentes categorías de perceptores. Índice de Gini.

Fuente: estimación propia según procedimientos descritos en el texto.
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CONCLUSIONES
El renovado interés por la desigualdad económica ha venido de la mano con el 
reconocimiento de cómo, para una mejor comprensión de la misma, se hace nece-
sario analizar su historia. Ello ha supuesto un auge de los estudios de largo plazo. 
Sin embargo, estos se ven limitados por la escasez de estadísticas históricas sobre 
la desigualad.

En este marco, este artículo presenta una ampliación de la información disponi-
ble sobre la distribución del ingreso en Colombia entre 1938 y 1988. El trabajo 
realizado consistió en la elaboración de una tabla social dinámica, la cual permi-
tió estimar series anuales de distribución del ingreso entre esos años. Para ello, se 
partió de información estadística elaborada por Juan Luis Londoño en el marco 
de su tesis doctoral y publicada en su libro Distribución del ingreso y desarrollo 
económico. Colombia en el siglo xx. Esta ha sido reelaborada siguiendo una serie 
de procedimientos que han sido descritos en el texto. Los resultados, parte de los 
cuales han sido presentados y analizados, se publican en los cuadros del apéndice 
estadístico. 

Finalmente, se realizó un análisis somero y descriptivo de las series con el objetivo 
de identificar algunas de las claves que los indicadores de distribución muestran. 
Sin embargo, no se incursionó en un análisis de tipo explicativo que permitiera 
identificar los determinantes de los cambios que muestran las series. Tampoco se 
formulan hipótesis o interpretaciones sobre la relación entre la desigualdad y las 
transformaciones de gran calado por las que pasó la economía, la sociedad y la 
política de Colombia en estos años. Abordar estos temas es un trabajo pertinente y 
necesario, el cual requiere —como condición previa— las estimaciones aquí pre-
sentadas, las cuales constituyen el más amplio set de estadísticas disponible sobre 
la distribución del ingreso en Colombia durante el periodo de estudio.
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APÉNDICE METODOLÓGICO
Tabla M.1. 
Número e ingreso por decil para seis categorías de perceptores de ingreso en 
Colombia en 1938, 1951, 1964, 1971, 1978 y 1988

Jornaleros

Año 1938 1951 1964 1971 1978 1988

Población por decil 88.783 84.693 99.498 100.179 138.573 174.846

Ingreso 
de cada 

decil

Decil 1 75 223 834 2.570 16.400 155.000

Decil 2 105 342 1.265 3.757 23.900 219.500

Decil 3 126 432 1.589 4.619 29.400 265.000

Decil 4 146 520 1.905 5.442 34.500 307.700

Decil 5 166 614 2.240 6.303 39.900 351.800

Decil 6 188 721 2.621 7.266 46.000 400.500

Decil 7 214 852 3.084 8.418 53.200 458.000

Decil 8 248 1.027 3.699 9.926 62.500 532.200

Decil 9 298 1.302 4.660 12.232 76.900 643.800

Decil 10 435 2.127 7.512 18.786 117.500 949.500

Campesinos

Año 1938 1951 1964 1971 1978 1988

Población por decil 49.999 86.886 106.249 117.798 130.826 162.900

Ingreso 
de cada 

decil

Decil 1 41 223 768 1.895 6.500 47.700

Decil 2 71 375 1.344 3.298 12.500 93.700

Decil 3 98 500 1.936 4.488 17.900 137.100

Decil 4 125 629 2.352 5.734 24.000 185.500

Decil 5 156 773 2.938 7.143 31.100 243.500

Decil 6 194 943 3.643 8.835 40.000 316.700

Decil 7 242 1.159 4.552 11.012 52.000 415.900

Decil 8 310 1.459 5.843 14.092 69.900 564.300

Decil 9 426 1.957 8.023 19.227 100.900 832.100

Decil 10 837 3.634 15.760 37.535 226.100 1.943.500

(Continúa)
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Tabla M.1. (continuación)

Terratenientes

Año 1938 1951 1964 1971 1978 1988

Población por decil 65.868 33.593 39.971 37.937 39.592 42.354

Ingreso 
de cada 

decil

Decil 1 32 493 1.637 3.178 10.300 87.800

Decil 2 60 934 3.309 6.425 21.400 189.100

Decil 3 86 1.337 4.927 9.566 32.400 292.800

Decil 4 114 1.779 6.767 13.137 45.100 414.900

Decil 5 148 2.298 8.994 17.462 60.600 567.200

Decil 6 189 2.944 11.847 23.000 80.800 767.900

Decil 7 244 3.806 15.762 30.600 108.800 1.051.000

Decil 8 325 5.074 21.704 42.136 151.800 1.494.200

Decil 9 467 7.315 32.609 63.307 232.000 2.338.800

Decil 10 1.027 16.159 79.845 155.012 593.300 6.363.900

Asalariados

Año 1938 1951 1964 1971 1978 1988

Población por decil 74.982 134.777 207.247 257.393 350.305 476.754

Ingreso 
de cada 

decil

Decil 1 135 324 1.224 3.064 18.900 198.900

Decil 2 193 514 2.098 5.323 30.200 306.500

Decil 3 235 661 2.829 7.235 39.100 388.300

Decil 4 274 809 3.589 9.236 48.000 468.600

Decil 5 314 968 4.442 11.496 57.600 554.600

Decil 6 359 1.152 5.460 14.209 68.800 652.900

Decil 7 412 1.380 6.760 17.696 82.700 772.900

Decil 8 481 1.688 8.588 22.625 101.600 933.800

Decil 9 585 2.181 11.639 30.916 131.900 1.186.800

Decil 10 873 3.722 22.170 60.038 227.700 1.951.800

(Continúa)
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Tabla M.1. (continuación)

Independientes

Año 1938 1951 1964 1971 1978 1988

Población por decil 22.495 36.192 49.347 92.592 153.205 179.190

Ingreso 
de cada 
decil

Decil 1 151 223 603 1.401 7.500 53.400

Decil 2 230 384 1.092 2.608 14.100 106.200

Decil 3 289 519 1.521 3.693 20.200 156.600

Decil 4 346 660 1.980 4.873 26.900 213.400

Decil 5 407 818 2.509 6.247 34.700 281.700

Decil 6 477 1.007 3.155 7.946 44.400 368.500

Decil 7 561 1.249 3.999 10.195 57.300 486.900

Decil 8 673 1.590 5.216 13.478 76.300 685.200

Decil 9 848 2.160 7.311 19.219 109.800 989.300

Decil 10 1.368 4.141 15.084 41.340 241.500 2.361.100

Capitalistas

Año 1938 1951 1964 1971 1978 1988

Población por decil 20.976 29.978 33.273 36.973 48.199 49.956

Ingreso 
de cada 
decil

Decil 1 240 572 1.863 5.158 21.500 205.000

Decil 2 387 1.109 3.866 10.183 42.500 403.300

Decil 3 503 1.610 5.850 14.945 62.400 590.700

Decil 4 620 2.166 8.139 20.288 84.700 800.600

Decil 5 748 2.826 10.945 26.688 111.300 1.051.500

Decil 6 897 3.656 14.581 34.801 145.100 1.369.100

Decil 7 1.082 4.775 19.629 45.820 191.000 1.799.700

Decil 8 1.335 6.440 27.388 62.358 259.800 2.445.000

Decil 9 1.743 9.421 41.851 92.288 384.200 3.610.500

Decil 10 3.045 21.575 107.001 217.581 904.200 8.464.200

Fuente: Londoño (1995: cuadros A.2, A.27, A.28, A.29, A.30, A.31 y A.32).
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Tabla M.2.
Variables utilizadas para la interpolación de los datos presentados en la Tabla M.1 
según procedimientos descritos en el texto

Perceptores de ingreso Ingresos por categorías

Deciles 1 a 10 de jornaleros, 
campesinos y terratenientes:  
interpolado según serie de 
empleo rural y agrícola (Lon-
doño 1995: cuadros 20 y 24)

Deciles 1 a 10 de jorna-
leros: interpolado según 
serie de salario rural (Lon-
doño 1995: cuadro 22)

Deciles 8 a 10 de asala-
riados: interpolado según 
serie de salario en sector 
público e industria (Lon-
doño 1995: cuadro 22)

Deciles 1 a 6 de asalariados: 
interpolado según promedio 
de series de empleo en cons-
trucción, sector público, infor-
males y otros (Londoño 1995: 
cuadros 20 y 24)

Deciles 1 a 7 de campesi-
nos: interpolado según serie 
de ingresos de campesi-
nos, estimada a partir de la 
suma de salario rural más 
excedente neto agrícola por 
campesino (Londoño 1995: 
cuadros 22 y 25)

Deciles 1 a 4 de inde-
pendientes: interpolado 
según promedio ponde-
rado de salario no califi-
cado (90%) y excedente 
neto urbano por indepen-
dientes (10%) (Londoño 
1995: cuadros 22 y 25)

Decil 7 de asalariados: inter-
polado según serie de empleo 
urbano total (Londoño 1995: 
cuadros 20 y 24)

Deciles 8 a 10 de campe-
sinos y 1 a 6 de terrate-
nientes: interpolado según 
promedio de ingreso cam-
pesino (salario rural más 
excedente neto agrícola 
por campesino) e ingreso 
de terratenientes, esti-
mado como excedente neto 
agrícola por terrateniente 
(Londoño 1995: cuadros 
22 y 25)

Deciles 5 a 10 de inde-
pendientes: interpolado 
según promedio ponde-
rado de salario de traba-
jadores calificados (90%) 
y excedente neto urbano 
por independientes (10%) 
(Londoño 1995: cuadros 
22 y 25)

Deciles 8 a 10 de asalariados: 
interpolado según promedio 
de series de empleo en sector 
público e industria (Londoño 
1995: cuadros 20 y 24)

Deciles 7 a 10 de terrate-
nientes: interpolado según 
serie de ingreso de terra-
tenientes, estimado como 
excedente neto agrícola 
por terrateniente (Londoño 
1995: cuadro 25).

Deciles 1 a 4 de capita-
listas: interpolado según 
promedio ponderado de 
excedente neto urbano 
por capitalistas (90%) y 
salario promedio (10%) 
(Londoño 1995: cuadros 
22 y 25)

(Continúa)
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Tabla M.2. (continuación)

Perceptores de ingreso Ingresos por categorías

Deciles 1 a 10 de independien-
tes: interpolado según serie 
de empleados en sector infor-
mal (Londoño 1995: cuadros  
20 y 24)

Deciles 1 a 3 de asalariados: 
interpolado según serie de 
salario de trabajadores no 
calificados (Londoño 1995: 
cuadro 22)

Deciles 5 a 8 de capita-
listas: interpolado según 
promedio ponderado e 
excedente por capitalistas 
(90%) y salario en sector 
industrial (10%) (Lon-
doño 1995: cuadros 22 y 
25)

Deciles 1 a 10 de capitalis-
tas: interpolado según serie de 
empleados urbanos (Londoño 
1995: cuadros 20 y 24)

Deciles 4 a 6 de asalaria-
dos: interpolado según 
promedio de salarios en 
construcción, sector infor-
mal y resto (Londoño 
1995: cuadro 22)

Deciles 9 y 10 de capita-
listas: interpolado según 
serie de ingreso neto 
urbano por capitalista 
(Londoño 1995: cuadro 
25)

Decil 7 de asalariados: 
interpolado según serie de 
salario urbano promedio 
(Londoño 1995: cuadro 22)

Fuente: elaboración propia.
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Tabla A.2. 
Distribución del ingreso por sectores

Índice de Gini Índice de Theil*

Rural Urbano Within Between

1938 0,41 0,39 0,28 0,08

1939 0,47 0,42 0,34 0,07

1940 0,37 0,43 0,30 0,16

1941 0,40 0,42 0,31 0,10

1942 0,47 0,40 0,35 0,04

1943 0,54 0,42 0,45 0,01

1944 0,54 0,43 0,46 0,01

1945 0,53 0,47 0,50 0,02

1946 0,53 0,50 0,52 0,01

1947 0,53 0,47 0,50 0,01

1948 0,48 0,49 0,48 0,03

1949 0,52 0,49 0,51 0,02

1950 0,52 0,50 0,54 0,01

1951 0,53 0,51 0,56 0,01

1952 0,55 0,52 0,59 0,00

1953 0,55 0,52 0,58 0,01

1954 0,58 0,53 0,62 0,00

1955 0,56 0,52 0,58 0,01

1956 0,58 0,52 0,61 0,00

1957 0,60 0,51 0,62 0,00

1958 0,58 0,51 0,61 0,00

1959 0,58 0,51 0,60 0,00

1960 0,57 0,52 0,60 0,01

1961 0,56 0,52 0,59 0,01

1962 0,55 0,52 0,57 0,02

1963 0,54 0,52 0,56 0,03

1964 0,57 0,53 0,62 0,01

1965 0,54 0,51 0,55 0,02

1966 0,55 0,52 0,55 0,01

(Continúa)
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Tabla A.2. (continuación)

Índice de Gini Índice de Theil*

Rural Urbano Within Between

1967 0,56 0,52 0,56 0,01

1968 0,54 0,51 0,54 0,01

1969 0,53 0,50 0,50 0,01

1970 0,52 0,50 0,49 0,01

1971 0,52 0,52 0,52 0,02

1972 0,50 0,49 0,48 0,01

1973 0,52 0,50 0,50 0,01

1974 0,51 0,49 0,49 0,01

1975 0,51 0,49 0,48 0,01

1976 0,53 0,48 0,49 0,01

1977 0,51 0,48 0,47 0,00

1978 0,48 0,47 0,42 0,01

1979 0,47 0,47 0,42 0,02

1980 0,46 0,46 0,40 0,03

1981 0,45 0,46 0,39 0,03

1982 0,45 0,46 0,38 0,03

1983 0,46 0,46 0,38 0,03

1984 0,45 0,46 0,38 0,03

1985 0,46 0,46 0,39 0,03

1986 0,49 0,46 0,42 0,01

1987 0,49 0,45 0,41 0,01

1988 0,50 0,45 0,41 0,01

* Corresponde al índice generalizado de entropía GE (1).
Fuente: estimación propia según procedimientos descritos en el texto.
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