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ARTÍCULO

DESIGUALDAD DEL INGRESO EN COLOMBIA: 
UN ESTUDIO POR DEPARTAMENTOS

Roberto Mauricio Sánchez-Torres

Sánchez-Torres, R. M. (2017). Desigualdad del ingreso en Colombia: un estu-
dio por departamentos. Cuadernos de Economía, 36(72), 139-178.

Colombia es uno de los países de América Latina con mayor desigualdad del 
ingreso. No obstante, ese nivel de desigualdad es resultado de grandes heterogenei-
dades espaciales que contribuyen en diferente magnitud a la elevada desigualdad. 
En este artículo se analiza la desigualdad del ingreso en Colombia, haciendo énfasis 
en las diferencias interdepartamentales y las heterogeneidades en la explicación de 
la desigualdad para cada departamento según fuentes de ingreso. En la elaboración 
del artículo se utilizaron los microdatos de las encuestas de hogares de Colombia, se 
calcularon cuatro indicadores de desigualdad y se estimaron diferentes descomposi-
ciones del índice de Theil y el coeficiente de Gini.
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Sánchez-Torres, R. M. (2017). Income inequality in Colombia: A regional 
approach.  Cuadernos de Economía, 36(72), 139-178.

Colombia has one of the largest income gaps in Latin America. This high level of 
income inequality is the result of several territorial heterogeneities, which contribute 
to the inequality in different degrees. In this paper, Colombia’s income inequality is 
analyzed by focusing on differences between regions; it is shown how every region 
has different explanations of inequality by sources of income. For this research, micro-
data from household surveys were used, four inequality indicators were calculated, 
and some decompositions of the Theil index and Gini coefficient were estimated. 

Keywords: Income inequality, Theil index, Gini coefficient, decomposition of 
income inequality, Colombia.
JEL: D31, D32, J31, N36, O15.

Sánchez-Torres, R. M. (2017). Inégalité du revenu en Colombie : une étude 
par départements. Cuadernos de Economía, 36(72), 139-178.

La Colombie est un des pays d’Amérique latine avec l’une des plus fortes inégalités 
de revenu. Cependant, ce niveau d’inégalité est le résultat de grandes hétérogénéi-
tés spatiales qui contribuent d’une manière inégale à cette forte inégalité. Dans cet 
article, nous analysons l’inégalité du revenu en Colombie en nous attachant princi-
palement aux différences interdépartementales et aux hétérogénéités dans l’expli-
cation de l’inégalité pour chacun des départements selon les sources d’information. 
Dans l’élaboration de l’article, nous avons utilisé les microdonnées des enquêtes 
auprès des foyers en Colombie ; nous avons calculé quatre indicateurs d’inégalité 
et estimé plusieurs décompositions de l’indice de Theil et du coefficient de Gini.

Mots-clés : inégalité de revenu, indice de Theil, coefficient de Gini, décomposi-
tions des indicateurs d’inégalité, Colombie.
JEL: D31, D32, J31, N36, O15.

Sánchez-Torres, R. M. (2017). Desigualdade da receita na Colômbia: um 
estudo por departamentos. Cuadernos de Economía, 36(72), 139-178.

A Colômbia é um dos países da América Latina com maior desigualdade na receita. 
Não obstante, esse nível de desigualdade é o resultado de grandes heterogeneidades 
espaciais que contribuem em diferente magnitude à elevada desigualdade. Nesse 
artigo se analisa a desigualdade de receita na Colômbia, fazendo ênfase nas dife-
renças interdepartamentais e nas heterogeneidades na explicação da desigualdade 
para cada departamento segundo fontes de receita. Na elaboração do artigo se uti-
lizaram os microdados das enquetes nos lares da Colômbia, calcularam-se quatro 
indicadores de desigualdade e estimaram-se diferentes decomposições do índice de 
Theil e o coeficiente de Gini.

Palavras chave: desigualdade de receita, índice de Theil, coeficiente de Gini, 
decomposições de indicadores de desigualdade, Colômbia. 
JEL: D31, D32, J31, N36, O15.
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INTRODUCCIÓN
América Latina es una de las regiones del mundo con mayor desigualdad del 
ingreso (Alvaredo y Gasparini, 2015). De acuerdo con estimaciones de la Comisión  
Económica para América Latina y el Caribe-CEPAL (2016), el promedio de la des-
igualdad medida por el coeficiente de Gini en América Latina para el 2014 fue 
0,491, siendo Uruguay y Venezuela los países con más baja desigualdad. Otros, 
como Colombia, Brasil, Guatemala y Honduras, son los que presentan más elevada 
desigualdad de la región. No obstante, la primera década del siglo xxi tuvo un com-
portamiento aceptable en términos de distribución del ingreso, con una reducción  
de la desigualdad en casi todos los países de la región (excepto en Costa Rica, 
México y República Dominicana) (CEPAL, 2015, 2016). En el caso de Colombia, 
la desigualdad medida por el coeficiente de Gini se redujo en un 9% entre el 2002 
y el 2015. Sin embargo, ha presentado altibajos, e incluso ha aumentado en ciertos 
años del periodo considerado (2003, 2008 y 2013) (véase la Gráfica 5). 

Al interior de los países la desigualdad es el resultado de diferentes aspectos tales 
como la propiedad de la tierra y el capital, la concentración económica en ciertas ciu-
dades, la capacidad institucional, la situación del mercado laboral (segmentación,  
informalidad, subempleo) y de los niveles de educación; asimismo, de la hete-
rogeneidad estructural del aparato productivo, las brechas en remuneración (por 
sexo, raza y lugar de origen), la estructura impositiva que no contribuye a mejoras  
en la distribución (políticas tributarias regresivas, excesiva carga del impuesto al 
consumo), entre otros factores. Además de todo lo anterior, no sobra destacar en 
Colombia el gran efecto de la violencia, el conflicto armado y el desplazamiento 
forzado, lo cual ha generado grandes problemas de trampas de pobreza y aumentos  
en la desigualdad. 

Un aspecto que resulta determinante a la hora de analizar la desigualdad del ingreso 
es la heterogeneidad espacial. Hay regiones que presentan mayores niveles de desi-
gualdad, así como grandes diferencias entre los niveles de ingreso de las regiones.  
El objetivo de este artículo es analizar la desigualdad del ingreso en Colombia desta-
cando las heterogeneidades y las brechas de ingreso por departamentos. El artículo  
se divide en seis secciones, además de esta introducción. En la primera se lleva 
a cabo una síntesis de la importancia de la dimensión espacial en el análisis  
distributivo, y se presenta la literatura que ha abordado el tema; en la segunda sec-
ción se indica la fuente de información, los indicadores de desigualdad utilizados, 
y se hace una breve referencia a las metodologías de descomposición de la desi-
gualdad; en la siguiente se realiza una aproximación general de la desigualdad  
en Colombia, fijando la atención en la situación por departamentos; después, se 
realiza la descomposición del índice de Theil, destacando la contribución de las 
desigualdades interdepartamentales en el total de la desigualdad en Colombia; en 
la quinta parte se analiza la desigualdad de cada departamento al realizar una des-
composición del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso; por último, se presen-
tan las conclusiones del artículo. 
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IMPORTANCIA DE LA DIMENSIÓN ESPACIAL 
EN EL ANÁLISIS DE LA DESIGUALDAD
El desarrollo económico y social —contrario a ser un proceso de espontánea con-
vergencia—, es espacialmente diferenciado, por lo que una de las fuentes de des-
igualdad en un país o región es la brecha que existe entre los territorios o áreas 
geográficas que lo integran. Asimismo, las características específicas que distin-
guen los niveles de desigualdad al interior de cada espacio geográfico suelen ser 
heterogéneas, por lo que los mismos factores inciden de manera diferente depen-
diendo de los rasgos económicos, sociales e institucionales del entorno conside-
rado en el estudio de la desigualdad. 

La desigualdad en el ingreso entre espacios geográficos suele ser más problemática 
que la desigualdad al interior de ellos, en tanto refleja segmentación y diferencia-
ciones en el nivel de vida, y acceso a bienes y servicios, lo que es una manifesta-
ción de situaciones de rezago y rupturas en el desarrollo económico. Sin embargo, 
dadas las múltiples posibilidades de entender la dimensión espacial (urbano-rural, 
departamentos, regiones geográficas, etc.), esas desigualdades podrán ser más o 
menos nocivas si se asocian a otros factores como, por ejemplo, los étnico-cul-
turales, casos en los que lo espacial también refleja discriminación y segregación 
(Shorrocks y Wan, 2005). Elevados niveles de desigualdad espacial son indesea-
bles por los efectos que tienen en la sociedad: restricciones al desarrollo y creci-
miento económico, problemas de criminalidad y violencia, mayor polarización y 
menor cohesión social, dificultades en el sistema de salud, fragilidades institucio-
nales y cuestionamientos al orden social (Atkinson, 2015). 

La convergencia o divergencia en los procesos de desarrollo es un tema de amplio 
debate teórico y conceptual que se ha alimentado de la verificación empírica. 
De acuerdo con la hipótesis de la “U invertida” de Kuznets (1955), la desigual-
dad aumenta en periodos iniciales de desarrollo y crecimiento al concentrarse los 
beneficios sobre un grupo o sector económico. Una vez se alcanza un punto de 
máxima desigualdad, esta se reduce y luego se estabiliza en un nivel aceptable, 
debido a las transferencias productivas, de mano de obra e ingresos por un “efecto 
derrame”; por lo tanto, desde este enfoque, los elevados niveles de desigualdad 
regional serían una situación transitoria del proceso de desarrollo (Kuznets, 1955; 
Piketty, 2014). 

Por otro lado, enfoques menos optimistas respecto a los procesos espontáneos de 
convergencia resaltan los problemas crónicos en la persistencia de las desigualda-
des regionales. En esa perspectiva, se encuentra el planteamiento de Myrdal (1959) 
del principio de causación circular y acumulativa, y la teoría de la dependencia lati-
noamericana (Cardoso y Faletto, 1976), la cual enfatiza en el sostenimiento de las 
desigualdades sociales y las asimetrías regionales en el subdesarrollo de la peri-
feria. Recientemente, Piketty (2014), en su estudio sobre la desigualdad, critica  
el postulado de Kuznets y subraya que la reducción de la desigualdad durante la 
primera mitad del siglo xx, lejos de ser un proceso espontáneo, fue más bien el 
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resultado de las guerras mundiales, las crisis económicas y la inestabilidad política;  
además, la evolución reciente de la desigualdad en el mundo muestra que “la curva 
de Kuznets está muerta y sepultada” (Piketty, 2015, p. 41).

La desigualdad regional o espacial ha sido una preocupación importante en el estu-
dio del desarrollo económico y la economía del bienestar en países en desarrollo,  
lo que se evidencia con la gran cantidad de literatura que realiza estudios de caso 
con el fin de analizar su magnitud, explicar los factores asociados y proponer solu-
ciones de política pública. Milanovic (2002) realiza un estudio para analizar la 
desigualdad del ingreso mundial entre países y dentro de países, y concluye que 
la persistencia de la desigualdad entre finales de la década de los ochenta e inicios 
de la de los noventa se debe al sostenimiento e, incluso, al aumento de las brechas 
en el ingreso entre países.

En el caso de países de América Latina, la desigualdad interregional explica, en 
promedio, el 8% de la desigualdad total, siendo Perú el país donde este compo-
nente tiene un mayor peso al explicar el 20,5%, una vez se divide al país en siete 
regiones geográficas; en el otro extremo están Ecuador (tres regiones) y Venezuela 
(seis regiones), países donde las brechas interregionales explican menos del 2% de 
la desigualdad (Gasparini, Cruces, Tornarolli y Marchionni, 2009). Por su parte, 
Milanovic y Yitzhaki (2002) encontraron que la heterogeneidad entre países asiá-
ticos tiene mayor importancia en la desigualdad del ingreso en el continente que la 
desigualdad dentro de los países considerados. 

Otros autores realizan estudios de caso específicos utilizando descomposiciones del 
índice de Theil y el coeficiente de Gini (ver sección siguiente), buscando estimar  
la importancia de la dimensión espacial en la desigualdad para diferentes países, 
entre los que se encuentran Brasil (Azzoni, 2001), Camerún (Araar, 2006), China 
(Li y Wei, 2010), Corea (Kim y Jeong, 2003), México (Rodríguez, Huesca y Cam-
beros, 2011), Nepal (Paul, Thapa y Prennushi, 2012), y Reino Unido (Johnston, 
McKinney y Stark, 1996). 

En el caso colombiano, la desigualdad del ingreso es elevada, sin embargo, hay 
departamentos con mayores niveles de desigualdad y otros que tienen niveles de 
desigualdad relativamente bajos, si se contrasta con el promedio nacional. La des-
igualdad al interior de los departamentos es contrastante, con coeficientes de Gini 
que van de 0,4284, hasta 0,6050; mientras que para el total nacional el Gini es de 
0,5226, lo cual, comparado con el valor para otros países, es de los más altos de la 
región, e incluso del mundo1 (Banco Mundial, 2016; CEPAL, 2016). De acuerdo 
con los estudios de Bonilla (2011), y de Sánchez (2015), las desigualdades espa-
ciales explican entre el 5% y el 16% del total de desigualdad, según sea el criterio 
de división del territorio. 

1	De los 69 países alrededor del mundo que tienen información del coeficiente de Gini en el 2012 
en la base del Banco Mundial, solo Honduras y Haití superan el nivel de Colombia. De acuerdo 
con la CEPAL, de los 18 países de América Latina y el Caribe de los que se tiene información para 
el 2014, el nivel de desigualdad en Colombia solo es superado por Brasil, Guatemala y Honduras. 
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En su estudio de la distribución del ingreso en Colombia durante el siglo xx, Lon-
doño (1995) señala que la situación en ese periodo (entre la década de los treinta 
y la de los ochenta) parecía estar confirmando la hipótesis de la “U invertida” de 
Kuznets. Sin embargo, el secular aumento de la desigualdad en el total nacional y 
de la pobreza en áreas rurales que se presentó en la década de los noventa e inicios 
del siglo xxi, descartó la hipótesis de Kuznets para Colombia (Sánchez, 2005). Otro 
rasgo que ha caracterizado la evolución de la desigualdad en las últimas décadas  
en Colombia es el aumento de la polarización en el ingreso per cápita, lo que ha 
acentuado las desigualdades regionales y aumentado la divergencia interdeparta-
mental (Bonet y Meisel, 2009). Meisel (2007) resalta las elevadas desigualdades 
regionales de Colombia, y el rezago de la región costera (atlántica y pacífica) que 
concentra gran parte de los problemas sociales, económicos y políticos, y donde la 
calidad de vida de la población y el desarrollo económico son considerablemente 
bajos si se contrasta con la región andina. 

Respecto a los ejercicios de descomposición de la desigualdad para Colombia, se 
tiene el estudio pionero de Fields (1979) sobre descomposiciones de la desigual-
dad en las principales cuatro ciudades de Colombia (Bogotá, Medellín, Cali y 
Barranquilla). En este se utiliza el coeficiente de Gini y la descomposición de la 
varianza, concluyendo que para la época, el 27% de la desigualdad entre esas ciu-
dades se explica por el ingreso de los asalariados, el 42% por el ingreso laboral  
de los independientes, mientras que el restante 31% por el ingreso no laboral; además,  
la desigualdad entre ciudades no tiene relevancia en explicar la desigualdad agre-
gada. Para la década de los noventa, en el estudio de Medina y Moreno (1995) se 
realiza una descomposición del coeficiente de Gini buscando explicar qué caracte-
rísticas personales y del hogar tienen mayor incidencia en el nivel de desigualdad, 
encontrando que el factor de mayor preponderancia en la desigualdad es el nivel 
educativo, así como los cambios en esta característica. 

Este artículo se inserta en esta literatura que con distintas metodologías de des-
composición ha buscado cuantificar la importancia de la dimensión espacial en la 
desigualdad en Colombia. Recientemente, se destacan otros estudios como los de 
Bonilla (2011), CEPAL (2015), Gasparini et al. (2009), Medina y Galván (2008), 
y el de Sánchez (2015). 

FUENTE DE INFORMACIÓN Y 
MEDICIÓN DE LA DESIGUALDAD
Fuente de información
En la elaboración de este artículo se utilizaron los microdatos de las encuestas de 
hogares realizadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística  
(DANE) en Colombia, la Encuesta Continua de Hogares (ECH) (2002-2005), y la  
Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) (2008-2015). Se incluyó, además,  
la información de ingresos observados e imputados elaborada por el DANE en 
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las bases de la medición de la pobreza y la desigualdad monetaria, la cual toma 
como referencia los algoritmos desarrollados inicialmente por la Misión para el 
Empalme de la Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (2012), así como la 
información obtenida en las bases anuales de la ECH y la GEIH. 

La GEIH recolecta información2 para 23 de los 32 departamentos del país3 
y Bogotá, sin embargo, representa alrededor del 96% de la población (DANE, 
2014). En el contenido del artículo se realizará el análisis para estos departa-
mentos, y cuando se utilice la ECH (2002-2005) se tomarán únicamente los 12 
departamentos y Bogotá, para los que se tiene información representativa en esa 
encuesta (sección quinta). 

Si bien el trabajo de la Misión para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y 
Desigualdad buscó mejorar la comparabilidad de las fuentes de información (ECH 
y GEIH), hay que destacar que son encuestas con diferencias en aspectos como la 
longitud, el orden, el medio de captura y el tipo de informante. Por lo anterior, en el 
análisis comparado de este estudio hay que tener cautela en la interpretación defini-
tiva al no tener disponible, durante todo el periodo, la misma encuesta. En la sección  
quinta, en la que se lleva a cabo un análisis de las fuentes de ingreso y su rol en la des-
igualdad, se compara únicamente el año 2002 con el 2015, al ser el lapso más amplio 
de análisis. Por cuestiones de espacio no se incluyen otros periodos, sin embargo,  
se realizaron las estimaciones considerando otros subperiodos de años con la 
misma encuesta, sin encontrar grandes diferencias en los resultados cuando el aná-
lisis se hace para el 2002 y el 20154 (Sánchez, 2016).

Una de las discusiones a la hora de analizar la desigualdad del ingreso es qué variable  
se debe considerar y sobre qué población. En este documento, como en gran parte 
de los estudios elaborados alrededor del mundo, y en particular, en América Latina 
(Amarante, 2016; CEPAL, 2015; Gasparini, Cruces y Tornarolli, 2011; Medina y 
Galván, 2008), se tomará el ingreso per cápita familiar (IPCF) (ratio del ingreso 
total familiar sobre el número de integrantes en el hogar), como variable proxy del 
bienestar. Tres aspectos hay que destacar de esta elección en el análisis de la des-
igualdad frente a otras posibilidades: primero, es un análisis microeconómico de la 
distribución del ingreso, por tanto, se toman como referencia las diferencias en el 
ingreso entre los hogares y no agregados macroeconómicos; segundo, se asume que 
todos los individuos podrían potencialmente necesitar el mismo nivel de ingreso 
para satisfacer las mismas necesidades (alimentarias y no alimentarias), por eso no 

2	Desde el 2012, el Departamento Administrativo Nacional de Estadística recolecta información 
para los denominados “nuevos departamentos”. Sin embargo, hasta el momento no se tiene infor-
mación sobre las líneas de pobreza y los ingresos imputados. Además, con el objetivo de compa-
ración en el tiempo es más útil seguir con la base de los 23 departamentos y Bogotá. 

3	Los departamentos que no se incluyen en este análisis son: Amazonas, Arauca, Casanare, Guai-
nía, Guaviare, Putumayo, Vaupés, Vichada y San Andrés.

4	Santander es el único departamento que muestra una tendencia distinta entre el 2002 y el 2015, si 
se compara con los dos subperiodos (2002-2005 y 2008-2015), lo que podría indicar una situación 
de cambio redistributivo entre el 2005 y el 2008, pero también un efecto por el cambio de encuesta.  
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se consideran escalas de equivalencia; y tercero, al tomar el IPCF no se conside-
ran explícitamente las diferencias que hay en los niveles de desigualdad de las dis-
tintas fuentes de ingreso, aspecto que se analiza detenidamente en la quinta sección 
del artículo. 

Medición de la desigualdad
La desigualdad del ingreso tiene múltiples formas de medición, cada una con ciertas 
valoraciones frente a lo que contribuye en mayor o menor medida a reducir la des-
igualdad de la distribución. Tal como indica Atkinson (1975), cualquier indicador  
de la desigualdad introduce juicios normativos sobre las ponderaciones que se 
asignan a diferencias de ingresos en distintos puntos de la distribución, por lo que 
los indicadores no son medidas meramente técnicas. 

Existen diferentes familias de indicadores que se asocian a mediciones de distinto 
tipo, al destacarse ciertas características distributivas y darle mayor relevancia a unas 
dimensiones de la desigualdad sobre otras. Entre los principales tipos de indicadores  
están: de comparación de valores específicos (o rangos) dentro de la distribución, 
estadísticos de dispersión, asociados a la curva de Lorenz, de entropía, basados en 
modelos de bienestar social normativo, de segregación, segmentación y estratifica-
ción espacial (Cowell, 2011; Li y Wei, 2010). 

No todos los indicadores fijan los mismos criterios en el análisis distributivo, por 
lo que la desigualdad puede aumentar según un indicador, mientras se reduce con-
siderando otro. En la literatura se han determinado algunas propiedades deseables 
básicas de los indicadores de desigualdad: independencia a la escala, invarianza a 
las réplicas, independencia frente a cambios de posición (anonimidad), principio 
de transferencias Dalton-Pigou y normalización en cero (Cowell, 2011; Shorrocks 
y Wan, 2005). El coeficiente de Gini —el indicador más utilizado en la medición 
de la desigualdad del ingreso—, cumple las propiedades indicadas, no obstante, 
no cumple otras propiedades adicionales como, por ejemplo, el principio fuerte de 
transferencias, ni tiene la propiedad de consistencia de la desigualdad en subgru-
pos, según la cual, si la desigualdad en un subgrupo aumenta (ceteris paribus), la 
desigualdad total debe aumentar. Frente a esas dos limitaciones del coeficiente de 
Gini, otros indicadores como los de entropía y el índice de Atkinson resultan una 
mejor alternativa para ciertas aplicaciones empíricas (Cowell, 2011). 

En este estudio se estimaron cuatro indicadores de desigualdad, cada uno de una 
familia de indicadores diferente. Dentro de la familia de indicadores de compa-
ración se utilizó el ratio del percentil 90 y el percentil 10 (1). Una ventaja de 
este indicador es la fácil interpretación; a saber, el valor indica la brecha entre el 
umbral de pertenecer al 10% más rico de la población, y el umbral de pertenecer 
al 10% más pobre. 

	 R
P
P

= 90

10

	 (1)
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Como indicador de dispersión estadística se utilizó el coeficiente de variación (2), 
el cual es simplemente la desviación estándar normalizada por la media. En (2), 
(3) y (4) x

i 
es el IPCF del individuo i, m es la media del IPCF y N el tamaño pobla-

cional. Este indicador, a diferencia de la varianza (y la desviación) es indepen-
diente de la escala, y cumple con el resto de propiedades deseables indicadas antes. 

	
CV

x
N

i i

=

( )Σ −µ

µ

2

	 (2)

Se consideró el coeficiente de Gini como indicador perteneciente a la familia de 
indicadores derivados de la curva de Lorenz —como se indicó antes—, ya que 
cumple con las propiedades deseables básicas de los indicadores de la desigual-
dad. Gráficamente, es la proporción entre el área de la curva de Lorenz y la línea 
de perfecta igualdad, sobre el área entre la línea de perfecta igualdad y la línea de 
perfecta desigualdad. De acuerdo con Lambert (2002), la estimación en el caso 
discreto (con microdatos) del coeficiente de Gini se realiza como se indica en la 
ecuación (3), donde i es la posición en la distribución de ese individuo cuando se 
ordena la distribución ascendentemente por el ingreso, el resto de componentes 
son los mismos que en (2). 

	 G
N N

x N ii
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= ( )∑1 1 2 12+ −
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+ − 	 (3)

Por último, se consideró el índice de Theil dentro de la familia de indicadores de 
entropía. El índice de Theil es especialmente útil en el análisis de la desigualdad 
del ingreso elaborada en este artículo, ya que cumple con el principio fuerte de 
transferencias, y además su descomposición entre subgrupos es consistente con la 
desigualdad agregada. En la cuarta sección del artículo se dará especial relevancia 
al análisis de la desigualdad del ingreso utilizando el índice de Theil, cuya estima-
ción con microdatos se realiza a partir de la ecuación (4). 

	 	 (4)

Descomposiciones de indicadores de desigualdad 
Con el fin de identificar la importancia de la dimensión espacial en la desigualdad, 
así como para cuantificar la magnitud en la que la desigualdad se ve afectada por 
la fuente de ingreso o por las características de los individuos o los hogares, se han 
desarrollado diferentes metodologías de descomposición de los indicadores de des-
igualdad. Una de las más difundidas y aplicadas en el análisis distributivo es la pro-
puesta por Mookherjee y Shorrocks (1982), y Shorrocks (1984), en la cual se indica 
que la desigualdad es el resultado de diferencias dentro de subgrupos (desigualdad 
intra) poblacionales, y de las brechas entre los subgrupos (que en esta aplicación  
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es desigualdad interdepartamental)5. En la revisión de estudios que abordan la 
dimensión regional de la desigualdad realizada por Shorrocks y Wan (2005), se 
encuentra que la magnitud de la contribución de las brechas regionales depende de 
factores tales como el número de grupos, la magnitud de la heterogeneidad entre 
ellos y el criterio para identificarlos. 

La descomposición del coeficiente de Gini por subgrupos ha tenido menos aplica-
ciones, debido a que este indicador no es consistente frente a cambios en la desigual-
dad de cada grupo. Además, la descomposición propuesta por autores como Pyatt 
(1976), así como por Lambert y Aronson (1993), presenta un término residual que 
surge cuando el rango del nivel de ingreso de los grupos en que se divide la pobla-
ción se traslapa, y es frecuente que sea el componente principal en el nivel del Gini. 
Mookherjee y Shorrocks (1982), y Shorrocks y Wan (2005), indican que el residual 
no tiene mayor interpretación, mas que es equivalente al restante necesario para man-
tener la igualdad, por lo que es vagamente especificado. Sin embargo, otros autores 
han tratado de dar una explicación al residual e interpretar la descomposición, incluso 
aunque ese componente sea elevado (Lambert y Aronson, 1993; Kim y Jeong, 2003). 

Una propuesta metodológica que se ha planteado como solución a varios proble-
mas de las descomposiciones de los indicadores de desigualdad (y pobreza) es 
la planteada recientemente por Shorrocks (2013), quien propone una descompo-
sición general integral derivada de la implementación de “Shapley value” en la 
estimación de las contribuciones marginales de los componentes al indicador agre-
gado. Esta metodología se puede implementar a cualquier indicador, sin importar 
el número y el tipo de factores considerados, y para cualquier ejercicio que busque 
estimar la importancia relativa de variables o factores que integren un indicador o 
variable sintética (Shorrocks, 2013)6.

En este artículo se realiza la descomposición del índice de Theil por subgrupos 
espaciales considerando los departamentos de los que se tiene información repre-
sentativa en la fuente utilizada. Además, se realiza la estimación dinámica en varios 
periodos, con el fin de cuantificar la influencia de los cambios de los distintos com-
ponentes de la desigualdad (Mookherjee y Shorrocks, 1982). En la sección quinta se 
realiza la descomposición del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso planteada  
por Lerman y Yitzhaki (1985), y aplicada recientemente por Amarante (2016), así 
como por Medina y Galván (2008) para algunos países de América Latina.

DESIGUALDAD DEL INGRESO 
POR DEPARTAMENTOS
Colombia está conformada por 32 departamentos y el Distrito Capital de Bogotá; 
cuenta con una población aproximada de 48 millones 800 mil habitantes y un producto  

5	Los detalles metodológicos se presentan en la sección cuarta. 
6	Una de las perspectivas de investigación que se derivan de este artículo es aplicar la metodología 

propuesta por Shorrocks (2013) al estudio de la desigualdad en Colombia. 
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interno bruto per cápita de 5.300 dólares. Su concentración económica y poblacional  
se presenta en Bogotá y Cundinamarca, Antioquia, Valle del Cauca y Santander, 
los cuales en su conjunto participan con el 48,6% de la población y el 63,3% del 
ingreso total (véase el Anexo 1). Como se ilustra en la Gráfica 1, en Colombia hay 
cierta polarización entre los principales centros económicos geográficos y el resto 
de departamentos que tienen mayor participación en la población que en el ingreso.

Mientras que Bogotá participa con el 16,9% de la población y el 28,3% del 
ingreso, los departamentos de Caquetá y Chocó participan con menos del 1%  
del total de ingreso y el 1,4% de la población. La mayor brecha entre la participa-
ción del ingreso y de la población se encuentra en los departamentos reconocidos 
como más pobres o rezagados del país, a saber: Caquetá, Cauca, Chocó, Córdoba, 
La Guajira y Sucre. Esas diferencias también se reflejan en las heterogeneidades del 
mercado laboral. Aquellos departamentos con menores ingresos tienen bajas tasas 
de ocupación, los que tienen mayor participación en el ingreso presentan elevados 
niveles de participación laboral, mientras que los niveles de desempleo difieren  
notablemente entre diferentes departamentos, oscilando entre 6,0% (Boyacá), y 
11,9% (Norte de Santander) (véase el Anexo 1). Tomando como referencia esas 
heterogeneidades, el presente artículo profundiza en el estudio de la desigualdad 
del ingreso por departamentos en Colombia.

Gráfica 1.
Participación en la población y el ingreso por departamento
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Fuente: elaboración propia con base en la GEIH. DANE (2016).
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En la Gráfica 2 se ilustra el mapa de desigualdad en Colombia por departamentos. 
Al realizar una agrupación del país según niveles de desigualdad, no se encuentra un 
patrón regional de niveles de desigualdad y se presentan fuertes heterogeneidades7.  
Los cinco departamentos que presentan los mayores niveles de desigualdad en 
Colombia son8: Antioquia, Boyacá, Chocó, Huila y La Guajira. De esos departa-
mentos, Chocó y La Guajira son los que tienen una mayor tasa de incidencia de la 
pobreza con 65% y 51%, respectivamente. No obstante, en ese ranking también se 
encuentra el departamento de Antioquia, que es el que mayor producción industrial 
tiene, representa la segunda economía más grande del país, en él vive alrededor del 
13% de la población del país y presenta niveles de pobreza (22,8%) inferiores al 
promedio nacional (27,9%). 

Por otro lado, los departamentos con menores niveles de desigualdad del IPCF son: 
Atlántico, Córdoba, Cundinamarca9, Meta, Risaralda y Sucre. También son departa-
mentos de diferentes regiones del país, y con diferentes características económicas.  
Cundinamarca, por ejemplo, tiene una importante producción industrial, bajos 
niveles de pobreza y una de las tasas de desempleo más bajas del país (7,7%); pero 
también se encuentran departamentos de la Costa Atlántica (Córdoba y Sucre) que 
presentan elevados niveles de pobreza y son dos de los departamentos con menor 
ingreso promedio.

En la Tabla 1 se presentan los cuatro indicadores de desigualdad explicados en la 
sección anterior. Si bien el ranking de la desigualdad del IPCF por departamentos 
en Colombia cambia al comparar cada indicador, no hay modificaciones drásticas, 
y las que son más frecuentes se presentan en departamentos que tienen similares 
niveles de desigualdad. Varias conclusiones se pueden extraer de los resultados 
presentados en la Tabla 1. Una importante es que los departamentos con mayor 
desigualdad del ingreso son los mismos en tres de los cuatro indicadores (excepto 
para el coeficiente de variación). 

Chocó es el departamento con mayor desigualdad del ingreso en Colombia, esto es 
así sin importar el indicador de desigualdad que se utilice. Tiene un coeficiente de 
Gini de 0,605, un índice de Theil de 0,7184, el coeficiente de variación es de 1,8, y 
el ratio del percentil 90 sobre el 10 es 21,2, más de 7 puntos mayor al del segundo. 
Chocó es un caso extremo en gran parte del análisis del bienestar en Colombia: es 
el departamento donde se concentran grandes problemas sociales y económicos, al 
problema de desigualdad del ingreso se suma la baja tasa de participación laboral  
(48,9), la alta tasa de desempleo (10,5%), los elevados niveles de informalidad 
laboral (sector informal de 77,2%), la considerable tasa de dependencia económica  

7	En el Anexo 2 se ilustran las curvas de Lorenz para los 23 departamentos, Bogotá y el total na-
cional. Si bien en la mayoría de gráficas no se puede utilizar el criterio de Lorenz para determinar 
si la desigualdad departamental es mayor a la del total nacional, se confirma que departamentos 
como Chocó y La Guajira tienen elevados niveles de desigualdad, mientras que Atlántico y Cun-
dinamarca presentan los menores niveles de desigualdad. 

8	De los 23 para los que se tiene información representativa con la GEIH. 
9	En el gráfico se excluye a Bogotá, y el dato de Cundinamarca es sin considerar a Bogotá. 
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Gráfica 2.
Coeficiente de Gini en Colombia por departamentos
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Fuente: elaboración propia con base en la GEIH. DANE (2016).

(en promedio, de cada tres miembros del hogar solo uno trabaja), los grandes proble-
mas de incidencia, brecha y profundidad de la pobreza (65, 36 y 24, respectivamente)10, 
sumado a problemas políticos como la corrupción, la falta de institucionalidad y la 
violencia (Bonet, 2007; Galvis, Moyano y Alba, 2016). Otro departamento con ele-
vados niveles de desigualdad es La Guajira (ocupa el segundo puesto en el ranking en 
tres de los cuatro indicadores). Es un departamento con una elevada incidencia de la 
pobreza (50,6%) y de desigualdad, teniendo un Gini de 0,552, y un Theil de 0,5977.

10	Estas son las cifras más altas de pobreza en Colombia, lo que se evidencia al contrastarlas con los 
indicadores para el total nacional que son de 28, 10 y 5,4, en la tasa, brecha y profundidad de la 
pobreza, respectivamente. 
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Tabla 1.
Indicadores de desigualdad en Colombia por departamentos

Departamento P90/P10
Coeficiente de 

variación
Coeficiente de Gini Índice de Theil

Antioquia 11,8 1,44 0,521 0,526

Atlántico 6,6 1,23 0,449 0,398

Bogotá 8,2 1,46 0,498 0,502

Bolívar 8,5 1,39 0,490 0,470

Boyacá 11,5 1,58 0,522 0,524

Caldas 9,5 1,48 0,511 0,516

Caquetá 6,4 1,40 0,472 0,462

Cauca 10,9 1,42 0,515 0,507

Cesar 8,5 1,29 0,481 0,443

Chocó 21,2 1,80 0,605 0,718

Córdoba 7,1 1,27 0,468 0,429

Cundinamarca 7,0 1,14 0,428 0,350

Huila 12,3 1,40 0,525 0,523

La Guajira 13,9 1,57 0,552 0,598

Magdalena 8,3 1,37 0,480 0,451

Meta 8,2 1,24 0,469 0,416

Nariño 8,2 1,47 0,499 0,498

Norte de Santander 9,1 1,25 0,480 0,433

Quindío 8,8 1,34 0,485 0,456

Risaralda 7,5 1,30 0,459 0,418

Santander 9,2 1,23 0,473 0,420

Sucre 6,9 1,36 0,465 0,436

Tolima 9,4 1,31 0,502 0,479

Valle de Cauca 8,6 1,36 0,481 0,456

Total nacional 10,9 1,54 0,523 0,542

Fuente: elaboración propia con base en la GEIH. DANE (2016).

En el caso contrario se encuentran Cundinamarca y Atlántico, dos departamentos 
con los menores niveles de desigualdad del IPCF, lo cual es un resultado robusto si se  
comparan los cuatro indicadores ilustrados en la Tabla 1. Son, a su vez, departamen-
tos con elevados niveles de ingreso y una baja tasa de pobreza (en términos relativos). 
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En las Gráficas 3 y 4 se ilustra la relación entre el nivel de ingreso promedio y la  
desigualdad en cada departamento. Se observa que no hay una relación como  
la establecida en la “U invertida” de Kuznets mencionada en la sección anterior. 
Los departamentos con menores niveles de ingreso (proxy de desarrollo) son los 
que tienden a ser más desiguales. No obstante, considerando los casos de Bogotá y 
Antioquia, donde vive el 30% de los colombianos, se plantearía la inexistencia de 
una clara relación entre el desarrollo y la desigualdad. 

En el caso del análisis de la desigualdad por departamentos en Colombia se obser-
van heterogeneidades y diferencias en la asociación indicada por Kuznets. Los 
departamentos con menores ingresos son los que tienen mayores niveles de des-
igualdad, los departamentos con menores niveles de desigualdad tienen elevado 
ingreso promedio, las zonas con más alto ingreso y donde se concentra la mayor 
parte de la población tienen importantes niveles de desigualdad, y en el medio 
de esas situaciones hay departamentos con similares niveles de ingreso, pero con 
diferentes niveles de desigualdad. De acuerdo con lo encontrado en el caso de 
Colombia, la relación, en promedio, entre niveles de ingreso medio y desigualdad  
tendría forma de U, decreciente en la sección de bajos ingresos, llegando a un 
mínimo e invirtiéndose la relación al llegar a un nivel de ingresos elevado. 

Gráfica 3.
IPCF y coeficiente de Gini por departamentos
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Gráfica 4.
IPCF e índice de Theil por departamentos
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Fuente: elaboración propia con base en la GEIH. DANE (2016).

DESCOMPOSICIÓN DEL ÍNDICE DE 
THEIL POR DEPARTAMENTOS
La desigualdad del ingreso en Colombia se ha reducido entre el 2002 y el 2015 si se 
consideran los cuatro indicadores calculados en esta indagación. No obstante, los 
niveles de esa reducción contrastan notoriamente según el indicador que se tome 
como referencia (el coeficiente de Gini es el indicador con menor variabilidad y el 
que indica una reducción más baja entre el 2002 y el 2015). Asimismo, el ratio de 
percentiles presenta una gran variabilidad año a año, y muestra tendencias incluso 
opuestas a las de los demás indicadores. Por último, el coeficiente de variación y el 
índice de Theil tienen una variación similar en el periodo observado, aunque desde 
el 2002 y hasta el 2013 el coeficiente de variación indicaba una reducción más 
pronunciada de la desigualdad del ingreso. Dos conclusiones se pueden extraer 
de la Gráfica 5: en Colombia no se ha presentado una reducción secular de la 
desigualdad en el periodo reciente, y en algunos años la desigualdad ha aumen-
tado; por otro lado, si se compara el año inicial y final de análisis (2002 y 2015), 
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la desigualdad se ha reducido en un 20% para todos los indicadores de desigual-
dad, excepto para el coeficiente de Gini, que se ha reducido solamente en un 9%.

Estos cambios en los niveles de desigualdad para el total nacional pueden estar 
ocultando diferencias en la evolución de cada departamento. Tal como se observó 
en la Tabla 1, hay departamentos con elevados niveles de desigualdad y otros con 
una desigualdad notablemente inferior a la que se presenta para el total nacional. 
De igual forma, esa reducción no se presenta en la misma dimensión para todos 
los departamentos (véase el Anexo 3). En Norte de Santander y Tolima, por ejem-
plo, la desigualdad se redujo mucho menos con relación al total nacional, mientras 
que Antioquia y Atlántico fueron los departamentos que lideraron la reducción de 
la desigualdad en el país. 

Como se señaló más arriba, el índice de Theil cumple ciertas propiedades que lo 
hacen particularmente útil en las estimaciones de la desigualdad (en especial con 
relación a la consistencia en cambios de desigualdad de subgrupos), y se puede 
descomponer de manera exacta en componentes que explican la desigualdad por 
diferenciales entre los grupos (departamentos), y al interior de ellos. Además, su 
estimación es independiente del orden en que se establezca la descomposición  
(Shorrocks y Wan, 2005). Siguiendo a Mookherjee y Shorrocks (1982), el índice de 
Theil se puede descomponer como se muestra en (5), donde p

k
 es la participación 

del grupo k en el total de población, m
k
 es el ratio entre el ingreso medio del grupo 

k y el ingreso medio del total de la población, y T
k
 es el índice de Theil del grupo k. 

El primer término de (5) es la desigualdad explicada por diferencias al interior de 
cada grupo —en la aplicación de este documento son las diferencias en cada depar-
tamento—, e indica la magnitud en que la desigualdad total disminuiría si el ingreso 
relativo de cada región fuera igual al promedio para todos los individuos; mientras 
que el segundo término cuantifica el rol de las diferencias entre grupos (entre depar-
tamentos), en el nivel de desigualdad total medido por el índice de Theil, y cuanti-
fica cómo cambiaría la desigualdad total si el ingreso promedio de cada región fuese 
el mismo.

En la Tabla 2 se ilustra el resultado de la descomposición del índice de Theil en 
Colombia por departamentos desde el 2002 hasta el 2015. La principal observación  
que se deriva de los resultados es que la reducción de la desigualdad (medida por 
el Theil) de 20%, entre el 2002 y el 2015, no ha estado asociada de manera pre-
ponderante a una reducción de las brechas entre los departamentos en Colombia.  
De ahí que la participación de la desigualdad entre departamentos explique el 
11,6% de la desigualdad en el 2002, y el 11,9% en el 2015. Como se observa en 
la Gráfica 5, el índice de Theil tiene mayor variabilidad que el coeficiente de Gini, 
variabilidad que se refleja en las partes que lo componen. A pesar de esas varia-
ciones, la participación de los componentes de la desigualdad intra y entre áreas 
geográficas ha permanecido relativamente estable, indicando la persistencia de la 
desigualdad entre los departamentos en Colombia. 
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Gráfica 5.
Índice de indicadores de desigualdad Colombia 2002-2015
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Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).
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En el Anexo 4 se presenta la descomposición del coeficiente de Gini por departa-
mentos (Lambert y Aronson, 1993). Como se indicó en la sección dos, esta meto-
dología no es exacta y genera un elevado residual que explica más del 50% del 
total de la desigualdad en Colombia, lo que se debe al elevado traslape de ingresos 
de los individuos entre departamentos. El efecto neto de la desigualdad interdepar-
tamental es más elevada en esa descomposición, explicando alrededor del 38% del 
Gini en Colombia. A pesar de las diferencias en magnitud entre descomposiciones, 
la tendencia se confirma: la desigualdad explicada por brechas de ingresos entre 
departamentos mantiene su participación en la explicación de la desigualdad total. 
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Tabla 2.
Descomposición del indicador de desigualdad de Theil intra y entre departamentos

Año

Indicador Participación

Intradepartamentos
Entre  

departamentos
Total Intradepartamentos

Entre  
departamentos

Total

2002 0,6052 0,0797 0,6849 88,36 11,64 100

2003 0,5582 0,0659 0,6241 89,44 10,56 100

2004 0,5663 0,0802 0,6465 87,59 12,41 100

2005 0,5631 0,0771 0,6402 87,96 12,04 100

2008 0,5632 0,0810 0,6442 87,43 12,57 100

2009 0,5560 0,0700 0,6260 88,82 11,18 100

2010 0,5560 0,0829 0,6389 87,02 12,98 100

2011 0,5310 0,0800 0,6110 86,91 13,09 100

2012 0,5110 0,0697 0,5807 88,00 12,00 100

2013 0,5072 0,0770 0,5842 86,82 13,18 100

2014 0,5102 0,0744 0,5846 87,27 12,73 100

2015 0,4772 0,0646 0,5418 88,08 11,92 100

Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

Así como en un momento dado del tiempo el nivel de desigualdad se explica por 
desigualdades al interior de los departamentos y las desigualdades entre ellos, los 
cambios de la desigualdad (aproximada por el índice de Theil) en el tiempo se pue-
den explicar por cambios distributivos entre e intradepartamentos, así como por 
cambios composicionales en los grupos considerados, en este caso, por cambios en 
la participación poblacional de cada departamento, o por migraciones entre ellos.  
Al tomar diferencia de la ecuación (5) en dos momentos del tiempo (t y t – 1), se 
tiene como resultado la ecuación (6), la cual mide la participación de cada tipo de 
desigualdad en la variación total del índice de Theil, teniendo en cuenta los cam-
bios composicionales (Mookherjee y Shorrocks,1982).
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Los resultados de las estimaciones de la descomposición dinámica del índice de 
Theil para varios periodos de referencia se observa en la Tabla 3. En concordan-
cia con la descomposición intra y entre departamentos, en esta descomposición 
dinámica se observa cómo, al menos el 90% de la reducción de la desigualdad 
en Colombia, es resultado de cambios distributivos igualadores al interior de los 
departamentos, resultado que se acentuó entre el 2008 y el 2011, periodo en el que 
prácticamente toda la reducción de la desigualdad fue consecuencia de cambios 
intradepartamentos. En ese cuatrienio hay que destacar el exitoso rol del depar-
tamento de Antioquia, el cual es el de mayor participación poblacional (después 
de la capital del país), y redujo en ese lapso el índice de Theil de 0,6748 a 0,55, la 
mayor reducción de la desigualdad en los departamentos colombianos en todos los 
cuatrienios considerados. Tomando como referencia el periodo completo (2002-
2015), se observa que la reducción de la desigualdad intradepartamentos se explica 
en dos terceras partes por la reducción de la desigualdad de Antioquia, Atlántico 
y Bogotá, lo que al tiempo evidencia las limitaciones en términos redistributivos 
en el resto de departamentos del país, siendo aún más grave en el departamento  
de Caldas, donde la desigualdad entre el 2002 y el 2015 aumentó de manera leve. 

Como se indicó antes, el rol de la desigualdad entre departamentos en el cambio 
del índice de Theil es baja. Incluso, en los últimos años la brecha se ha mantenido; 
solo en el cuatrienio entre el 2002 y el 2005 tuvo una importante influencia al con-
tribuir en un 12% a la reducción total del índice de Theil, y comparando los últimos  
14 años, del total de reducción de la desigualdad en Colombia, apenas el 15% se 
explica por reducciones en las brechas entre los departamentos del país. 

El efecto composición hace referencia a la influencia de los cambios en la par-
ticipación poblacional de los departamentos en la desigualdad del ingreso. De 
acuerdo con la descomposición de Mookherjee y Shorrocks (1982) estimada en 
este estudio, la influencia del componente composición depende de los cambios 
en la participación total y del nivel de ingreso. Si un departamento con un nivel de 
ingreso inferior a la media presenta un aumento en la participación poblacional, 
se considera que esto genera un efecto positivo en términos distributivos, en tanto 
contribuye a aumentar el tamaño poblacional de lugares con menores ingresos. Lo 
contrario sucede si el departamento tiene un ingreso superior al promedio, en el 
que un aumento en el tamaño de la población generaría un aumento relativo de la 
desigualdad con los demás departamentos. El rol de este componente de la des-
composición dinámica ha sido ambiguo según el subperiodo considerado; mientras  
que entre el 2002 y el 2005 tuvo un efecto desigualador, en los últimos años ha 
contribuido a reducir la desigualdad en el país en alrededor del 11%.

La baja importancia relativa de este componente se explica por los leves cambios en 
la participación poblacional por departamento. Hay que destacar que entre el 2002 y 
el 2005 el efecto composición contribuyó a aumentar la desigualdad y contrarrestar  
los otros dos componentes que la redujeron, y esto se explicó fundamentalmente 
por el aumento de la participación poblacional de Bogotá (ciudad con el ingreso 
promedio más alto). En el periodo 2012-2015 el efecto composición participó  
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con un 11,3% en la reducción de la desigualdad, único periodo en el que los cambios  
composicionales redujeron la desigualdad, lo que se explicó en gran parte por el 
aumento de la participación poblacional de los departamentos de Chocó, Caquetá 
y Norte de Santander, y la reducción del departamento de Antioquia.

Tabla 3.
Descomposición dinámica del índice de Theil entre e intradepartamentos

Periodo
Cambio en  
indicador

Participación en el cambio del indicador

TotalEntre  
departamentos

Intradepartamentos Composición

2002-2005 -0,045 12,2 93,6 -5,8 100

2008-2011 -0,033 5,5 95,2 -0,7 100

2012-2015 -0,039 -1,7 90,4 11,3 100

2002-2015 -0,143 14,5 89,7 -4,2 100

Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

A partir de la descomposición entre e intradepartamentos del índice de Theil, y la 
descomposición dinámica en varios periodos, se observa que el elemento esencial  
de la reducción moderada de la desigualdad en Colombia es la redistribución del 
ingreso al interior de departamentos como Antioquia y Atlántico, así como de 
Bogotá, mientras que en el resto de departamentos no hay avances tan significati-
vos en la redistribución del ingreso, siendo casos críticos los de Chocó y La Guajira  
(los departamentos con mayores niveles de desigualdad, pobreza e indigencia). 
Hay un moderado rol de la reducción de las desigualdades entre los departamentos,  
por lo que las brechas en el ingreso de los principales departamentos del país y 
los departamentos periféricos persisten y no han influenciado de una manera des-
tacada en la reducción de la desigualdad del ingreso en Colombia. Por último, los 
cambios en la participación poblacional de los departamentos han tenido efec-
tos ambiguos sobre la desigualdad, con efectos desigualadores entre el 2002 y el 
2005, por el aumento de la población bogotana, y entre el 2012 y el 2015 con el 
efecto contrario por el incremento poblacional de departamentos de bajos ingre-
sos como Chocó y Caquetá. 

DESCOMPOSICIÓN DEL COEFICIENTE 
DE GINI POR FUENTES DE INGRESO 
PARA CADA DEPARTAMENTO
El indicador más utilizado para medir la desigualdad es el coeficiente de Gini. Si 
bien el coeficiente de Gini no presenta la propiedad de consistencia a descompo-
siciones entre subgrupos (Mookherjee y Shorrocks, 1982), y su resultado no es 
exacto, la descomposición por fuentes de ingreso es exacta y permite explorar la 
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forma en que un nivel o un cambio en la desigualdad se explica por la importan-
cia o las variaciones en determinados tipos de ingreso (Lerman y Yitzhaki, 1985; 
Medina y Galván, 2008). El objetivo de esta sección es explicar y cuantificar las 
formas en que diferentes tipos de ingreso afectan los niveles y cambios en la des-
igualdad del IPCF, tomando como indicador el coeficiente de Gini. 

A partir de la disponibilidad de información, en la elaboración de este documento 
se consideran inicialmente dos tipos de ingreso: el que proviene de actividades de 
trabajo, y el restante ingreso de tipo no laboral. El ingreso no laboral incluye rentas, 
intereses, dividendos, pensiones, transferencias institucionales, familiares y priva-
das, y arriendos y alquileres. Es bien conocido que fuentes de información como la 
GEIH tienen problemas en captar el ingreso no laboral y, en particular, el ingreso 
derivado de retornos al capital. De ahí que este último usualmente no representa 
más del 18% del ingreso total en las encuestas de hogares, aunque es obvio que en 
realidad se subestima esa participación. Dado lo anterior, en este documento no se 
desagregará el ingreso no laboral, lo que puede ser objeto de indagaciones posterio-
res. En su lugar, se considerarán distintos tipos de ingreso laboral según la posición 
ocupacional de quienes realizan la actividad, en particular, el ingreso laboral de los 
asalariados (particulares o del sector público), el de los trabajadores por cuenta pro-
pia, el de los empleadores, y el del resto de trabajadores (empleados domésticos, 
ingreso no pecuniario de trabajadores no remunerados, jornaleros y peones, y otros). 

Para el total nacional, el 42,5% del ingreso proviene de las remuneraciones de los 
trabajadores asalariados; el 19,5% de los trabajadores por cuenta propia; el 5,5% 
de los empleadores; el 2,7% del resto de trabajadores; mientras que el 29,7% del 
ingreso total es ingreso no laboral. No sobra advertir que el nivel de participación 
cambia según el nivel de remuneraciones de cada tipo de trabajador, pero también 
de la magnitud de cada posición ocupacional en el empleo total. Al comparar la 
participación en el ingreso (véase la Tabla 4), y en el total de ocupados (véase el 
Anexo 5) de cada posición ocupacional, se concluye que, en promedio, los asala-
riados y los empleadores tienen mayores remuneraciones que los trabajadores por 
cuenta propia y el resto de trabajadores. 

No hay un patrón claro que indique las heterogeneidades en la participación de 
cada fuente de ingreso. Se encuentran departamentos centrales como Antioquia 
y Cundinamarca, así como Bogotá, con participaciones del ingreso de los asala-
riados de 46,5%, 44,2% y 49,5% en el ingreso total. No obstante, también depar-
tamentos con bajo nivel de ingreso y con la desigualdad más elevada, tienen 
participaciones elevadas de la participación del ingreso de los asalariados, como 
es el caso de La Guajira y Chocó, con 43,4% y 40,5%. Por otro lado, departamen-
tos con elevado nivel de informalidad y un destacado rol de los trabajadores por 
cuenta propia, presentan bajo porcentaje de ingreso como asalariados. Se destacan 
en este aspecto departamentos de la costa Caribe (Córdoba, Magdalena y Sucre), y 
departamentos de frontera (Nariño y Norte de Santander). Con respecto a la parti-
cipación del ingreso no laboral, para la mayoría de departamentos está entre 24% 
y 35%, y solo es inferior a ese porcentaje en La Guajira. 
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Tabla 4.
Composición del ingreso según fuente por departamentos 2002 y 2015

Departamento

Ingreso laboral
Ingreso no 

laboralAsalariados
Cuenta  
propia

Empleadores
Otros  

trabajadores

2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015

Antioquia 36,9 46,5 16,3 13,5 9,1 6,1 3,1 3,0 34,6 30,9

Atlántico 34,7 39,9 20,4 22,9 7,7 5,8 2,8 1,7 34,4 29,7

Bogotá 42,0 49,5 12,9 16,6 7,7 4,6 2,8 1,4 34,4 27,9

Bolívar 33,3 35,5 25,2 29,1 3,5 5,1 3,6 2,2 34,4 28,1

Boyacá - 40,7 - 16,4 - 6,3 - 1,4 - 35,2

Caldas 36,0 39,4 13,7 15,5 9,4 4,4 4,9 6,3 36,0 34,4

Caquetá - 39,3 - 26,6 - 5,6 - 2,3 - 26,2

Cauca - 39,5 - 29,1 - 3,0 - 1,5 - 26,9

Cesar - 35,1 - 29,8 - 3,9 - 6,4 - 24,8

Chocó - 40,5 - 28,1 - 3,7 - 0,7 - 27,1

Córdoba 28,0 30,7 23,6 34,4 7,8 5,1 7,2 4,0 33,3 25,8

Cundinamarca - 44,2 - 16,8 - 6,1 - 3,6 - 29,3

Huila - 35,9 - 27,1 - 6,0 - 2,7 - 28,3

La Guajira - 43,4 - 30,6 - 4,7 - 2,0 - 19,3

Magdalena - 32,9 - 31,9 - 3,4 - 6,6 - 25,1

Meta 39,6 36,5 16,9 21,5 10,1 6,5 3,4 9,2 30,0 26,3

Nariño 28,3 33,4 24,5 32,5 7,6 5,5 3,9 1,5 35,7 27,0

Nor. Santander 29,5 28,0 24,5 32,2 9,6 5,8 8,8 1,9 27,6 32,0

Quindío - 35,2 - 19,7 - 5,2 - 4,7 - 35,2

Risaralda 37,9 37,0 12,0 18,5 11,7 5,8 4,7 5,6 33,6 33,2

Santander 32,8 38,5 19,4 21,4 10,6 7,5 3,3 1,9 33,9 30,7

Sucre - 29,4 - 33,8 - 3,8 - 4,7 - 28,4

Tolima 30,4 38,1 17,1 17,1 9,7 7,8 5,6 3,8 37,3 33,1

Valle de Cauca 38,7 38,2 14,1 18,3 8,4 6,3 4,0 3,6 34,8 33,6

Total nacional 37,5 42,5 16,7 19,5 8,3 5,5 3,3 2,7 34,1 29,7

Nota: en el 2002 solo se tiene información significativa para 12 departamentos y Bogotá, 
por lo que en esta tabla y la Tabla 5, así como en la Gráfica 6, se presentarán datos en ese 
año únicamente para esos departamentos.
Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).
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A continuación, se realizará la descomposición del coeficiente de Gini por fuen-
tes de ingreso siguiendo la metodología planteada por Lerman y Yitzhaki (1985). 
A partir de esa aproximación empírica se puede establecer la contribución relativa 
de cada fuente de ingreso a la desigualdad total, según su grado de participación 
en el ingreso total, su nivel de desigualdad11 y su correlación con el ingreso total. 
En la ecuación (7) se indica la expresión del coeficiente de Gini en términos de la 
relación con la función de distribución, y en la ecuación (8) se ilustra la descom-
posición del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso. En (8) se observa que el 
Gini es la sumatoria de tres componentes de cada fuente de ingreso: la correlación 
de Gini de la fuente k, el coeficiente de Gini de la fuente k12, y la participación de 
la fuente k en el ingreso total. 
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La participación relativa de cada fuente de ingreso en la desigualdad total es sim-
plemente el producto de su participación, su coeficiente de Gini y la correlación de 
Gini con el ingreso total, sobre el coeficiente de Gini (9). 
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En la Gráfica 6 se observa la participación relativa de cada fuente de ingreso en el 
coeficiente de Gini para cada departamento, para Bogotá y el total nacional en los 
años 2002 y 201513. Se observa que en el 2015, para todos los departamentos, la 
fuente de ingreso que más contribuye a la desigualdad es el ingreso que proviene 
del trabajo de los asalariados. Esto, aunque es una fuente de ingreso con baja des-
igualdad, lo que se explica por la elevada participación de esta fuente de ingreso 
en el total (véase la Tabla 4), y por su elevada correlación positiva con los niveles 

11	En el Anexo 6 se presenta el coeficiente de Gini de cada fuente de ingreso por departamento en el 
2002 y el 2015.

12	En este cálculo se estima el coeficiente de Gini de cada fuente de ingresos considerando todas las 
observaciones, incluso cuando el hogar no percibe esa fuente de ingreso, es decir, considerando 
ceros en la estimación del Gini de cada fuente. 

13	Como se indicó antes, para el 2002 solo se tiene información significativa para 12 departamentos 
y Bogotá. 
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de ingreso total (R
k
). La otra fuente de ingreso con mayor importancia es el ingreso 

no laboral que para el 2015 explicó el 31,5% de la desigualdad del ingreso en el 
total nacional. 

El ingreso de los “otros trabajadores”, que es el grupo de más bajas remuneracio-
nes, es la fuente de menor desigualdad y más baja participación en el ingreso total. 
Por lo anterior, esta fuente de ingresos tiene un muy bajo rol en explicar la des-
igualdad de cada departamento. En las estimaciones se encuentra que esta fuente  
de ingresos tiene poca correlación de Gini (R

k
) con el ingreso total, lo que se deriva de  

las bajas remuneraciones de este grupo de trabajadores. 

A pesar de que en los departamentos de Córdoba, Norte de Santander y Sucre, 
la mayoría del ingreso proviene del trabajo de los cuenta propia, esta fuente de 
ingreso solo explica el 20%, 23% y 21% del total de desigualdad para el respectivo 
departamento. Lo que se deriva de la baja correlación entre esta fuente de ingreso 
y el nivel de ingreso, dado que, en promedio y a pesar de la heterogeneidad, es una 
actividad que provee bajas remuneraciones. 

En Bogotá, así como en 10 de los 12 departamentos para los que se tiene informa-
ción del 2002 y el 2015, el ingreso de los asalariados aumentó su participación en 
la explicación del total de desigualdad, lo que está articulado a la recomposición del 
mercado laboral luego de la crisis económica previa al 2002, la reducción del desem-
pleo y el aumento de la tasa de ocupación. En el caso de Bolívar y Norte de Santander,  
la fuente de ingreso que aumentó la participación relativa en la desigualdad fue el 
proveniente del trabajo por cuenta propia, lo que sucedió por razones diferentes. 
En Bolívar, por el mantenimiento de los niveles de desigualdad en el ingreso de los  
trabajadores por cuenta propia y la reducción de la desigualdad del resto de fuentes 
de ingreso; mientras que en Norte de Santander, por el aumento de la informalidad 
y el trabajo por cuenta propia que pasó del 43,7% en el 2002, al 62,3% en el 2015. 

Con el fin de verificar la contribución de cada fuente de ingreso a la variación de 
la desigualdad total en cada departamento, se realiza una aproximación dinámica 
(estática comparativa) a los cambios en el coeficiente de Gini entre el 2002 y el 
2015. A partir de (8), se tiene que la variación del coeficiente de Gini entre t y t – 1 
se puede expresar como (10), la sumatoria de la variación de las contribuciones 
absolutas de todas las fuentes de ingreso a la desigualdad (Amarante, 2016). La 
contribución de cada fuente a la variación total estará determinada por su variación 
absoluta en los dos momentos del tiempo. 

	 G G R G S R G St t k t k t k t k t k t k t
kk
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Como se presenta en la Tabla 5, la desigualdad medida por el coeficiente de Gini 
no se redujo en la misma magnitud en todos los departamentos del país entre el 
2002 y el 2015. En Caldas, Norte de Santander y Tolima, prácticamente no cambió:  
en Caldas, por el ingreso de asalariados y trabajadores por cuenta propia, en Tolima  
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por el de los asalariados, y en Norte de Santander por el de los trabajadores por 
cuenta propia, quienes aumentaron su participación en el empleo departamental, 
sumado a que fue la única fuente de ingreso que presentó un aumento de la desigual-
dad entre los años considerados. 

Gráfica 6.
Participación relativa de fuentes de ingreso en el Gini por departamentos

IL Asalariados

IL Otros

IL Cuenta propia IL Empleadores

I No laboral

Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

Entre el 2002 y el 2015, el ingreso no laboral fue la fuente que más contribuyó a la 
reducción de la desigualdad, tanto por la reducción en la participación en el ingreso 
total, como por la reducción de su desigualdad. El ingreso de los trabajadores  
por cuenta propia presentó un efecto desigualador (aunque de baja magnitud en la 
mayoría de los departamentos), y tuvo un efecto determinante en Meta y Norte de 
Santander, mientras que Antioquia fue el único departamento donde tuvo un efecto 
contrario, reduciendo la desigualdad, principalmente porque este departamento fue 
el que redujo más el porcentaje de este tipo de trabajadores. 

En el caso del ingreso laboral de los asalariados, se observa la mayor ambigüe-
dad en el efecto sobre el cambio en la desigualdad, ya que no hay una regularidad 
en el efecto final. Para el total nacional, esta fuente de ingreso ayudó a aumentar 
la desigualdad. No obstante, en seis departamentos el ingreso salarial contribuyó 
a reducir la desigualdad, sin ser un factor tan decisivo como en los departamentos 
en los que se generó un aumento de la desigualdad, como, por ejemplo, en Antio-
quia, Caldas, Nariño y Tolima, donde se contrarrestó el efecto redistributivo de 
otras fuentes de ingreso. 
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Tabla 5.
Contribuciones absolutas por fuente de ingreso a la variación del Gini entre el 
2002 y el 2015

Ingreso laboral Ingreso 
no  

laboral

Variación 
del GiniAsalariados

Cuenta 
propia

Empleadores
Otros  

trabajadores

Antioquia 0,0405 -0,038 -0,0278 -0,0049 -0,0512 -0,0818

Atlántico -0,0037 0,0016 -0,0210 -0,0063 -0,0403 -0,0696

Bogotá 0,0211 0,0098 -0,0382 -0,0029 -0,0594 -0,0694

Bolívar -0,0205 0,0232 0,0074 -0,0063 -0,0401 -0,0362

Caldas 0,0383 0,0230 -0,0396 -0,0040 -0,0064 0,0110

Córdoba 0,0218 0,0032 -0,0203 -0,0077 -0,0545 -0,0575

Meta -0,0086 0,0315 -0,0320 0,0230 -0,0434 -0,0295

Nariño 0,0484 0,0098 -0,0112 -0,0032 -0,0888 -0,0449

Nor. Santander -0,0126 0,0479 -0,0260 -0,0234 0,0063 -0,0078

Risaralda -0,0293 0,0263 -0,0520 -0,0105 -0,0152 -0,0809

Santander 0,0311 0,0048 -0,0376 -0,0071 -0,0319 -0,0408

Tolima 0,0460 0,0069 -0,0212 -0,0073 -0,0428 -0,0184

Valle de Cauca -0,0227 0,0191 -0,0229 -0,0027 -0,0206 -0,0498

Total nacional 0,0189 0,0016 -0,0278 -0,0031 -0,0438 -0,0543

Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).

De este modo, se observa la heterogeneidad presente en la influencia de las fuen-
tes de ingreso en los cambios de la desigualdad de cada departamento. Si bien 
existen rasgos similares en la influencia del ingreso no laboral y en el efecto del 
ingreso de los trabajadores por cuenta propia (con excepción de Antioquia), tam-
bién hay que destacar las diferencias en los niveles de influencia de cada fuente 
de ingreso en los cambios distributivos, así como los contrastes del ingreso de los 
asalariados, lo cual afectó de manera diferenciada a la evolución de la desigual-
dad en cada departamento. 

CONCLUSIONES
Colombia es uno de los países de América Latina con mayor desigualdad del 
ingreso. Ese elevado nivel de desigualdad se explica, en una parte importante, 
por las brechas interdepartamentales en los niveles de ingreso, lo que se articula 
a las heterogeneidades económicas, sociales y laborales en cada región del país. 
En el caso colombiano, no hay una relación definida entre niveles de ingreso y  
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desigualdad: los departamentos con menores niveles de ingresos presentan las más 
altas cifras de desigualdad; aquellos con la menor desigualdad se destacan por tener 
ingresos superiores al promedio; sin embargo, los departamentos con mayor nivel  
de ingreso presentan alta desigualdad, así como departamentos con el mismo nivel de  
ingreso tienen niveles de desigualdad notablemente diferentes. 

Las heterogeneidades en la forma como cada fuente de ingreso influencia los niveles  
de desigualdad por departamentos devela la importancia de comprender la distri-
bución del ingreso como un elemento del bienestar y el desarrollo, anclado a las 
características geográficas, económicas y sociales. Con la descomposición del coe-
ficiente de Gini, se observa una importante heterogeneidad en el nivel en que las 
fuentes de ingreso han influenciado los cambios en la desigualdad en Colombia.  
A partir de este ejercicio empírico se observan regularidades, pero también particu-
laridades y casos puntuales en los que la tendencia en el agregado se ve contrastada  
con la situación en un área geográfica específica. 

La reducción del 9% en el coeficiente de Gini entre el 2002 y el 2015 en el total 
nacional, es resultado de grandes heterogeneidades en el cambio de la desigual-
dad por departamentos. Antioquia, Atlántico, Risaralda y Bogotá presentaron una 
notable reducción de la desigualdad, mientras que en Caldas, Norte de Santander 
y Tolima se mantuvo el nivel de desigualdad. Las razones de esas situaciones en 
el tiempo son también diversas entre departamentos, aunque de manera generali-
zada los cambios en el componente del ingreso no laboral han tenido los mayores 
efectos redistributivos. 

Este artículo pretende ser una contribución al análisis de la desigualdad del ingreso 
en Colombia, poniendo énfasis en la necesidad de comprender el fenómeno como el 
resultado de grandes heterogeneidades espaciales y de diferenciaciones en los nive-
les de ingreso entre los departamentos del país. Por lo anterior, uno de los objetivos  
de este artículo es llamar la atención sobre la necesidad de realizar estudios espe-
cíficos en departamentos que tienen ciertas particularidades en la desigualdad del 
ingreso y su evolución reciente, ya que hay fuertes contrastes en departamentos 
como Antioquia, Caldas, Chocó y Norte de Santander, situaciones que se suelen 
pasar por alto cuando la desigualdad se analiza sobre agregados a nivel nacional. 

Hay que destacar que es importante la generación de política pública entendiendo las 
diferencias en la calidad de vida, las desigualdades en el ingreso y las disparidades  
regionales (Meisel, 2007). A partir de la descomposición intra e interdepartamental 
del índice de Theil, se encontró que una parte importante de la desigualdad se expli-
ca por la persistencia de brechas de ingreso entre departamentos, por lo que, para 
combatir la desigualdad, es fundamental entender las amplias brechas que hay entre 
espacios geográficos. En este aspecto, la evolución reciente de la desigualdad ha 
mostrado que en el país las asimetrías departamentales del ingreso se han sostenido. 

En la medida en que la política tributaria es un elemento sustancial para lograr una 
distribución del ingreso más equitativa, sería pertinente pensar un mecanismo de 
diferenciación tributaria que busque morigerar las brechas entre los departamentos, 
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así como promover el desarrollo de departamentos rezagados en términos del bienes-
tar de su población, considerando aspectos como la calidad y la cobertura educativa 
en todos los niveles (Sánchez, 2005), la política sectorial focalizada (Meisel, 2007),  
y las potencialidades de la migración laboral (Shorrocks y Wan, 2005). 

REFERENCIAS
1.	 Alvaredo, F., & Gasparini, L. (2015). Recent trends in inequality and pov-

erty in developing countries. En. A. Atkinson & F. Bourguignon (Eds.), 
Handbook of income distribution (vol. 2A, pp. 697-805). Ámsterdam: 
North-Holland. 

2.	 Amarante, V. (2016). Income inequality in Latin America: A factor com-
ponent analysis. Review of Income and Wealth. doi: 10.1111/roiw.12236.

3.	 Araar, A. (2006). On the decomposition of the Gini coefficient: An exact 
approach, with an illustration using cammeroonian date (Working Paper 
06-02). Recuperado de http://www.cirpee.org/fileadmin/documents/Cahi-
ers_2006/CIRPEE06-02.pdf

4.	 Atkinson, A. (1975). The economics of inequality. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. 

5.	 Atkinson, A. (2015). Inequality: What can be done? Cambridge: Harvard 
University Press.

6.	 Azzoni, C. (2001). Economic growth and regional income inequality in 
Brazil. Annals of Regional Science, 35(1), 133-152. Recuperado de www.
scopus.com.

7.	 Banco Mundial. (2016). Base de datos del Banco Mundial. Disponible en 
http://data.worldbank.org.

8.	 Bonet, J. (2007). ¿Por qué es pobre el Chocó? (Documento de trabajo 
sobre economía regional 90). Recuperado de http://www.banrep.gov.co/
sites/default/ files/publicaciones/archivos/DTSER-90.pdf.

9.	 Bonet, J., & Meisel, A. (2009). Regional economic disparities in Colombia. 
Investigaciones Regionales, 14, 61-80. Recuperado de www.scopus.com.

10.	 Bonilla, L. (2011). Diferencias regionales en la distribución del ingreso en 
Colombia. En L. Bonilla (Ed.), Dimensión regional de las desigualdades 
en Colombia (pp. 33-63). Bogotá: Banco de la República.

11.	 Cardoso, F., & Faletto, E. (1976). Dependencia y desarrollo en América 
Latina. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

12.	 Comisión Económica para América Latina y el Caribe-CEPAL. (2015). 
Anuario estadístico de América Latina y el Caribe. Santiago de Chile: 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe, Naciones Unidas. 

13.	 Comisión Económica para América Latina y el Caribe-CEPAL. (2016). 
Bases de datos y publicaciones estadísticas. Estadísticas e indicadores. 
Disponible en http:// estadisticas.cepal.org.

http://www.scopus.com/
http://www.scopus.com/


168	 Cuadernos de Economía, 36(72), número especial 2017

14.	 Cowell, F. (2011). Measuring inequality. Oxford: Oxford University Press.
15.	 Departamento Administrativo Nacional de Estadística-DANE. (2014). 

Gran Encuesta Integrada de Hogares-GEIH-2012. Bogotá: Dirección 
de Metodología y Producción Estadística, Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística. Recuperado de http://formularios.dane.gov.co/
Anda_4_1/index.php/catalog/77/ export.

16.	 Departamento Administrativo Nacional de Estadística-DANE. (2016). 
Microdatos anonimizados: Encuesta Continua de Hogares, Gran Encuesta 
Integrada de Hogares. Disponible en www.dane.gov.co.

17.	 Fields, G. (1979). Income inequality in urban Colombia: A decomposi-
tion analysis. Review of Income and Wealth, 25(3), 327-341. doi: 10.1111/
j.1475-4991.1979.tb00102.x.

18.	 Galvis, L., Moyano, L., & Alba, C. (2016). La persistencia de la pobreza 
en el pacífico colombiano y sus factores asociados. (Documento de tra-
bajo sobre economía regional 238). Recuperado de http://www.banrep.
gov.co/sites/default/files/publicaciones/ archivos/dtser_238.pdf.

19.	 Gasparini, L., Cruces, G., & Tornarolli, L. (2011). Recent trends in income 
inequality in Latin America. Economia, 11(2), 147-201. 

20.	 Gasparini, L., Cruces, G., Tornarolli, L., & Marchionni, M. (2009). A 
turning point? Recent developments on inequality in Latin America and 
the Caribbean. (Documento de trabajo 81). Recuperado de http://cedlas.
econo.unlp.edu.ar/archivos_upload/ doc_cedlas81.pdf.

21.	 Johnston, R., McKinney, M., & Stark, T. (1996). Regional price level vari-
ations and real household incomes in the United Kingdom, 1979/80-1993. 
Regional Studies, 30(6), 567-588. Recuperado de www.scopus.com.

22.	 Kim, E., & Jeong, Y. (2003). Decomposition of regional income inequal-
ity in Korea. Review of Regional Studies, 33(3), 313-327. Recuperado de 
www.scopus.com.

23.	 Kuznets, S. (1955). Economic growth and income inequality. The Ameri-
can Economic Review, 45(1), 17-26.

24.	 Lambert, P. (2002). The distribution and redistribution of income. Man-
chester: Manchester University Press.

25.	 Lambert, P., & Aronson, R. (1993). Inequality decomposition analysis 
and the Gini coefficient revisited. The Economic Journal, 103(420), 1221-
1227. doi: 10.2307/2234247.

26.	 Lerman, R., & Yitzhaki, S. (1985). Income inequality effects by income 
source: A new approach and applications to the United States. The Review 
of Economics and Statistics, 67(1), 151-156. Recuperado de http://www.
jstor.org/stable/1928447.

27.	 Li, T., & Wei, Y. (2010). The spatial-temporal hierarchy of regional inequality  
of China. Applied Geography. 30(3), 303-316. doi: 10.1016/j.apgeog.2 
009.11.001.

http://www.scopus.com/
http://www.scopus.com/


Desigualdad del ingreso en Colombia 	 Roberto Mauricio Sánchez-Torres   169

28.	 Londoño, J. (1995). Distribución del ingreso y desarrollo económico. 
Colombia en el siglo xx. Bogotá: Tercer Mundo Editores. 

29.	 Medina, F., & Galván, M. (2008). Descomposición del coeficiente de Gini 
por fuentes de ingreso: evidencia empírica para América Latina 1999-
2005. (Serie estudios estadísticos y prospectivos 63). Recuperado de 
http://www.cepal.org/deype/publicaciones/ xml/1/33931/lcl2911e.pdf.

30.	 Medina, C., & Moreno, H. (1995). Desigualdad en la distribución del 
ingreso urbano en Colombia: un análisis de descomposición del coefi-
ciente de Gini. Coyuntura Social. Fedesarrollo. Recuperado de http://
www.repository.fedesarrollo.org.co/handle/ 11445/1835.

31.	 Meisel, A. (2007). ¿Por qué se necesita una política económica regional 
en Colombia? (Documento de trabajo sobre economía regional 100). 
Recuperado de http:// www.banrep.gov.co/sites/default/files/publicacio-
nes/archivos/DTSER-100.pdf.

32.	 Milanovic, B. (2002). True world income distribution, 1988 and 1993: 
First calculation based on household surveys alone. The Economic Jour-
nal, 112(476), 51-92. doi: 10.1111/1468-0297.0j673.

33.	 Milanovic, B., & S. Yitzhaki. (2002). Decomposing world income dis-
tribution: Does the world have a middle class? Review of Income and 
Wealth, 48, 155-178. doi: 10.1111/1475-4991.00046.

34.	 Misión para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigual-
dad. (2012). Pobreza monetaria en Colombia: nueva metodología y cifras 
2002-2010. Bogotá: Departamento Nacional de Planeación, Departamento 
Administrativo Nacional de Estadística. 

35.	 Mookherjee, D., & Shorrocks, A. (1982). A decomposition analysis of the 
trend in UK income inequality. The Economic Journal, 92(368), 886-902. 
Recuperado de http://www.jstor.org/stable/2232673.

36.	 Myrdal, G. (1959). Teoría económica y regiones subdesarrolladas. México: 
Fondo de Cultura Económica. 

37.	 Paul, S., Thapa, P., & Prennushi, G. (2012). Spatial dimensions of income 
inequality in Nepal. Journal of Developing Areas, 46(1), 241-263. Recu-
perado de https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthTyp
e=ip,url,uid&db=bth&AN=73369646&lang=es&site=ehost-live.

38.	 Piketty, T. (2014). El capital en el siglo xxi. México: Fondo de Cultura 
Económica.

39.	 Piketty, T. (2015). La economía de las desigualdades. Buenos Aires: Siglo 
Veintiuno Editores.

40.	 Pyatt, G. (1976). On the interpretations and disaggregation of Gini coef-
ficients. The Economic Journal, 86(342), 243-255. Recuperado de http://
www.jstor.org/ stable/2230745.



170	 Cuadernos de Economía, 36(72), número especial 2017

41.	 Rodríguez, R., Huesca, L., & Camberos, M. (2011). Mercado laboral, inequi-
dad salarial y cambio tecnológico regional. Frontera Norte, 23(45), 7-33. 
Recuperado de http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=13618448001.

42.	 Sánchez, F. (2005). Desigualdad del ingreso 1976-2004. Coyuntura Social. 
Fedesarrollo. Recuperado de http://www.repository.fedesarrollo.org.co/
bitstream/11445/925/ 2/Co_Eco_Diciembre_2005_Sanchez.pdf.

43.	 Sánchez, R. (2015). Descomposiciones de los cambios en la pobreza en 
Colombia 2002-2012. Desarrollo y Sociedad, 75, 349-398. doi: 10.13043/
DYS.75.9.

44.	 Sánchez, R. (2016). Descomposición del coeficiente de Gini en Colombia 
por fuentes de ingreso (Documentos FCE-CID Escuela de Economía 77). 
Recuperado de http://www.fce.unal.edu.co/publicaciones/images/doc/doc-
umentos-economia-77.pdf.

45.	 Shorrocks, A. (1984). Inequality decomposition by population subgroups. 
Econometrica, 52(6), 1369-1385. Recuperado de http://www.jstor.org/sta-
ble/1913511.

46.	 Shorrocks, A. (2013). Decomposition procedures for distributional anal-
ysis: A unified framework based on the Shapley value. Journal of Eco-
nomic Inequality, 11(1), 99-126. doi: 10.1007/s10888-011-9214-z.

47.	 Shorrocks, A., & Wan, G. (2005). Spatial decomposition of inequality. 
Journal of Economic Geography, 5(1), 59-81. doi: 10.1093/jnlecg/lbh054.



Desigualdad del ingreso en Colombia 	 Roberto Mauricio Sánchez-Torres   171

ANEXOS
Anexo 1.
Participación en ingreso y población e indicadores laborales por departamento

Participación Indicadores laborales

En la  
población

En el 
ingreso

Tasa de  
participación

Tasa de  
ocupación

Tasa de  
desempleo

Antioquia 12,8 15,2 62,8 56,7 9,7

Atlántico 5,4 4,9 62,5 57,5 7,9

Bogotá 16,9 28,3 71,6 65,4 8,7

Bolívar 4,6 3,3 59,7 55,7 6,8

Boyacá 3,0 2,4 63,4 59,7 6,0

Caldas 2,2 2,0 56,5 51,5 8,9

Caquetá 1,3 0,7 54,3 50,1 7,8

Cauca 3,0 1,7 60,6 54,3 10,4

Cesar 2,5 1,5 55,4 50,7 8,4

Chocó 1,5 0,6 48,9 43,8 10,5

Córdoba 3,2 1,8 63,2 59,1 6,5

Cundinamarca 4,7 4,6 71,3 65,8 7,7

Huila 2,3 1,6 64,9 59,7 8,0

La Guajira 2,0 1,2 66,9 62,0 7,4

Magdalena 2,6 1,6 57,4 53,4 6,9

Meta 2,0 1,9 63,4 57,0 10,1

Nariño 3,8 2,4 67,9 61,6 9,2

Nort. Santander 3,4 2,2 58,4 51,4 11,9

Quindío 1,6 1,3 63,3 55,8 11,8

Risaralda 2,4 2,1 61,9 55,4 10,5

Santander 4,8 5,3 68,5 63,9 6,8

Sucre 1,9 1,1 57,5 52,7 8,3

Tolima 3,0 2,5 68,4 61,4 10,3

Valle de Cauca 9,4 9,9 67,2 59,8 11,1

Total nacional 100,0 100,0 64,7 59,0 8,9

Fuente: elaboración propia con base en la GEIH. DANE (2016).
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Anexo 2.
Curvas de Lorenz por departamentos en Colombia
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(Continúa)
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Anexo 2.
Curvas de Lorenz por departamentos en Colombia (continuación)
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Fuente: elaboración propia con base en la GEIH. DANE (2016).
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Anexo 3.
Indicadores de desigualdad en Colombia por departamentos 2002 y 2015

Departamento
Coeficiente de Gini Índice de Theil

2002 2015 2002 2015

Antioquia 0,579 0,521 0,724 0,526

Atlántico 0,535 0,449 0,574 0,398

Bogotá 0,572 0,498 0,666 0,502

Bolívar 0,535 0,490 0,570 0,470

Caldas 0,504 0,511 0,507 0,516

Córdoba 0,555 0,468 0,615 0,429

Meta 0,510 0,469 0,528 0,416

Nariño 0,560 0,499 0,654 0,498

Norte de Santander 0,487 0,480 0,479 0,433

Risaralda 0,552 0,459 0,553 0,418

Santander 0,528 0,473 0,532 0,420

Tolima 0,523 0,502 0,533 0,479

Valle de Cauca 0,525 0,481 0,561 0,456

Total nacional 0,573 0,523 0,685 0,542

Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016).
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Anexo 6.
Coeficiente de Gini de distintas fuentes de ingresos por departamentos 2002 y 2015

Depar-
tamentos

Ingreso laboral
Ingreso  

no laboralAsalariados Cuenta propia Empleadores
Otros  

trabajadores

2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015

Antioquia 0,553 0,509 0,707 0,602 0,689 0,601 0,451 0,445 0,722 0,674

Atlántico 0,527 0,486 0,531 0,515 0,562 0,600 0,367 0,397 0,663 0,653

Bogotá 0,583 0,546 0,640 0,599 0,585 0,550 0,401 0,450 0,695 0,660

Bolívar 0,515 0,485 0,496 0,500 0,646 0,579 0,434 0,398 0,679 0,684

Boyacá - 0,538 - 0,586 - 0,590 - 0,472 - 0,695

Caldas 0,530 0,503 0,563 0,607 0,611 0,619 0,448 0,363 0,681 0,697

Caquetá - 0,542 - 0,486 - 0,534 - 0,402 - 0,650

Cauca - 0,521 - 0,535 - 0,519 - 0,514 - 0,655

Cesar - 0,523 - 0,491 - 0,567 - 0,418 - 0,638

Chocó - 0,565 - 0,616 - 0,637 - 0,443 - 0,636

Córdoba 0,512 0,501 0,582 0,455 0,651 0,470 0,386 0,386 0,677 0,640

Cundinamarca - 0,421 - 0,535 - 0,508 - 0,437 - 0,676

Huila - 0,503 - 0,584 - 0,605 - 0,384 - 0,696

La Guajira - 0,543 - 0,552 - 0,528 - 0,441 - 0,679

Magdalena - 0,507 - 0,510 - 0,560 - 0,428 - 0,705

Meta 0,473 0,516 0,564 0,553 0,591 0,557 0,391 0,449 0,707 0,634

Nariño 0,524 0,568 0,544 0,503 0,609 0,543 0,440 0,400 0,746 0,683

Nor. Santander 0,516 0,473 0,476 0,503 0,631 0,597 0,413 0,411 0,690 0,640

Quindío - 0,459 - 0,563 - 0,571 - 0,431 - 0,672

Risaralda 0,565 0,481 0,593 0,568 0,589 0,596 0,347 0,350 0,673 0,658

Santander 0,510 0,509 0,571 0,554 0,600 0,543 0,424 0,407 0,693 0,662

Sucre - 0,507 - 0,460 - 0,500 - 0,403 - 0,638

Tolima 0,532 0,530 0,563 0,594 0,603 0,609 0,414 0,404 0,696 0,676

Valle de Cauca 0,543 0,482 0,594 0,601 0,603 0,603 0,386 0,456 0,686 0,670

Total nacional 0,562 0,526 0,614 0,578 0,645 0,582 0,431 0,448 0,720 0,691

Nota: en la estimación del coeficiente de Gini para cada fuente de ingreso se consideraron úni-
camente los hogares que tuvieran en cada fuente valores positivos.
Fuente: elaboración propia con base en la ECH y la GEIH. DANE (2016). 
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