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ARTICULO

¢ SE COMPARTE LA MISMA IDEA AL UTILIZAR
EL TERMINO NEOCLASICISMO?

Francisco Lozano
Jonathan Moreno

Lozano, F., & Moreno J. (2018). ;Se comparte la misma idea al utilizar el tér-
mino neoclasicismo? Cuadernos de Economia, 37(73), 25-44.

La gran diversidad de acepciones que tiene el término economia neocldsica ha
generado gran confusion entre los economistas y entre los estudiantes de economia.
Dadas las implicaciones que tiene la utilizacion del lenguaje en la construccion y
la ensefianza del conocimiento, es fundamental precisar de qué se habla cuando se
hace referencia al término neocldsico. El objetivo de este articulo es mostrar que el
término neocldsico no deberia utilizarse con el fin de definir el cuerpo de ideas de
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la corriente principal sino, como lo emplean los historiadores de las ideas econémi-
cas, para describir el periodo comprendido entre 1870 y 1930.

Palabras clave: economia neocldsica, teoria econdmica, economia matematica.
JEL: B13, B21, B23, B41.

Lozano, F., & Moreno J. (2018). Does the term neoclassicism always mean the
same thing? Cuadernos de Economia, 37(73), 25-44.

Due to the great variety of meanings that the word neoclassical has, there are
many meaningless debates in economic courses. For this reason, it is paramount to
establish a precise definition. The main goal of this paper is to show that the word
neoclassical should not be used to define the mainstream. Instead, as intended by
historians of economic thought, it should be used to describe a body of ideas that
were developed during 1870s and 1930s.

Keywords: Neoclassical economics, economic theory, mathematical economics.
JEL: B13, B21, B23, B41.

Lozano, F., & Moreno J. (2018). Parle-t-on de la méme chose lorsqu’on utilise
le terme de néoclassicisme ? Cuadernos de Economia, 37(73), 25-44.

La grande diversité d’acceptions que possede le terme économie néoclassique a
créé une grande confusion chez les économistes et les étudiants en économie. Etant
données les implications de I'utilisation du langage dans la construction et I’ensei-
gnement de la connaissance, il est fondamental de préciser ce de quoi I’on parle
quand on se réfere au terme néoclassique. Le but de cet article est de montrer que le
terme néoclassique ne devrait pas étre utilisé pour définir le corpus d’idées du cou-
rant principal mais, comme I’emploient les historiens des idées économiques, pour
décrire la période comprise entre 1870 et 1930.

Mots-clés : économie néoclassique, théorie économique, économie mathéma-
tique.
JEL: B13, B21, B23, B41.

Lozano, F., & Moreno J. (2018). Compartilha-se a mesma ideia ao usar o
termo neoclassicismo? Cuadernos de Economia, 37(73), 25-44.

A grande diversidade de acepc¢des que o termo economia neocldssica apresenta,
tem gerado grande confusdo entre os economistas e entre os estudantes de econo-
mia. Vistas as implica¢des que tem o uso da linguagem na constru¢io e no ensino
do conhecimento, é fundamental explicitar do que se trata quando se faz referén-
cia ao termo neocldssico. O objetivo deste artigo € mostrar que o termo neoclas-
sico ndo deveria ser usado visando definir o corpo de ideias da corrente principal
sendo, como ¢ empregado pelos historiadores das ideias econdmicas, para descre-
ver o perfodo compreendido entre 1870 e 1930.

Palavras chave: economia neoclassica, teoria econdmica, economia matematica.
JEL: B13, B21, B23, B41.
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INTRODUCCION

Uno de los primeros términos que advierten los estudiantes de economia es el de
neoclasicismo o economia neocldsica. Desde el principio de sus estudios, los eco-
nomistas encuentran estos términos constantemente en sus clases, en la literatura
y en las discusiones relacionadas con la teoria econémica. Lo que no es usual es
que el término se defina de manera precisa, por lo que pareciera que cada profe-
sor o autor lo utiliza para representar conjuntos de ideas diferentes. Borges (1945,
p. 168) afirma: “todo lenguaje es un alfabeto de simbolos cuyo ejercicio presupone
un pasado que los interlocutores comparten”. En este caso, no es claro que los estu-
diantes compartan el mismo pasado académico de los profesores.

El término neoclasico se suele relacionar con una plétora de elementos, ya sea con-
junta o independientemente, tales como: una forma de modelar a los seres huma-
nos como seres racionales; una modelacién del conjunto de la economia como una
situacién de equilibrio (casi siempre equilibrio general); un tipo de matematiza-
cién o formalizacidn de la teoria en un alto grado; el marginalismo; el utilitarismo;
el individualismo metodoldgico; y la definicién de la economia como la disciplina
que estudia el uso alternativo de medios escasos para alcanzar ciertos fines (Robins,
1932). Las relaciones implicitas o explicitas que adopta cada persona al emplear el
término parece depender, al menos en parte, de la posicién ideoldgica del sujeto.
Esta diversidad de acepciones que tiene el término genera gran confusion entre los
economistas y entre los estudiantes de economia, y ha llegado a ser de tal magnitud
la confusién que la palabra neoclasicismo se ha asociado en algunos casos con la
expresion tedrica de la defensa del capitalismo y del libre mercado'.

La confusién se amplia cuando se piensa en el uso del término por parte de quienes
son criticos de la teorfa econémica contemporanea. Tales criticos rara vez definen con
precision el término neocldsico, y al mismo tiempo parece que esperan que el inter-
locutor lo asocie automdticamente con algo peyorativo (Colander, 2000; Lawson,
2013)% Asi, parece que cuando se utiliza el término neocldsico se incurre en una
discusién mds semdntica que de contenido, en la que alguna de las partes termina
empleando falacias del hombre de paja. Resulta entonces pertinente eliminar ciertos
lugares comunes que aun persisten, especialmente en la periferia de la élite acadé-
mica. En particular, los autores de este articulo comparten con Colander (2000) que
el término neocldsico debe ser abandonado en su uso laxo y, por el contrario, deberia

! En una encuesta informal realizada a estudiantes de la Maestria en Economia de la Universidad
Nacional de Colombia, en el 2014, sobre el significado del término neocldsico, sobresale el hecho
de que el grupo de estudiantes tiene una idea bastante difusa de lo que los expertos en la materia
usualmente describen como sus principales caracteristicas. Es importante mencionar que, aunque
las ideas que tienen los estudiantes sobre el significado del término economia neoclasica son muy
diversas, hay algunos elementos en comun: el mds predominante es la utilizacion del método
matematico en economia.

2 Por ejemplo, Fiorito (2008) acusa a los neoclasicos de incoherentes y sin pertinencia empirica,
a la vez que su definicién del término neocldsico la asocia tanto con la corriente principal actual
como con el marginalismo de finales del siglo xix.
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ser empleado en la forma en la que lo hacen los historiadores del pensamiento. Esta
es una idea central que se desarrolla en este articulo.

Si bien se han realizado varios intentos por definir el término de forma precisa
(véase Arnsperger y Varoufakis, 2006; Becker, 1976; Hahn, 1984 y 1985; Lawson,
2013; y Weintraub, 1993), probablemente el uso mds aceptado por parte de los
historiadores del pensamiento se encuentra en Colander (2000). Este autor sefiala
seis caracteristicas del neoclasicismo: 1) se centra en el estudio de la asignacién
de recursos en un momento dado; 2) acepta alguna variacién del utilitarismo en
la modelacién de los agentes o de la economia; 3) utiliza andlisis marginales;
4) asume racionalidad perfecta o casi perfecta; 5) acepta el individualismo meto-
dolégico; 6) es una teoria estructurada alrededor de un concepto de equilibrio.

Si se tiene en cuenta este marco de referencia acerca de las que se consideran
como las caracteristicas neocldsicas, este articulo procede de la siguiente forma.
Enla primera seccidn se realiza un breve recuento sobre el uso del término a través
de la historia. En la segunda, se presenta la relacién entre el neoclasicismo, la
corriente principal y la ortodoxia. En la tercera parte se expone la interrelacion de
la corriente principal con su verdadero elemento comun: las matemdticas. Pos-
teriormente, se analiza la naturaleza cambiante de la corriente principal, y, por
ultimo, se presentan las conclusiones.

HISTORIA DEL TERMINO

Para empezar, es importante resaltar que se centra la atencién en el significado del
término neoclasico en el contexto de la teoria econémica, y no en su significado en
el campo de la politica econémica’. Aspromourgos (1986, 1991) encuentra el inicio
del uso del término en Veblen (1900), quien empled el término neocldsico por
primera vez con el fin de describir la teoria marshalliana. En esta primera etapa,
Veblen no dej6 claro los paralelos entre los economistas clasicos y Marshall que
justificaran el uso del término, mas alla del supuesto de utilitarismo comin, y de
su uso de la psicologia hedonista. El surgimiento del término parece haber estado
soportado, en parte, por el hecho de que Marshall reconocia que su trabajo estaba
basado en el de los economistas cldsicos. Sin embargo, segiin Marshall, su trabajo
no era una continuacion en la linea de la filosofia ética y de la psicologia del com-
portamiento de los individuos. Su mérito consistia en haber logrado una sintesis
del valor objetivo de los clasicos con los elementos subjetivistas de los padres del
marginalismo.

Posteriormente, fue Keynes (1936) quien empled el término, asocidndolo indistin-
tamente, tanto con los economistas cldsicos (como Ricardo), como con los margi-
nalistas (como Pigou). No obstante, las dos principales fuentes que derivaron en
el uso comtinmente aceptado del término neocldsico después de la segunda guerra

3 Es preciso realizar esta aclaracion, ya que existen modelos tedricos en economia cuyo objetivo no
es describir las economias actuales, ni formular recomendaciones de politica econémica.
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mundial, se encuentran en Hicks (1932) y Stigler (1941). Aspromourgos (1986)
sefiala que tanto Hicks, como Stigler, reconocieron de mejor forma que Veblen el
nucleo de las teorias marginalistas, identificando el uso del individualismo meto-
dolégico, de una teorfa de la distribucién basada en nociones marginales y de una
teoria del valor subjetivo. El término gand traccién en las controversias del capital
en las décadas de 1950 y 1960. Posteriormente, fue popularizado por la tercera
edicién del libro de texto de Samuelson (1955), quien presentd lo que él mismo
denominé “la sintesis neocldsica”: el marco tedrico aceptado en las décadas de
1950y 1960, en las que se propuso que el modelo keynesiano describia el compor-
tamiento de la macroeconomia en el corto plazo, mientras que el modelo de equi-
librio general lo hacia en el largo (Woodford, 1999). Esta diferencia se hizo mas
evidente en el campo de la macroeconomia, y el debate se enfocd, principalmente,
en si la curva de Phillips era vertical o tenia pendiente negativa. Eventualmente, el
uso del término se extendié mds alld de la sintesis neocldsica y empez6 a ser uti-
lizado por distintos economistas de forma muy variable. En muchos casos se aso-
ci6 directamente a la corriente principal con aquello denominado neocldsico, que
para ese entonces era un concepto bastante ambiguo. La sintesis neocldsica, sin
embargo, no hacia referencia exactamente a la escuela descrita por las caracteris-
ticas antes sefialadas por Colander (2000).

Es posible apreciar asi la gran variedad de significados y usos que a lo largo de la
historia econémica ha tenido el término neoclasico. Una vez se tiene la definicion
de neoclasicismo de Colander (2000), la discusién comienza a aclararse, pues esta
permite identificar el conjunto de ideas que se enmarcan con su significado. No
obstante, a fin de entender lo 1til que es esta definicién, es necesario antes definir
dos conceptos adicionales: corriente principal y ortodoxia.

CORRIENTE PRINCIPAL VS. ORTODOXIA

Tal como lo sugieren Colander, Holt y Rosser (2004) y Dequech (2007), la corriente
principal esta definida, sobre todo, por un componente sociolégico: las ideas sos-
tenidas y apoyadas por la élite de las instituciones académicas, organizaciones y
revistas en un momento dado. En palabras de Colander et al. (2004, p. 490), “la
corriente principal de la economia consiste de las ideas que la “élite’ de la profesion
considera aceptables, donde por élite nos referimos a los economistas prestigiosos
en las escuelas de posgrado mas sobresalientes”. Dequech (2007) amplia ligera-
mente la definicién de Colander et al. (2004) para abarcar todas las ideas que se
difunden en los lugares de mayor prestigio, incluso si la élite, entendida como los
principales exponentes de la profesion, ya no las adoptan. Ello permitiria incluir en
el conjunto de la corriente principal las ideas ensefiadas en pregrados de instituciones
prestigiosas, incluso si ningin académico de los doctorados las adoptara. Definida
de esta forma, la corriente principal tiene dos caracteristicas que vale la pena resaltar:
1) es un cuerpo dindmico de ideas; y 2) no debe ser necesariamente homogénea
o internamente consistente. La primera de estas caracteristicas se tratard con mas
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detalle en la siguiente seccion, cuando se considere la vinculacién de las dindmi-
cas de la corriente principal con las herramientas matematicas a disposicién. Por
su parte, la segunda caracteristica implica que distintas escuelas de pensamiento o
ideas no pertenecientes a ninguna de estas escuelas puedan estar todas en el aba-
nico de la corriente principal.

A su vez, tanto Colander et al. (2004, 2007), como Dequech (2007), utilizan el tér-
mino ortodoxia para representar a la mas reciente escuela de pensamiento dominante.
Se evidencia este dominio precisamente en los libros de texto tanto de pregrado
como de posgrado. Estos autores coinciden en identificar la escuela neoclasica con
las caracteristicas previamente presentadas como la ortodoxia contemporanea. Sin
embargo, la posicién dominante de los elementos neoclasicos en la academia son
cada vez mas dificiles de encontrar, especialmente en la microeconomia. Por ejemplo,
las tesis doctorales en la élite en el campo de la microeconomia emplean elementos
claramente externos a las seis caracteristicas con las que Colander (2000) identifica
el neoclasicismo. La teorfa de juegos bayesianos, la teoria de redes, la teoria de jue-
gos evolutivos, la racionalidad limitada, los avances en economia experimental y los
modelos que incluyen preferencias por los demas (other-regarding preferences) son
solo algunos de estos desarrollos. Davis (2006) documenta claramente c6mo a partir
de 1980 se ha consolidado este proceso de abandono gradual de lo que algunos han
denominado “programa neoclasico”, por uno mas pluralista.

Tal vez en el drea de la macroeconomia sea mds facil encontrar algunos de estos ele-
mentos neocldsicos, especialmente en la actual sintesis identificada por Woodford
(1999) y Blanchard (2008) con los modelos dindmicos estocdsticos de equilibrio
general (en adelante, DSGE por sus siglas en inglés). Sin embargo, en estos modelos
no todos los seis elementos de Colander (2000) aparecen a la vez. En particular, los
modelos DSGE no cumplen con la primera caracteristica, ya que no se enfocan en la
asignacion de recursos en un momento en el tiempo, sino en la asignacion a lo largo
del tiempo, tanto en modelos con horizonte finito, como infinito.

De todas formas, un elemento en comtn surge de las definiciones de corriente prin-
cipal y de ortodoxia: en ambas hay un factor socioldgico relacionado con la reputa-
cioén de un cuerpo de ideas. Distintos trabajos intentan identificar de manera precisa
las caracteristicas que actualmente llevan a elevar la reputacion o el prestigio de
ciertas ideas. Por ejemplo, Blaug (1994), Dequech (2007) y Lawson (2006, 2013)
encuentran que la formalizacién matemadtica es la linea comun de la actual corriente
principal. Esta linea comiin es entonces una posicién metodolégica y no de conte-
nido de las ideas (Hurtado y Jaramillo, 2008). Esto implica que si bien es posible
que teorias neocldsicas “ala” Colander sean parte de la corriente principal, no nece-
sariamente serdn las tnicas teorias que la conformen. En efecto, este es el caso hoy
por hoy. Colander (2000) identifica el periodo hegemonico de la teoria neocldsica
desde 1870 hasta 1930. Desde entonces, trabajos aceptados por los economistas de
la élite académica ya no contenian necesariamente esos seis elementos en conjunto.
Como resultado de ello, desde la década de 1940 hasta hoy, se ha evidenciado una
constante erosion de lo que fue en algiin momento el monopolio del neoclasicismo



¢ Se comparte la misma idea al utilizar el término neoclasicismo? Francisco Lozano y Jonathan Moreno 31

en la conversacién académica. Un claro ejemplo es la teoria de juegos. Con la defi-
nicién adoptada, es claro que la teoria de juegos no es neocldsica, pues no se centra
en el estudio de la asignacién de recursos escasos entre ciertos fines. Aunque la teo-
ria de juegos cldsica asume que los individuos son racionales (maximizadores de su
funcién de utilidad), la teoria de juegos evolutivos no asume tal hipétesis®. En los
juegos evolutivos, los jugadores utilizan reglas heuristicas simples para determinar
qué elegiran. Por ejemplo, cada jugador se puede encontrar programado para ele-
gir cierta accién, ya que puede haber heredado ciertas caracteristicas determinadas
por factores genéticos o culturales, entre otros. Esta interpretacién permite entonces
considerar individuos que utilizan reglas de decisién no racionales. Asi, en el caso
de la teoria de juegos evolutivos, se ha roto con certeza con al menos cuatro ele-
mentos de la definicién de Colander (asignacién de recursos en un momento, utili-
tarismo, marginalismo y racionalidad perfecta).

Tal vez un ejemplo mas sorprendente para el lector es que ni si quiera el modelo
Arrow-Debreu (en adelante A-D) podria considerarse como neoclasico. La razén es
que el modelo A-D no recurre a nociones marginales a fin de obtener los resultados
propuestos, tales como la existencia de un equilibrio walrasiano y los teoremas
fundamentales del bienestar. Estos dos ejemplos sirven para plantear la siguiente
pregunta: ;qué tienen en comun la teoria de juegos evolutivos con las teorias mar-
ginalistas de la década de los treinta del siglo xx, como la de Pigou? La respuesta es
que estas teorfas no tienen suficientes elementos en comun como para enmarcarlas
dentro del mismo término. Asimismo, es claro que la teoria de juegos evolutivos
tiene amplia aceptacion dentro de la academia de élite. Parece evidente entonces que
el término neoclésico tiene su mayor utilidad cuando se emplea, como lo sugiere
Colander (2000), con el propdsito de definir la escuela predominante del periodo de
finales del siglo x1x y principios del xx; sin embargo, extender su uso con el propé-
sito de enmarcar el cuerpo tedrico contemporaneo es una empresa inttil.

Serfa entonces importante determinar cudl es el elemento comin que permite
la coexistencia del modelo A-D y de la teoria de juegos evolutivos dentro de la
corriente principal. Como se sefialé anteriormente, ese elemento comtn es la for-
malizacién matematica. Con esto en mente, se lleva a cabo a continuacién un breve
repaso de la evolucién de la relacién simbidtica que existe entre los desarrollos ted-
ricos en economia, y las herramientas matemadticas que se encuentran disponibles
en un momento dado.

TEORIA ECONOMICA Y MATEMATICAS

Desde principios del siglo xx, el desarrollo de la teoria econémica en la corriente
principal ha estado ligado al desarrollo de las matematicas. De acuerdo con la tesis
que se plantea en este articulo, independientemente de las caracteristicas consi-
deradas neocldsicas, la corriente principal en su conjunto muestra una evolucién

4 Véase, por ejemplo, Weibull (1995) y Samuelson (2002).
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estrechamente relacionada con las herramientas matematicas disponibles en cada
periodo de tiempo, con las cuales se pueden analizar los problemas econémicos.
Considérese, por ejemplo, el modelo insumo-producto de Leontief (1936), que es
un modelo de equilibrio general con hipétesis muy fuertes. Estas hipétesis incluian,
entre otras, las siguientes: todos los sectores producian solo un bien; cada industria
utilizaba una funcién de produccién con rendimientos constantes a escala y coefi-
cientes fijos de produccion; y existia una demanda de bienes finales dada ex6gena-
mente. La adopcion de este tipo de hipdtesis permitié el uso del dlgebra lineal en el
analisis econémico, y aunque el modelo de Leontief se ha abandonado con el tiempo,
el impacto que tuvo en su momento mostraba el interés por explicar el comporta-
miento de la economia por medio de las herramientas matemadticas a disposicioén
de los economistas en ese periodo’.

La teoria neocldsica, por ejemplo, se identificé durante mucho tiempo con la teo-
ria marginalista, debido a que sus andlisis estaban basados en nociones margina-
les: utilidad marginal, costo marginal, producto marginal, entre otros. Una razén
de la amplia utilizacién de estos conceptos es que el tipo de matematicas que se
empleaba en ese momento era el cdlculo diferencial®. La nocion de derivada fue
entonces utilizada para definir conceptos econémicos. Por ejemplo, la solucién
del problema de maximizacién de utilidad de un consumidor se caracterizé a par-
tir de la igualdad de la tasa marginal de sustitucién entre cualquier par de mer-
cancfias y su respectivo cociente de precios. Sin embargo, fue debido al trabajo de
Arrow y Debreu (1954) y Debreu (1959) que las nociones marginales se pudieron
reemplazar. La razén de ello fue la utilizacién de la teoria de conjuntos, del ana-
lisis real y de la topologia en el anélisis econémico. De forma similar, el teorema
de punto fijo de Kakutani (1941) permitié abrir un nuevo campo de investiga-
cion en economia. Por ejemplo, uno de los resultados mas importantes en teoria
de juegos, desarrollado por Nash (1950), mostr6 que un equilibrio de un juego en
forma estratégica es un punto fijo de una correspondencia; en razén a esto, utiliz6
el teorema de punto fijo de Kakutani con el fin de garantizar la existencia de un

> El modelo de Leontief se utiliz6 en algunas economias socialistas, por ejemplo, en la India po-
sindependentista, como un modelo de planificacion. White (2012) argumenta que el modelo de
Leontief brindé un aura de cientificidad a la planificacion central. Sin embargo, las medidas de
politica econémica implementadas con base en este modelo fueron contraproducentes. En el caso
indio, el estadistico Prasanta Mahalinobis, encargado por el primer ministro Nehru, empleé el
modelo insumo-producto de Leontief para elaborar el plan quinquenal de 1956-1961. Un pro-
blema de la adaptacion directa del modelo de Leontief a una economia real es que este analiza la
consistencia intersectorial en la economia, pero no hace referencia a la eficiencia. Sin embargo,
eso no evitd que del modelo de Leontief se pasara rapidamente al andlisis de “multiplicadores”; es
decir, al andlisis del efecto que tiene el aumento en la produccion de un sector sobre la produccién
de los demds sectores de la economia. Probablemente, la conjuncion de las limitaciones matema-
ticas para modelar la economia, junto con la falta de humildad respecto al conocimiento que estos
modelos brindan, llevaron a una terrible implementacién de politicas econémicas con la fachada
de ciencia. Para un andlisis mds completo, véase White (2012).

EN

Si bien esta tendencia empez6 con los trabajos de Jevons, quien explicitamente argumento a fa-
vor del uso del célculo diferencial como una herramienta teérica fundamental en economia, una
excepcion es la corriente marginalista de Carl Menger. Esta ultima basé su andlisis en categorias
aristotélicas en lugar del cdlculo diferencial.



¢ Se comparte la misma idea al utilizar el término neoclasicismo? Francisco Lozano y Jonathan Moreno 33

equilibrio en un juego. Esta idea fue trasladada al problema de existencia de un
equilibrio competitivo, y se mostré cémo un equilibrio walrasiano también resulta
ser un punto fijo de cierta correspondencia (Debreu, 1959). Debreu (1984, p. 267)
resume esta estrecha relacion entre la teoria econdmica y las matemadticas de la
siguiente forma:

Una motivacién fundamental para realizar esa investigacion fue el estudio de
la teorfa del equilibrio econémico general. [...] La ejecucion de tal programa
requiri6 de la solucién de algunos problemas en la teoria de las preferencias,
de la utilidad y de la demanda. Esto llev6 a la introduccién en la teorfa eco-
némica de nuevas técnicas analiticas que se tomaron prestadas de diversos
campos de la matemadtica. En algunos casos fue necesario resolver preguntas
puramente matematicas.

Mi4s atin, la teorfa econdmica también ha desarrollado técnicas que los matemati-
cos puros desconocian. Por ejemplo, los desarrollos relacionados con el algoritmo
de Kuhn-Tucker (central en la solucién de los problemas de eleccién de indivi-
duos racionales), como los teoremas de Arrow, Hurwicz y Uzawa (1961), y Arrow
y Enthoven (1961), son un aporte que la economia ha realizado a las matematicas.
De esto podria deducirse que la hipétesis de racionalidad, entendida como la maxi-
mizacién de una funcién objetivo, se impuso en el andlisis econdmico debido al
desarrollo de este tipo de algoritmos de optimizacién. De otro lado, Uzawa (1962,
p. 59) utiliz6 el teorema de existencia de un equilibrio walrasiano con el propdsito
de probar el teorema de punto fijo de Brouwer, lo que le permitié afirmar:

Por tanto, puede ser interesante notar que el teorema de Brouwer es de hecho
implicado por el teorema de Walras. Esto indicaria la razén por la cual el ana-
lisis general del problema de la existencia en el sistema walrasiano tuvo que
esperar al desarrollo de las matemadticas del siglo xx.

Debreu (1984) cita otros ejemplos que ilustran la influencia de la teoria econémica
sobre las matematicas, tales como la teoria de la integracion de correspondencias y
los algoritmos para el célculo de puntos fijos y de soluciones de sistemas de ecua-
ciones, entre otros.

Cabe anotar que, en algunos casos, la eleccion de la herramienta matemdtica
empleada no se encuentra plenamente justificada. Por ejemplo, es comtn utilizar la
teoria de la optimizacion continua, y no la teoria de la optimizacién entera, con el
fin de solucionar problemas de individuos racionales. Una posible razén seria que
la primera teoria se encuentra mas desarrollada que la segunda, en el sentido que se
puede disponer de teoremas que caracterizan la existencia de soluciones (el teorema
de Weierstrass, por ejemplo), y de algoritmos que permiten hallarlas (el teorema de
Kuhn-Tucker, por ejemplo). Sin embargo, es importante anotar que los resultados
obtenidos cuando se asumen elecciones sobre continuos no necesariamente coinciden
con los que se obtienen cuando se asumen elecciones sobre conjuntos discretos. Mds
aun, seria interesante preguntarse en qué contextos los individuos toman realmente
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decisiones sobre un continuo. Sin embargo, a pesar de estas limitaciones, la elec-
cion de las técnicas matematicas no es totalmente arbitraria. En muchos casos, esta
eleccion estd determinada por su eficacia para expresar y analizar nociones econd-
micas. Por ejemplo, la nocién de competencia perfecta, definida como una situa-
cion en la que los agentes econdmicos toman los precios como dados, se analiz6
durante mucho tiempo en economias con un niimero finito de agentes. Los traba-
jos de Arrow y Debreu (1954) y de Debreu (1959) estdn basados en esta hipétesis.
Sin embargo, es poco plausible en este marco que un agente econémico no influya
sobre los precios a través de su eleccion individual. Como ha sefialado con claridad
Aumann (1964), la nocién de competencia perfecta podria expresarse adecuada-
mente en economias infinitas y, mds precisamente, en economias formadas por un
continuo de agentes econdmicos. En palabras de Aumann (1964, p. 42):

De hecho, mads allé del resultado especifico que hemos obtenido aqui, lo que
nos gustaria resaltar es el poder y la simplicidad del método del continuo de
jugadores para describir los fendmenos de masas en economia y en teoria
de juegos. Este trabajo deberia ser considerado, ante todo, como una ilustra-
cion de la aplicacién de este método a un drea en la que ningtin otro andlisis
resulté completamente satisfactorio, y esperamos que esto pueda estimular el
uso y el desarrollo de modelos con un continuo de jugadores.

Asi, al utilizar la teoria de la medida, Aumann definié la nocién de competencia
perfecta y esto le permitié mostrar un resultado muy interesante: con hipétesis
bastante débiles, en economias de intercambio puro con un continuo de consu-
midores, las nociones de equilibrio walrasiano y de nticleo son equivalentes. Este
resultado también permitié establecer relaciones entre la teoria de juegos coopera-
tivos y la teorfa de juegos no cooperativos. Este es tan solo un ejemplo de cémo el
empleo de las matemadticas ha permitido a los economistas tedricos comunicarse
con mayor facilidad entre si.

Otra ventaja del uso de las matemadticas en economia es la de poder extender el ana-
lisis a ciertos problemas que a primera vista parecen diferentes o desconectados.
Inicialmente, una mercancia Arrow-Debreu fue definida como un bien o servicio
fechado y localizado. Arrow (1964) se dio cuenta de que el marco teérico cons-
truido inicialmente (en el que no habia incertidumbre) podia ser extendido para
analizar economias con incertidumbre. Para ello basté incluir dentro de la defini-
cién de mercancia Arrow-Debreu un elemento adicional: el evento de la naturaleza
en el que el bien o servicio iba a ser consumido o producido. Asi, las economias
Arrow-Debreu con incertidumbre pueden ser analizadas con un aparato tedrico
similar al utilizado para analizar economias Arrow-Debreu con certidumbre.

La adopcién de términos definidos matemdticamente también permite soslayar
algunos problemas que se han planteado los economistas tedricos a lo largo de la
historia. Para ejemplificar esto, obsérvese que, después de la aparicion de la defi-
nicién de mercancia Arrow-Debreu, el término factores de produccion (dentro del
que se incluian las nociones de tierra y capital) cayé en desuso. De acuerdo con la
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definicion de mercancia Arrow-Debreu, es fundamental describir detalladamente
el tipo de bien que se utiliza en un proceso productivo, incluyendo la fecha y el
lugar en el que se encuentra disponible. Asi, las nociones (tal vez ambiguas) de
tierra y capital dejaron de ser utilizadas en gran parte del andlisis microeconémico
moderno. El lenguaje utilizado cambid, y la nocién de insumo reemplazé el con-
cepto de factor de produccién. Una implicacién de este cambio es que, al recurrir
a la nocién de mercancia Arrow-Debreu, se evitan los problemas de agregacion
que se analizaron extensamente entre 1930 y 1960. De esta manera, el problema
de la construccién de una funcién de produccion agregada no existe en las econo-
mias Arrow-Debreu. Esto ilustra como, debido a la utilizacion de nuevas técnicas
y al empleo de definiciones precisas, algunos problemas han desaparecido del ana-
lisis econémico.

Ahora, si bien se han presentado situaciones en las cuales el desarrollo matema-
tico ha permitido avanzar en el andlisis de un problema econémico, también es
cierto que cuando las matematicas se detienen, puede detenerse el avance tedrico.
Un claro ejemplo de esto es el desarrollo de la macroeconomia y, en particular, el
de la sintesis DSGE, actualmente hegemonica. Considérese el caso de la micro-
fundamentacion de la macroeconomia y de las expectativas racionales. El objetivo
de este programa de investigacion era desarrollar un modelo de equilibrio general
de la macroeconomia basado en fundamentos microeconémicos explicitos. Dada
la dificultad de la empresa, Lucas y los demads pioneros de este programa empeza-
ron sus andlisis con modelos manejables analiticamente, que esperaban fueran la
base para el desarrollo de modelos mas complejos. Por ejemplo, en los modelos
de optimizacién dindmica iniciales fue usual asumir que la funcién de utilidad de
cada individuo era una funcién intertemporal en la que cada periodo era descon-
tado a una tasa constante. Esta hip6tesis no es simplificadora: es una hipétesis sus-
tantiva, ya que garantiza que cada individuo satisfaga la propiedad de consistencia
temporal; es decir, que ningtin individuo tenga incentivos para modificar una deci-
sién ya tomada a medida que adquiere nueva informacién’. Asi, esta hipdtesis
permite analizar un problema esencialmente dindmico mediante técnicas esencial-
mente estdticas. En general, los modelos de optimizacién dindmica y, de manera
similar, la regla de tanteo asumida en el andlisis de estabilidad en las economias
Arrow-Debreu, estan basados en dindmicas artificiales en las que los fundamenta-
les de la economia no cambian a través del tiempo, y en las que ni los procesos de
decision de los individuos, ni sus decisiones, cambian una vez se han adoptado®.
Sin embargo, estos modelos iniciales no podian generalizarse una vez se alteraban
algunos supuestos fundamentales: por ejemplo, cuando se asumia que los indivi-
duos eran heterogéneos y no homogéneos. Asi, eventualmente, los modelos con

7 Basados en estudios del comportamiento humano y animal, algunos autores han analizado econo-
mias en las que la tasa de descuento no es constante sino hiperbdlica. Véase, por ejemplo, Laibson
(1996).

8 De manera similar, los juegos en forma extensiva no son juegos realmente dindmicos: tan solo
analizan situaciones en las que hay secuencialidad en la toma de decisiones, pero las preferencias
de los jugadores y sus reglas de eleccion (entre otros elementos) no cambian.
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agentes representativos se volvieron la norma, ya que estos podian evitar las difi-
cultades del resultado de Debreu, Mantel y Sonnenschein’.

Colander, Howitt, Kirman, Leijonhufvud y Mehrling (2008) sefialan que, si bien
los macroeconomistas identificaron tempranamente los problemas con estos
modelos de agentes representativos, su uso persistente se debi6 a las dificultades
analiticas para pasar a modelos con agentes heterogéneos, dindmicas estadisticas,
equilibrios multiples, desequilibrios o aprendizaje endégeno. Una de las razones
del empleo frecuente de los modelos con agentes representativos y de la utiliza-
cion de técnicas esencialmente estdticas, a fin de analizar problemas dindmicos,
era la imposibilidad de obtener soluciones analiticas de los sistemas dindmicos no
lineales. Solo recientemente han comenzado a surgir modelos macroeconémicos
que adoptan estas caracteristicas y exploran nuevas rutas; ello, tal como lo argu-
menta Colander (2008), en razén al desarrollo de los métodos computacionales.
Los modelos de economia de la complejidad agrupan en un solo nombre distintas
aproximaciones que permiten caracterizar el funcionamiento de la macroecono-
mia a partir de interacciones de agentes heterogéneos con potenciales propiedades
macro-emergentes. Esta clase de modelos requiere el uso de matematicas relativa-
mente inexploradas por los economistas, tales como algoritmos de agrupamiento,
espacios ultramétricos y andlisis dimensional. Asimismo, los modelos computa-
cionales basados en agentes permiten construir mundos virtuales que se pueden
emplear como laboratorios para estudiar fendmenos macroecondémicos. Segin
Colander et al. (2008, p. 238),

Para la macroeconomia en particular, la ventaja de los modelos computa-
cionales basados en agentes es que elimina las limitaciones de maniobrabi-
lidad propias de la macroeconomia analitica. Los modelos computacionales
basados en agentes permiten a los investigadores elegir una forma micro-
econdmica apropiada para analizar el problema de su interés, incluyendo
una variedad de tipos de agentes, nlimero de agentes de cada tipo y ordena-
mientos jerdrquicos anidados de los agentes. También les permite conside-
rar simultdneamente las interacciones entre los agentes con las decisiones
de los agentes, y estudiar las interacciones dindmicas entre los agentes. Los
investigadores pueden desarrollar de una manera relativamente facil modelos
computacionales basados en los agentes con un gran numero de individuos
heterogéneos, y en los que no se requiere imponer condiciones de equili-
brio. Multiples equilibrios pueden ser considerados, ya que el equilibrio es
un resultado potencial y no un requerimiento impuesto.

° Debreu (1974), Mantel (1974) y Sonnenschein (1973) mostraron que una funcién que sea homo-
génea de grado cero en los precios, continua, y satisfaga la ley de Walras es la funcién de exceso
de demanda de, al menos, una economia Arrow-Debreu de intercambio puro. Sin embargo, es
posible mostrar con ejemplos muy simples que varias economias Arrow-Debreu (con conjuntos
de individuos con relaciones racionales diferentes) pueden tener la misma funcién de exceso de
demanda agregada. Por tanto, cuando se postulan hipétesis sobre la funcién de exceso de deman-
da agregada no es posible saber, en general, cudl economia Arrow-Debreu se estd considerando.
Asi, la funcién de exceso de demanda agregada no permite definir una economia Arrow-Debreu,
ya que no es posible determinar un tnico conjunto de fundamentales que la genere.
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Verificar si estos modelos, también denominados como “poswalrasianos”, corroe-
rdn la posicion privilegiada que hoy tienen los modelos DSGE, es una cuestién
que solo el tiempo podra resolver. Sin embargo, lo que si es claro es que el avance
futuro de la ciencia econémica estard determinado, en parte, por el desarrollo de
los métodos matematicos y computacionales que se tengan a disposicion. Esto rea-
firma la idea que se ha sostenido a lo largo de esta seccion: la simbiosis que existe
entre el desarrollo de las matematicas y el desarrollo de la economia. Esta simbio-
sis permite predecir con cierta seguridad que modelos como estos seran eventual-
mente aceptados por la profesion, como parte del conjunto de herramientas que
los economistas de la corriente principal emplearan a fin de estudiar el comporta-
miento de la economia.

LA NATURALEZA CAMBIANTE DE
LA CORRIENTE PRINCIPAL

Como se ha indicado, y como se mostrard con algunos ejemplos en esta seccion,
existen contenidos de diversa naturaleza que hacen parte de la corriente principal.
Incluso, existen diferencias sustanciales entre los economistas que hacen parte de
esta corriente. Si se considera que el hilo conductor de la corriente principal es el
uso de las matematicas, este resultado seria apenas natural, ya que cada conjunto
de axiomas genera un conjunto de conclusiones que, en general, son diferentes
entre si. El uso del término neoclésico parece emplearse muchas veces como todo
aquello que no cabe dentro de alguna escuela heterodoxa. Este tipo de uso puede
ser parte de una estrategia de atraccion de economistas inconformes con los mode-
los de la corriente principal hacia las heterodoxias. Sin embargo, muchos cambios
tangibles dentro de la corriente principal ocurren dentro de ella misma, por lo que
etiquetar de neocldsico aquello que difiere de las heterodoxias (o del subconjunto
de ellas favorecido por el autor de turno) ignora todos estos cambios inherentes a
la evolucién de la disciplina econdmica.

En el modelo Arrow-Debreu se asume que los individuos no poseen informacién
privada que pueda afectar las decisiones de los otros individuos. Akerlof (1970)
sefial6 que la hipétesis de informacion simétrica resulta poco plausible en algunos
contextos, y muestra como, si en un mercado ciertos individuos tienen mds infor-
macién que otros, es posible que el mercado colapse, a no ser que exista alguna
forma de transmisién de la informacion privada. En otras palabras, Akerlof sefial6
que la asimetria en la informacién puede generar ineficiencia de los mercados vy,
mds aun, su desaparicién. Por tanto, los individuos pueden desear contrarrestar
los efectos indeseables que genera la informacién asimétrica al utilizar, por ejem-
plo, algunas instituciones econémicas. Aunque las ideas de Akerlof fueron en su
momento revolucionarias, hoy hacen parte del andlisis econdmico moderno y de
los cursos modelo de microeconomia.
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La presencia de externalidades y, en general, de interacciones directas entre los indi-
viduos es un fenémeno que ocurre en muchas situaciones, no solo econémicas, sino
también sociales. Asi, una de las criticas mas frecuentes al modelo Arrow-Debreu
es que ignora las interacciones directas entre los agentes econémicos. La teoria de
juegos, cuyos inicios se remontan a von Neumann y Morgenstern (1944) y Nash
(1950), ha resultado ser un marco propicio para analizar este tipo de situaciones, y ha
mostrado resultados que divergen de los obtenidos en las economias Arrow-Debreu.
Por ejemplo, al utilizar herramientas de la teorfa de juegos, es posible mostrar
que, aun en estructuras econémicas muy simples, las interacciones pueden gene-
rar comportamientos econémicos agregados muy diferentes a los comportamientos
individuales; o, de otra forma, que puede existir una diferencia entre la racionalidad
individual y la racionalidad social. Esto se refleja en que, a diferencia de los equili-
brios walrasianos, los equilibrios considerados en teoria de juegos no sean, en general,
optimos de Pareto. De manera similar a lo que ocurrié con las ideas de Akerlof,
la teoria de juegos, aunque revolucionaria en un comienzo, es hoy parte central
de la teoria econdmica asociada con la corriente principal, y es parte esencial de
los programas de microeconomia de la mayoria de universidades en el mundo.

Simon (1955), apartandose de la hipdtesis de racionalidad, argumenta que algunos
individuos —cuando se enfrentan a un problema de eleccién—, buscan obtener un
resultado satisfactorio, ya que la bisqueda de una opcién racional puede ser dema-
siado costosa'’. Simon propuso una regla de decision, conocida como la regla de
eleccion satisfactoria. Sea S un conjunto de eleccién finito tal que sus elementos
estan ordenados ex6genamente. Un subconjunto de S, conocido como el conjunto
de opciones satisfactorias, podria estar definido de la siguiente manera:

C={s€S|v(s)Z\7} (D)

donde la funcién v () asigna un ntimero a cada opcién (un puntaje o una utilidad) y
v es el umbral que determina cudles elementos de S son satisfactorios. Un individuo
que utilice la regla de eleccion satisfactoria para tomar decisiones elige el primer
elemento del conjunto S (segiin el ordenamiento) que cumpla con el umbral reque-
rido. Obsérvese que este individuo no busca una opcién que maximice la funcién
v(~), sino una opcién que cumpla con el umbral. En general, un comportamiento
satisfactorio estd caracterizado por el objetivo de obtener un resultado razonable,
y no necesariamente un resultado maximo. Asi, un individuo con este compor-
tamiento elige una opcion que sea suficientemente buena; es decir, que satisfaga
cierto nivel de aspiracion (el cual puede estar determinado por factores sociales o
psicolégicos, entre otros). Este nivel determina entonces un subconjunto del con-
junto de eleccién, y alli el individuo toma una decisién. Lo que es interesante

"De forma similar a Simon, Rubinstein ha dedicado parte de su trabajo de investigacion a analizar
reglas de decision individuales diferentes a la regla racional (véase Rubinstein, 1998). A pesar de
ello, Rubinstein es considerado un eminente economista de la corriente principal.
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sefialar es que si dentro de la coleccién de los conjuntos de eleccion posibles se
encuentran los conjuntos de eleccién formados por uno, dos y tres elementos, un
individuo que utilice la regla de eleccidn satisfactoria de Simon se puede ver como
un individuo que se comporté como si hubiera utilizado un proceso de decisién
racional; es decir, su comportamiento se puede racionalizar!!. Asi, algunos fené-
menos aparentemente contradictores de la hipétesis de racionalidad pueden anali-
zarse con técnicas utilizadas por la corriente principal.

Un ejemplo adicional se relaciona con las consecuencias de la asimetria de poder
en un modelo de intercambio. En el modelo Arrow-Debreu se asume implicita-
mente que el intercambio es voluntario y, por ende, para que una transaccidn entre
dos partes se lleve a cabo, es necesario que ambas estén de acuerdo. El poder y la
fuerza fueron ignorados en este modelo tradicional de equilibrio general. Como lo
sefialan Bowles y Gintis (1992), los modelos walrasianos tradicionales ignoraron
los efectos que pueden tener las relaciones de poder sobre la distribucién de los
recursos, y los efectos de la riqueza de cada individuo sobre el poder que cada uno
de ellos puede tener. Sin embargo, Piccione y Rubinstein (2007), utilizando técni-
cas propias del modelo Arrow-Debreu y de la teoria de juegos cooperativos, incor-
poraron estos elementos dentro de un modelo que posee propiedades similares a
las economias Arrow-Debreu de intercambio puro.

El mismo Friedman (2005, p. xi), al discutir una serie de ensayos basados en
la teorfa monetarista a finales de la década de 1960, consideraba que unos afios
atrds la teorfa cuantitativa del dinero (probablemente una de las pocas teorias con
amplia aceptacion entre los economistas) era un elemento tedrico heterodoxo:

Para el momento en el que muchos de los ensayos de este libro fueron publi-
cados, ellos fueron considerados sumamente heterodoxos. Estos ensayos les
parecerdn menos heterodoxos a aquellos que los lean aqui por primera vez.
En el intermedio, ha habido un cambio significativo en la opinién profesional.
La teorfa cuantitativa del dinero, alguna vez relegada a cursos de la historia
del pensamiento como una doctrina obsoleta, ha resurgido como parte de la
teorfa econdmica actual. La politica monetaria, alguna vez relegada a la tarea
trivial de fijar algunas tasas de interés poco importantes y de facilitar las tran-
sacciones financieras rutinarias, ha resurgido como un componente central de
la politica econémica.

Asi, la corriente principal puede incorporar nuevas ideas, descartar otras y, en
general, adaptar constantemente sus contenidos. Es importante resaltar que las
incorporaciones de nuevos elementos a la corriente principal no solo provienen
del interior de la misma, sino que esta corriente puede importar algunos elemen-

"En general, si un individuo utiliza un proceso de decision (no necesariamente racional) que genera
elecciones que son razonables en el sentido del axioma débil de preferencia revelada, es como si
el individuo hubiera utilizado un proceso de decision racional. Como lo sefiala Rubinstein (1998),
este resultado tiene relevancia si existen reglas de decision no racionales que satisfacen el axioma
débil: una de estas reglas es la regla de eleccion satisfactoria de Simon.
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tos tradicionalmente vinculados con escuelas heterodoxas. Un ejemplo claro es
el rol dado a la nocién de incertidumbre por parte de los economistas poskeyne-
sianos y austriacos. Caracteristicas claves de la incertidumbre han sido incluidas
en modelos que utilizan herramientas de la teoria de la complejidad y, mas sor-
prendentemente, en nuevos trabajos que buscan extender el modelo bésico de los
modelos de ciclos reales (ver Ilut, Krivenko y Schneider, 2015). De forma similar,
la corriente principal ha incorporado elementos encontrados en los viejos econo-
mistas institucionalistas, tales como la retroalimentacién institucional y social en
el comportamiento de los individuos por medio de preferencias con referencias de
consumo comparativo, asi como la incorporacién de las interacciones entre cul-
tura y comportamiento que se pueden explorar con juegos evolutivos. Estos ejem-
plos ilustran de manera clara cémo ideas y fendmenos que no hacian parte de la
corriente principal de la teoria econémica en un momento dado del tiempo, se
incluyeron en etapas posteriores.

CONSIDERACIONES FINALES

La eleccidon del lenguaje con el que se construye una teoria y se difunde entre sus
estudiosos no es inocua: las implicaciones que se infieren en una teoria y la acepta-
cién que tenga entre los miembros de la comunidad académica dependen sustancial-
mente de los nombres con los que se definan las nociones. Por esto, es importante
saber exactamente de qué se habla cuando se hace referencia al término neoclésico'.

Parece relevante entonces sefialar, tal como lo hace Colander (2009) y Colander
et al. (2007), que existe una oportunidad para que las ideas heterodoxas puedan
pasar a hacer parte de la corriente principal. Para ello, sin embargo, es fundamental
unificar el lenguaje y estar en disposicion de dejar la incubadora de ideas que son
las teorias heterodoxas, y asi dar paso a la transicién hacia la conversacion con los
demads economistas. Dada la poca probabilidad de que exista un futuro cambio de
paradigma kuhniano que reemplace todos los desarrollos de la corriente principal
por los de una sola escuela alternativa, probablemente la mejor estrategia para
aquellos revolucionarios intelectuales sea formalizar sus ideas, de forma tal que
realmente se pueda dar una discusion que genere un cambio radical en la disciplina.

Con todos estos posibles cambios, se hace claramente innecesario el uso del tér-
mino neoclasico. De hecho, debido al bagaje que ya trae consigo este término,
algunas discusiones econémicas son puramente semanticas y no sustantivas. Por
tal razon, se hace necesario definir el término neoclésico o no utilizarlo. Como lo
sugieren Colander (2000), Davis (2006) y Lawson (2013), el término neoclasico
deberia desaparecer. Cuando Colander (2000) escribi6é The Death of Neoclassical

2Como Rubinstein (2000) lo senala, una razén que puede explicar la popularidad de la que ahora
goza la teorfa de juegos es la utilizacién de un lenguaje que genera la impresion de que es una teo-
rfa con gran aplicabilidad empirica y una gran capacidad predictiva. Esta teoria utiliza términos
tales como estrategia y solucion que permiten pensar, a primera vista, que ella determina la forma
como actuardn los individuos de un grupo en cierta situacion interactiva.
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Economics, €l era el presidente de la Sociedad de Historia de la Economia. Infortu-
nadamente, a diferencia de Colander, no todos cuentan con el poder para declarar
la muerte del término neoclasicismo. Lo que si se puede hacer es empezar a dejar
de utilizarlo en las aulas de clase al definir el cuerpo de ideas o el conjunto de
economistas de la corriente principal y, mas bien, aceptar el uso que le dan los
historiadores de las ideas econémicas, empleandolo a fin de describir el periodo
comprendido entre 1870 y 1930.

Es claro, a partir de la revision de la literatura, cémo lo que en la élite académica
se entiende por neocldsico, no coincide con el significado del término en contextos
académicos menos prestigiosos. Los avances en las instituciones de punta se ven
reflejados en cambios en los curriculos de las instituciones periféricas varios afios
después, incluso décadas. Sin embargo, ya es hora de dar este paso e interiorizar el
hecho de que el término debe darse por muerto incluso en la periferia. La divisién
de la teoria econdmica entre escuelas de pensamiento no solo ha servido para deli-
mitar periodos de tiempo en la historia de la economia, sino que ha tenido el efecto
perverso de generar prejuicios entre los integrantes de las diferentes escuelas de
pensamiento. Lo que deberia ser comtn a todas las dreas del conocimiento es la
rigurosidad y la coherencia de los argumentos expuestos; es decir, toda la teoria
deberia estar construida sobre bases ldgicas, y es irrelevante si se cataloga como
neocldsica, como keynesiana o con cualquier otra denominacion.
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