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Rodriguez, J., Garcia Molina, M., & Chicaiza, L. (2018). Happiness in public
policy, a literature review. Cuadernos de Economia, 37(73), 95-119.

The article surveys the recent literature on happiness from a policy perspective.
We identified a trend in order to study the effects of different policies on happiness
instead of simply extrapolating policy recommendations from studies on the deter-
minants of happiness. We predict that this trend will become more pronounced in
the future. As many policy tools were made for utility, they require adaptation to
promote happiness, especially in terms of the treatment of time, the use of exper-
imental methods, and impact evaluation. Happiness studies raise important and
interesting questions; however, more developments are needed for them to be use-
ful in aiding public policy.

Keywords: Happiness, Utility, Public policy.
JEL: B4, D01, D60, HOO, I30.

Rodriguez, J., Garcia Molina, M., & Chicaiza, L. (2018). Bonheur dans la
politique publique : un examen des publications. Cuadernos de Economia,
37(73), 95-119.

L’article examine les publications sur le bonheur dans une perspective de poli-
tique publique. On trouve une tendance qui devrait s’accentuer a 1’avenir, a étu-
dier les effets des diverses politiques sur le bonheur, au lieu d’extrapoler les effets
de travaux sur les déterminants. Etant donné que de nombreuses méthodes ont été
congues pour étudier Iutilité, il reste a les adapter, en particulier dans le traitement
du temps et dans 1’utilisation de méthodes expérimentales et I’évaluation de 1’im-
pact. La notion de bonheur implique des questions importantes, mais davantage
de développements demeurent nécessaires pour leur utilisation bénéfique dans la
prise de décisions de politique.
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Rodriguez, J., Garcia Molina, M., & Chicaiza, L. (2018). Felicidade na politica
publica: uma revisao de literatura. Cuadernos de Economia, 37(73), 95-119.

O artigo revisa a literatura sobre felicidade desde uma perspectiva de politica
publica. Encontra-se uma tendéncia, que deveria ser fortalecida no futuro, estudar
os efeitos de diversas politicas sobre a felicidade, em vez de extrapolar os efeitos
de trabalhos sobre os determinantes. Visto que muitos métodos foram desenha-
dos para estudar a utilidade, faz falta adapta-los, especialmente no tratamento do
tempo, e no uso de métodos experimentais e na avaliacdo de impacto. A nogao de
felicidade levanta preguntas importantes, mas ainda sdo necessarios mais desen-
volvimentos para seu uso frutifero na tomada de decisdes politicas.
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INTRODUCCION

Buena parte de la literatura sobre politica econémica estd basada en la idea de
maximizacién de la utilidad. El uso de medidas agregadas como el PIB supone
implicitamente su correlacion con la utilidad. Ante los problemas que presenta la
nocién de utilidad, han surgido medidas de felicidad (o bienestar subjetivo) que,
en principio, parecen ser mds viables en términos de politica. Debido a que esta
nueva perspectiva es un campo en expansion, con un nimero creciente de tra-
bajos que encuentran asociaciones empiricas entre la felicidad y otras variables
(MacKerron, 2012), se revisan en este documento las implicaciones que para la
toma de decisiones de politica tiene la nocién de felicidad.

A finales del siglo X VIII, Bentham propuso el utilitarismo al plantear como obje-
tivo la maximizacién de la utilidad para la sociedad. Los economistas contem-
poraneos del bienestar retoman la idea al asumir que la elecciéon de demanda
(consumo) de los individuos, basados en sus preferencias, busca alcanzar la max-
ima utilidad, y pasar del individuo a la sociedad al construir una medida agregada
de bienestar (Schubert, 2012). El enfoque de maximizacién, sin embargo, padece
de graves deficiencias, ya que la utilidad realmente nunca ha estado bien definida
(Frey y Stutzer, 2012).

La teoria de las preferencias reveladas renuncia explicitamente a definir la utili-
dad. En esta linea, la utilidad es aquello cuya maximizacion serfa compatible (se
revela) con las acciones realizadas por los individuos (Samuelson, 1938). A nivel
empirico, esta opcién parte de que es mas facil medir acciones que estados subje-
tivos, pero también ha mostrado estar sujeta a sesgos cognitivos (Delquié, 1993;
Farquhar, 1984; Schwand, Vetschera y Wakolbinger 2010; Tversky y Kahneman,
1974). A nivel conceptual, esta opcion resta realismo a la utilidad, al reducirla a un
supuesto de maximizacién (Li, Folmer y Xue 2014).

Los enfoques alternativos basados en la felicidad o bienestar subjetivo proponen
medir directamente cdmo se sienten las personas (Musikanski, 2015). A diferencia
de la utilidad, el nuevo enfoque permite comparaciones interpersonales y supone
el autoreconocimiento del bienestar subjetivo.

La nocién de felicidad también enfrenta criticas metodolégicas. No tiene un tnico
concepto normativo; hay discrepancias entre los conceptos eudemonico y el hedéni-
co-afectivo (no es lo mismo contemplar que se ha crecido personalmente, que estar
euférico por haberse lanzado en paracaidas). No todos los autores parten de una
definicion clara de felicidad (Landes, 2013; Vargas, 2013), y es posible que la defin-
icién de cada autor no concuerde con lo que entienden quienes contestan las encues-
tas (Adler, 2013; Adler, 2016; Kahneman y Sugden, 2005). Otro problema es si se
mide de manera estatica (la meta), o dinamica (el camino) (Schubert, 2012).

Si bien las diferentes medidas de la felicidad parecen apuntar en diferentes direc-
ciones (felicidad, satisfaccion con la vida, bienestar subjetivo), las distintas medidas
tienden a coincidir. Asf, las respuestas parecen estar seflalando algo concreto acerca
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de cémo se sienten los individuos, aunque no se haya resuelto el problema de la
definicion conceptual. Como sefiala MacKerron (2012), la felicidad es aquello que
miden las encuestas sobre felicidad.

Un término medio define la felicidad como utilidad experimentada (Dolan y Peas-
good, 2008; Kahneman, Wakker y Sarin 1997). Se la identifica asi con la utilidad
de Bentham y los primeros neoclésicos, rechazando solo la de Samuelson.

Este articulo busca realizar una revision panordmica de la literatura sobre las impli-
caciones de usar felicidad en la politica econdmica. Para ello se revisaron las bases
de datos Scopus, Web of Science, Scielo y Econlit. El criterio de inclusién fue que
los articulos discutieran explicitamente las implicaciones de politica. Se excluy-
eron los articulos concentrados en salud, en los que las metodologias son mds
especificas y ameritarian una revision aparte (Chicaiza, Garcia Molina y Romano,
2013; Chicaiza y Garcia, 2014). La literatura es muy abundante. En lugar de bus-
car la exhaustividad, se intentd encontrar los elementos fundamentales que deben
ser abordados en el futuro.

El articulo estd organizado de la siguiente manera. Las secciones 2 y 3 presentan
los temas y metodologias encontrados. La cuarta examina el posible papel de la
evaluacién de impacto. La quinta seccion concluye.

TEMATICAS

Un buen punto de partida son los trabajos de Layard (1980; 2005; 2006). Este autor
presenta los hechos estilizados que impiden el aumento de la felicidad en la socie-
dad: la adaptacién hedénica hace que los aumentos en el ingreso o el consumo no
se traduzcan en aumentos en felicidad en el largo plazo; la comparacién social, pro-
vocada por la biisqueda de estatus, impide que la sociedad avance como un todo.
Layard recomienda una tributacion progresiva y gravar el consumo para frenar la
busqueda de estatus. Aumentar las horas de trabajo, la licencia de maternidad y el
acceso al cuidado médico; subsidiar actividades que promuevan la vida comunita-
ria; prohibir la publicidad comercial para nifios; e introducir la educacién moral en
el curriculo para estimular la empatia y el comportamiento prosocial.

Estas propuestas plantean algunas preguntas que orientaran la seccién. ;Constituye
la felicidad un fin adecuado para la politica piblica? Si el objetivo es la felicidad,
,seran sus determinantes instrumentos adecuados de politica? ;Se cuenta con una
definicion de felicidad adecuada para la politica?

Utilidad o felicidad como fines

Se consideran aqui los trabajos sobre si la felicidad es un fin adecuado para la poli-
tica publica.

El primer problema es si se estd hablando de una sola cosa. La mayoria de la litera-
tura (90 % del total de los autores aqui revisados) engloban la felicidad y el bienestar
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subjetivo dentro de un mismo objetivo, e incluso algunos autores los tratan como
sinénimos (Hirschauer, Lehberger y Musshoff, 2015). Para un grupo mas reducido
de autores (Austin 2016; Gielen y Van Ours, 2014; Landes, 2013; Schubert, 2012;
Vargas, 2013), no distinguir entre los dos conceptos conduciria a errores en la for-
mulacién de politica. Liang y Wang (2014) aplican estas diferencias al caso chino.

En la practica, Butdn decidi6 desde la década de 1970 adoptar la felicidad como
fin al calcular el indicador de Felicidad Nacional Bruta como medida del éxito de
la sociedad. Se trata de un indicador multidimensional que incorpora en su tltima
version dimensiones tales como bienestar psicoldgico, salud, uso del tiempo, edu-
cacién, diversidad y resiliencia cultural, buen gobierno, diversidad y resiliencia
ecoldgica y estandar de vida. Varios trabajos estudian este caso y su posible apli-
cacién en otros contextos (Ball y Wangchuk, 2015; Musikanski, 2014; Schroeder,
2015). DeBow y Lee (2006) consideran que las contradicciones entre los resultados
empiricos harian inmanejable una politica basada en la felicidad. El caracter mul-
tidimensional y la variedad de resultados entre paises no parece reflir en la practica
con la busqueda de la felicidad, entendida como algo general.

Si la felicidad se toma como un concepto unitario (con varias facetas), queda el pro-
blema de si debe ser el fin de la politica. Para algunos autores, la felicidad es desea-
ble para la sociedad, pero su busqueda no debe estar a cargo del Estado sino de los
individuos, ya que dan mayor importancia a la libertad de elegir (Fissi 2014; Potts
2011; Teng y Sugden, 2016). En concordancia, Sugden (2008) argumenta que el
mercado es capaz de tener buenos resultados normativos, sin necesidad de suponer
que los agentes tienen preferencias coherentes. En otras palabras, para estos auto-
res, la felicidad no seria un fin de la politica. Esta deberfa limitarse a brindar infor-
macion a los individuos para que tomen sus propias decisiones.

Cercano al grupo anterior se encuentran quienes critican la idea de la felicidad
como maximizador del bienestar social (Landes, 2013; Lelkes, 2013; O'Donnell
y Oswald, 2015). Por ejemplo, Schubert (2012) cuestiona la viabilidad de pasar
de una nocién que incluye caracteristicas psicolégicas, a politicas publicas. Otros
autores temen la manipulacién de los indicadores de felicidad en beneficio de los
gobiernos y, por ende, la credibilidad de sus politicas (Ekici y Koydemir 2014; Frey
y Gallus 2013; Frey y Stutzer 2012). Frey, Gallus & Steiner (2014) distinguen entre
formas “legales” e “ilegitimas”, segtin la constitucién de cada pais, para manipular
los indicadores. Vargas (2013) cuestiona el hecho de que la felicidad sea un obje-
tivo de valor politico, por el simple hecho de que las personas le atribuyen un papel
fundamental en sus vidas. En general, los ataques a la felicidad como fin de politica
publica presentan el problema de que dependen de la introduccién de otros posibles
fines que tampoco se encuentran bien definidos.

Otro punto de vista es el de quienes aceptan la felicidad como fin de la politica
publica en lugar de la utilidad. Algunos autores se concentran en las limitaciones de
los supuestos del enfoque tradicional para justificar medidas basadas en el enfoque
de felicidad (Hirschauer et al., 2015; Oishi y Diener, 2014; Ott, 2010; Tanasescu y
Oprean, 2013). Estos autores se basan en la metodologia de revisién de la literatura
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y enfatizan las restricciones del enfoque tradicional en cuanto a la caracterizacién
antropolégica de los individuos y, por tanto, de la identificacién de capacidades de
estos (Becchetti, Massari y Naticchioni, 2014); ideas que retoman de economistas
como Amartya Sen. Para Lelkes (2013), la eleccion de instituciones podria tomar
en cuenta su capacidad para mejorar los niveles de felicidad, aun si este no es el
propésito dltimo de ellas.

Otra posicién defiende el papel de la felicidad como fin de la politica mediante su
justificacién directa. Se parte de que la razén tradicional, a fin de maximizar el con-
sumo y el crecimiento del ingreso, era que se los asociaba a una mayor felicidad. En
este sentido, la felicidad ha sido siempre el fin, con el consumo y el ingreso como
objetivos cercanos. En consecuencia, la paradoja de Easterlin (1974) hace que se
requiera abandonar el ingreso y el consumo como aproximaciones de la felicidad,
y sea mejor buscar aumentarla directamente. Easterlin (2013) sefiala que si el obje-
tivo de la sociedad es aumentar la sensacion de bienestar de los individuos, las poli-
ticas orientadas a mejorar el crecimiento econdmico no haran el trabajo por si solas.

Una visién mds global es la que proponen Shi et al. (2006), quienes distinguen tres
objetivos distintos de la politica publica para la felicidad: enriquecimiento mate-
rial a fin de satisfacer las necesidades basicas; desarrollo de la resiliencia de los
miembros de la sociedad para enfrentar situaciones adversas; y desarrollo de facto-
res positivos que aumenten la felicidad a largo plazo. Los paises mds pobres debe-
rian concentrarse en el primer factor, mientras los mds ricos pueden concentrarse en
los otros dos. El uso de la idea de resiliencia en este enfoque constituye una critica
implicita al Estado de bienestar, ya que los autores sefialan que si se satisfacen todas
las necesidades del individuo, este puede resultar inerme ante situaciones de crisis.
Un ejemplo del desarrollo de la resiliencia seria el manejo de informacion acerca de
la epidemia del sindrome respiratorio agudo grave (SARS) por el gobierno chino,
lo cual, segtin encuentran los autores, contribuyé a que el piblico evaluara la epi-
demia de una forma objetiva y aumentara la resiliencia y el bienestar ante la adver-
sidad. La importancia de la comunicacién del riesgo ha sido puesta de manifiesto
para Colombia por Chicaiza y Garcia (2015).

Determinantes, instrumentos y objetivos

Buena parte de la literatura empirica sobre felicidad se ha concentrado en sus deter-
minantes. Cuando se enfatiza el componente de politica, los determinantes pueden
ser vistos, con reservas, como instrumentos u objetivos intermedios para la poli-
tica publica.

Variables econdomicas
En este apartado se presenta un énfasis en variables macroeconémicas y sectoriales.

Uno de los determinantes econémicos mds claros de la felicidad es el empleo. El
desempleo tiende a disminuir la felicidad, no solo de los desempleados, ya sea



Felicidad en la politica publica Jhonathan Rodriguez, Mario Garcia Molina y Liliana Chicaiza 101

porque aumenta la criminalidad, porque despierta la empatia de los trabajadores,
o porque estos Ultimos se angustian por la posibilidad de perder su empleo (Frey
y Stutzer 2016). Se ha encontrado que las politicas de pleno empleo y una red de
seguridad social generosa aumentan la felicidad (Easterlin, 2013; Ono y Lee, 2013;
Venhoeven, 2000), aunque Cheah y Tang (2013) no encuentran evidencia significa-
tiva al respecto. Los desempleados en paises con seguros de desempleo més gene-
rosos son mas felices que los de paises con seguros menos generosos (Di Tella,
MacCulloch y Oswald, 2003).

Se ha encontrado relacion entre la felicidad y variables tales como la educacion, el
capital social, la desigualdad, la pobreza y las politicas de empleo, entre otras. Hay
evidencia suficiente que permite determinar como estas variables influyen en las
mediciones de los niveles de felicidad (Borghesi y Vercelli, 2012; Lam y Liu, 2014;
Pullinguer, 2014; Tanasescu y Oprean, 2013). Para Estados Unidos, Ifcher (2011)
encontrd evidencia de aumento en la felicidad gracias a un programa de asistencia
y apoyo laboral a madres solteras.

Un determinante importante es la desigualdad, tanto en ingreso, como en capaci-
dades y oportunidades (Borghesi y Vercelli, 2012). En linea con estos hallazgos,
se ha sugerido que se puede aumentar la felicidad mediante la reduccién de la jor-
nada laboral y el aumento de las horas de ocio (Lam y Liu, 2014), con externalida-
des positivas sobre el medio ambiente (Pullinger 2014), aunque los detalles de la
articulacién con las politicas ambientales todavia requieren desarrollo (Lam y Liu,
2014; Tanasescu y Oprean, 2013). Probablemente se requiera de indicadores con-
juntos para educacion, salud y degradacién ambiental.

Numerosos estudios han sefalado la importancia del capital social y la educa-
cioén (por ejemplo, Bartolini, Bilancini y Sarracino 2016b), aunque Lelkes (2013)
sugiere que la relacion opera cuando hay disminuciones abruptas en sus niveles.

Un papel crucial aqui lo juega la desigualdad, ya sea directamente (Oishi y Kese-
bir, 2015), o indirectamente al afectar la escala subjetiva de ingresos (Gerstenbliith,
Melgar y Rossi, 2013). Oishi, Schimmack y Diener (2012) encontraron, en un estu-
dio realizado sobre 57 paises, que la tributacién progresiva aumentaba la felicidad,
incluso después de controlar por ingreso u otras variables.

Otros determinantes de la felicidad que pueden ser elementos de politica se refieren
a héabitos de consumo. Al respecto, Blanchflower, Oswald y Stewart-Brown (2013),
asi como Mujcic y Oswald (2016), han mostrado que el consumo de frutas y verdu-
ras aumenta el bienestar subjetivo casi de inmediato, mucho antes de que los efec-
tos indirectos a través de la mejora en el estado de salud puedan ser observados.
Esto puede explicar, en parte, por qué los adultos mayores tienen mayores nive-
les de felicidad (Cid, Ferrés y Rossi, 2007). Por tdltimo, Feeny, McDonald y Posso
(2014) encuentran que la seguridad alimentaria esté relacionada positivamente con
niveles altos de felicidad, aunque White, Fernandez y Jha (2016) argumentan que
es necesario complementar el andlisis de felicidad con el de capacidades. Tales
resultados son concluyentes al evidenciar correlaciones significativas con variables
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tales como satisfaccion con la vida, bienestar mental, desérdenes mentales, salud,
felicidad, sentirse nervioso y sentirse deprimido, todas en el sentido esperado.

Caso aparte es la falta de relacion entre el ingreso y la felicidad. El caso de la para-
doja de Easterlin es tal vez el mds claro y mejor documentado. Los grupos socia-
les m4s ricos tienen un mayor nivel de felicidad al interior de un pais (Eren y Asici,
2016), pero los niveles de felicidad no son mayores en los paises mds ricos (Patri-
zii, Pettini y Resce 2016), y ese nivel tampoco aumenta en paises individuales con
crecimiento sostenido (Blanchflower et al., 2013; Opfinger, 2016; Sarracino y Bar-
tolini, 2015). El ingreso afecta la felicidad en el corto plazo (Hasan 2016; Sacks,
Stevenson y Wolfers, 2008; Waligora, 2015), pero no en el largo plazo (Bartolini,
Bilancini, Bruni y Porta, 2016a; Di Tella, MacCulloch y Oswald, 2001; Easter-
lin y Angelescu, 2010; Graham, 2016). Unicamente Stevenson y Wolfers (2008)
encuentran evidencia en contra de la paradoja de Easterlin.

La débil relacion con el ingreso se puede explicar por procesos de adaptacion, pero
también porque las politicas de crecimiento prestan poca atencion a la desigualdad
social (Easterlin, 2013; Vargas, 2013). De hecho, la curva de Kusnetz (que muestra
aumentos en la desigualdad especialmente en las primeras etapas del crecimiento),
muestra como el crecimiento puede incluso disminuir la felicidad. Esto podria estar
relacionado con la paradoja del crecimiento infeliz, que consiste en que los paises
con crecimientos superiores a la media experimentan una menor felicidad (Gra-
ham, 2016; Lora y Chaparro, 2009).

Feeny et al. (2014) agregan que la relacion entre ingreso y felicidad es débil cuando
la economia que caracteriza a un pais es de subsistencia, situacién que enfrentan la
mayoria de los paises en via de desarrollo. Como sefiala Bartolini (2014), existe una
preocupacién exagerada por los indicadores de crecimiento econémico de estos
paises, ya que se busca aumentar el ingreso, mientras que disminuye el capital
social y la felicidad.

Variables de sostenibilidad y del medio ambiente

Un segundo grupo se refiere a la consideracién de variables relacionadas con el
medio ambiente y politicas verdes, basadas en la sostenibilidad y responsabilidad
ambiental (Becchetti y Pelloni, 2013; Li et al., 2014; Tanasescu y Oprean, 2013).
Bartolini (2014) propone politicas verdes basadas en la mejora en infraestructura
publica (transporte publico, senderos peatonales, zonas verdes), con el fin de forta-
lecer el capital social.

A pesar de que existen numerosos indicadores sobre el desempefio del medio
ambiente en los paises, la preocupacion por mejorar el medio ambiente y crear solu-
ciones verdes no es la prioridad en la politica actual, en parte debido a la disyuntiva
frente al crecimiento econdémico. Bartolini (2014) resalta la relacion inversa entre
sostenibilidad ambiental y crecimiento en las ciudades de China e India.

Sin embargo, la bisqueda de la felicidad mediante politicas medioambientales
podria mejorar los niveles de bienestar social, al tiempo con las condiciones de vida
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ambientales, favoreciendo el desarrollo econdmico desde una vision mas holistica.
Li et al. (2014) resaltan la importancia para la evaluacién de tener informacién
antes y después de la implementacion de las politicas.

Variables de caracteristicas psicologicas

Un tercer grupo de autores establece que aspectos tales como la familia, la auto-
trayectoria, el autoreconocimiento de la felicidad, los hdbitos de comportamiento y
los sentimientos, entre otros, son fundamentales en la explicacién de aumentos en
el nivel de felicidad y del bienestar subjetivo.

En este enfoque, las comparaciones entre grupos sociales son determinantes a la
hora de medir la felicidad en paises como Gran Bretafia (Batty y Flint, 2013). Por
ejemplo, Choudhary, Levine, Mcadam y Welz (2012) establecen comparaciones
relativas en la formacién de hébitos (consumo y oferta de trabajo), con el propésito
de medir los niveles de felicidad. El método de recoleccién mds usado en esta cla-
sificacion es la entrevista semiestructurada, en el que juegan un factor importante
el autoreconocimiento de la felicidad y la trayectoria personal (Hirschauer et al.,
2015). Las relaciones personales parecen estar mejor correlacionadas con mayor
bienestar (Schwarze y Winkelmann, 2011).

Un concepto importante en la literatura psicoldgica es el de adaptacion, segin el
cual la persona se ajusta a las situaciones, buenas o malas, de modo que al cabo
de un tiempo la felicidad presenta un retorno a la media (Bradford y Dolan, 2010;
Brickman, Coates y Janoff-Bulman, 1978). Esta observacion tiene implicaciones
en la formulacién de politicas, pues para que una variable sea exitosa en la imple-
mentacion de los programas, los individuos deberian presentar poca o ninguna
adaptacion a sus mejoras. Al mismo tiempo, las desmejoras en los determinantes de
la felicidad podrian no tener efecto al cabo de algtin tiempo y no constituir un pro-
blema serio. Algo que falta profundizar en la literatura es el grado de reversion a la
media y el tiempo de ajuste consecuente para las distintas variables determinantes.

En contraste, O'Donnell y Oswald (2015) critican la inclusién de caracteristicas psi-
coldgicas en el concepto de bienestar, pues los datos usados para aproximar dichas
variables no son propiamente reconocidos por la mayoria de los economistas, lo
que segun ellos invalidarfa su implementacién en la politica publica. Como alterna-
tiva proponen que se hagan nuevos indices de bienestar basados en las ponderacio-
nes de los sentimientos en subgrupos de individuos dentro de una misma muestra,
método que concluyen a partir de sus estudios empiricos en el Reino Unido.

Variables sociodemogrdficas

Otros autores enfatizan variables sociodemograficas tales como el estado civil, el
género, la edad, la raza, aspectos culturales y la religién (Ebrahim, Botha y Snowball
2013; Mishra, Parhi y Fuentes 2015), las cuales verifican mediante probit ordenados
y series de tiempo. Cheah y Tang (2013) encuentran que el origen étnico, el estado
civil y la educacion son significativos en la determinacién de la felicidad en Malasia,
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no asi el género, la edad y la situacién laboral. Lobos, Grunert, Bustamante y Sch-
nettler (2016) estudiaron una poblacién de adultos mayores en Chile y encontraron
una relacién de U invertida entre edad y felicidad en el subgrupo femenino.

Mishra et al. (2015) controlan por la heterogeneidad demografica, para concluir
que, en paises con similitudes culturales (por ejemplo en la Unién Europea), aumen-
tos en la felicidad de un pais generan aumentos en la felicidad de otro pais, lo que
converge a indices de felicidad parecidos en el estado estacionario de dichos paises.

Convendria tal vez pensar en politicas discriminadas por grupo poblacional (Lin,
Hwang y Deng, 2015), asi como en que las politicas que favorezcan la felicidad no
son trasladables automdticamente de un pais a otro.

Variables de institucionalidad y gobierno

Se han estudiado aspectos institucionales tales como la intervencioén del Estado,
la participacion politica de los individuos, el establecimiento de buenas democra-
cias, el reconocimiento de derechos humanos y la descentralizacién del poder, entre
otros (Ekici y Koydemir, 2014; Frey y Stutzer, 2012; Landes, 2013). Se muestra en
esta linea una relacion directa entre la satisfaccién que sienten las personas con el
gobierno y la democracia del pais, con el bienestar subjetivo o la felicidad.

Para Stucke (2013), la politica de competencia es importante en la bisqueda de la
felicidad, y las cortes y la politica antimonopolio deberian ampliar sus objetivos
con el fin de incluir variables como el bienestar, en lugar de limitarse al excedente
del consumidor.

En resumen, la mayoria de los trabajos revisados (40 %) buscan correlaciones
(positivas y negativas) entre variables econdmicas y el nivel de felicidad. El tema
menos abordado es el de las caracteristicas sociodemograficas (Gréfica 1), el cual
probablemente cobre importancia en el futuro. Por ejemplo, si se sabe que una poli-
tica es mds efectiva para ciertos rangos de edad o ciertas poblaciones.

METODOLOGIAS

Se describen, a continuacion, los tres principales enfoques metodolégicos encon-
trados. A saber, un primer enfoque econométrico que prueba la evidencia empirica
de variables determinantes en la medicion de la felicidad, por medio de la especifi-
cacién de varios modelos matematicos; una segunda metodologia de maximizacion
del bienestar mediante la formulaciéon de modelos tedricos, basados en supuestos
similares al enfoque de utilidad para maximizar una funcién de utilidad; y una ter-
cera metodologia de revision de literatura que recopila el trabajo de diversos facto-
res que afectan la medicién de la felicidad.
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Grifica 1.
Determinantes de la felicidad segun la clasificacién tematica a partir de la revi-
sion de literatura (%).

B Variables Macreconédmicas

B Variables de Institucionalidad
y Gobierno

Variables de Caracteristicas
Sociodemogrificas

24%

Variables de Caracteristicas
Psicolégicas

Variables del Medio
Ambiente y de Sostenibilidad

Fuente: elaboracién propia.

Articulos de evidencia empirica (modelos econométricos)

La gran mayoria de trabajos que involucran identificacién de determinantes son
econométricos, y la técnica empleada puede ejercer una fuerte influencia sobre los
datos. Por ejemplo, a fin de identificar el efecto del ingreso se han usado modelos de
corte transversal y regresion lineal (Easterlin 2013; Feeny et al., 2014; Gielen y Van
Ours, 2014; Liang y Wang, 2014) en paises como China, Alemania y Estados Uni-
dos. Aunque estos trabajos tienden a encontrar una relacion positiva entre el ingreso
con mayores niveles de felicidad, los resultados son dificilmente comparables por
los cambios en metodologia, periodo y pais. Seria deseable tener mas trabajos com-
parables que distingan entre efectos de corto y largo plazo y posibles no linealidades
(si el ingreso tiene un efecto positivo a niveles bajos que se pierde mas alla de cierto
punto). La comparabilidad se facilitarfa con la inclusion de la felicidad en el sistema
de cuentas nacionales (Antolini 2016; Batz, Parrigon y Tay, 2016).

En general, los métodos comtiinmente usados en utilidad, se adoptaron para los tra-
bajos de felicidad. Bajo el supuesto de utilidad cardinal, los modelos comtinmente
utilizados son el de datos panel (con el uso de primeras diferencias para controlar
efectos no observables) y regresiones por MCO. Cuando se cuenta con medicio-
nes numéricas de felicidad, se tiende a usar los mismos métodos (Schwarze, 2011).
Por ejemplo, Li et al. (2014) definen ecuaciones estructurales de la felicidad en las
que incluyen variables determinantes para explicarla, y por medio de modelos de
regresion lineal establecer cudles tienen mayor impacto, asi como el signo de la
correlacion. Una desventaja considerable de los datos panel supone los costos y
dificultades de recopilar informacién para mds de un afo sobre la misma poblacion.
Los disenadores de politica suelen preferir los minimos cuadrados ordinarios, dada



106 Cuadernos de Economia, 37(73), enero-junio de 2018

la interpretacion directa de los coeficientes y la sencilla implementacién que esto
supone (MacKerron, 2012).

Cuando se relaja el supuesto de cardinalidad y se asume que la utilidad puede
medirse ordinalmente, muchos investigadores han utilizado los modelos probit y
logit ordenados estandar (MacKerron, 2012). Ekici y Koydemir (2014) usan esta
metodologia a fin de evaluar la significancia de variables de caracteristicas socio-
demograficas, de capital social, y de institucionalidad en Malasia y Turquia. La
desventaja mas considerable de este enfoque es la dificultad para desarrollar reco-
mendaciones de politica, ya que los estimadores no son faciles de interpretar direc-
tamente. Ademas, el tamafio de la muestra es otro limitante considerable en la
eficiencia de los parametros, cuestiéon que va en contravia con el presupuesto finan-
ciero limitado de la mayoria de proyectos sociales.

Varios modelos de corte transversal y de series de tiempo evalian cuestiones psico-
l16gicas y de heterogeneidad cultural en diferentes paises (Blanchflower et al., 2013;
Lelkes, 2013; Mishra et al.; 2015; Vargas, 2013). La principal limitante es no poder
determinar una relacion causal entre las variables identificadas y la felicidad (Blan-
chflower et al., 2013). Boelhower y van Campen (2013) sefialan que la felicidad
puede ser causa o efecto de otra variable; o bien puede que el determinante sea una
variable no observada (lo que conduce a sesgos por variables omitidas).

Otro factor son los supuestos que deben hacerse sobre las variables que miden
el bienestar social y las variables explicativas, observadas o no. Al respecto, se
usan modelos de crecimiento econémico endégeno, modelos bayesianos (Cyert y
Degroot, 1975), método de variables instrumentales, y de regresiones no lineales
entre las variables. Supuestos como la percepcién del riesgo (Goudie, Mukherjee,
de Neve, Oswald y Wu, 2014), el capital social y la inequidad son fundamentales
en el desarrollo de modelos de este tipo (Bartolini, 2014).

La amplia dispersién metodolégica de los trabajos econométricos se puede apreciar
en la Grafica 2. La principal dificultad que esta dispersion supone es la poca extra-
polacién factible en el disefio de las politicas publicas para cada pais en particular.
Aunque en muchos paises las recomendaciones de politica incluyan el mismo tipo
de variables macroecondmicas, la forma y alternativa de uso de cada uno varian
drasticamente entre ellos.

Un factor de gran importancia es que muchos trabajos no examinan el efecto de
las politicas, sino que los extrapolan a partir del estudio de los determinantes. En
otras palabras, una determinada variable puede ser un determinante pero no un ins-
trumento adecuado de politica. Témese el caso del automévil particular. Goetzke y
Rave (2015) encuentran para Alemania que la felicidad mejoraria localmente con
mayor acceso a automévil privado, pero que si nadie tuviera carro privado se maxi-
mizaria la felicidad de manera global. De alli no se puede saltar inmediatamente a la
conclusion segun la cual prohibir los carros particulares aumentaria la felicidad. Una
alternativa consiste en comparar situaciones con politicas distintas y comparar el dife-
rencial en el efecto. Por ejemplo, Gruber y Mullainathan (2006) aprovecharon que los
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impuestos al tabaco eran diferentes segtin el Estado y el tiempo, y encontraron que
los aumentos en el impuesto en EE. UU. aumentaban de manera significativa la feli-
cidad de los propensos a fumar. Esta si constituye evidencia a favor de los impues-
tos al tabaco como instrumento de politica. Los trabajos que han estudiado el efecto
de variaciones de politica se han concentrado especialmente en politica tributaria y
en el mercado laboral.

Grafica 2.
Metodologias econométricas usadas por los autores a partir de la revision de lite-
ratura (% respecto al total)

Crecimiento Endégeno
Datos de Corte Transversal

Probit y Logit Ordenados

Datos Panel

Indices de felicidadd
Regresion Lineal (MCO)
21% Bayesianos

1t Variables Instrumentales

= Ecuaciones estructurales

11%

Series de tiempo

Fuente: elaboracion propia.

El trabajo con métodos experimentales o evaluacién de impacto podria resultar en
avances en esta area.

Existe un fenémeno conocido en politica monetaria: un agregado monetario (por
ejemplo M1) esté correlacionado con el ingreso, pero, una vez que se usa el agre-
gado como instrumento de politica, la correlacion se pierde porque aparecen inno-
vaciones financieras que trasladan la correlacion a un agregado mayor (Walter,
1989). Este tipo de efectos se identifica mejor con modelos de series de tiempo y
vectores autorregresivos. Es posible que en el futuro se avance en esta direccion.

Revisiones de literatura

Estos trabajos se concentran en las bases histdricas y filoséficas del concepto de
felicidad. Generalmente, definen la concepcién general sobre felicidad, las etapas
de formacion y la investigacion hasta ahora realizada, y, para partir de alli, verificar
y complementar las hipdtesis que cada uno supone.

Se identificaron aqui dos corrientes principales. Por una parte, comparan el enfo-
que de utilidad con el de felicidad (Schubert, 2012), al recopilar informacién sobre
la amplia evidencia empirica y econométrica que se le ha atribuido a dicha relacion,
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en variables como el ingreso y la satisfaccidon con la vida (Becchetti y Pelloni,
2013). Sobre este punto, Hirschauer et al. (2015) concluyen que el aporte mas sig-
nificativo de esta rama postula una concepcién mds acorde con los objetivos pro-
pios de la sociedad “real”. Por otra parte, un grupo de autores se centra mas en
identificar cudles son los determinantes de la felicidad, sin hacer comparaciones
con el método tradicional, mds bien justificando su posicién desde una base histo-
rica, filoséfica y sociolégica. Al respecto, variables como la formacién de habitos y
relaciones interpersonales se capturan mediante funciones de utilidad (Choudhary
etal.,2012; Cyert y Degroot, 1975). En esta drea, la autodeterminacién en los nive-
les de felicidad capturados por medio de las entrevistas que formulan los investi-
gadores, desmienten prototipos negativos que relacionan, por ejemplo, a los menos
felices con situaciones de pobreza. Aspecto que critican Boelhouwer y van Campen
(2013), al encontrar evidencia de que existen muchas variantes en la especificaciéon
que puede hacerse al respecto de las variables de autodeterminacién y autorreporte
de la felicidad, y que, por tanto, no es posible encontrar una causalidad directa.

Las limitaciones que surgen provienen de las implicaciones normativas de basar
parte de las politicas publicas en la nocién de felicidad, cuando no existe un tnico
concepto sobre lo que realmente es “felicidad”, y de que no hay consenso sobre las
politicas claras para aumentarla (no se sabe como implementarlas a pesar de que ya
existen en algunos estudios de caso). Surgen asi fuertes problemas morales al reco-
mendar la felicidad como estrategia de politica publica, pues se genera una disyun-
tiva entre la definicién de la felicidad como el objetivo mas importante en la vida
de las personas (primordial), o como uno de los mas importantes (secundario). El
argumento central es que la politica de la felicidad puede ser menos deseable de lo
que podria parecer a primera vista. La idea clave es que el valor politico de la feli-
cidad no se puede derivar sin mas justificacion de la pena que los individuos le atri-
buyen en sus vidas. Ser intuitivamente digno y deseable individualmente no hace
que las instituciones estén obligadas a promover dicho objetivo (Landes, 2013; Var-
gas, 2013).

Modelos teoricos de maximizacion del bienestar

Se trata aqui de modelos tedricos que, basados en supuestos sobre las preferencias
de los individuos (metodologia que comparte con el enfoque de maximizacién de la
utilidad) pretenden ser un puente entre la teoria, la investigacién empirica y la poli-
tica social (Choudhary et al., 2012). Estos modelos surgen a partir de la modelacién
de ecuaciones basadas en comportamientos a nivel microeconémico, definicién de
funciones a fin de representar los habitos comportamentales, maximizar funciones
de utilidad para representar el bienestar, entre otros. Ademas, enfatizan que la for-
macion de habitos y las comparaciones interpersonales entre grupos sociales deter-
minan el nivel de felicidad entre clases sociales.

Laidea fue retomada por Frey et al. (2014) al identificar que los modelos teéricos de
la economia de la felicidad necesitan hacer mas énfasis en establecer puntualmente
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cudles son los grupos de referencia que toman los individuos para autodeterminar
sus niveles de bienestar (los niveles de felicidad varian para algunos grupos de
referencia, pero no para otros). En Li ef al. (2014) las ecuaciones basadas en el
comportamiento a nivel micro capturan las percepciones sobre el nivel de riesgo
en variables medio ambientales, que afectan los niveles de felicidad directamente;
entre mayor sea la intensidad en la percepcion del riesgo en estas variables, menor
serd el nivel de felicidad reportado.

Landes (2013) distingue entre el cardcter objetivo y subjetivo de los supuestos
estructurados (funciones de utilidad) para una correcta implementacién de las poli-
ticas publicas. De nuevo, las dimensiones normativas de estas dos ramas tienen que
ver con la definicién propia del concepto de felicidad y de las recomendaciones
que surgen a partir de dicho proceso. La poca investigacién tedrica que esta meto-
dologia implica pone de manifiesto una clara limitacion de politica: no es evidente
como establecer una relacion entre los supuestos de comportamiento y los hébitos
de las personas con el disefio de politica publica; de nuevo, al compartir supuestos
con el enfoque de la utilidad, la heterogeneidad de las caracteristicas de los indivi-
duos queda por fuera de los supuestos, incluso cuando se capturan factores psicolo-
gicos individuales (Li et al., 2014).

Choudhary et al. (2012) postulan que la economia politica de la felicidad debe
determinar cuando resultan ser buenos indicadores los habitos de comportamiento
en los individuos. Para ello debe tomar en cuenta criterios tales como la amplitud,
la velocidad y la simetria que implican cada supuesto sobre el impacto de variables
agregadas en los niveles de felicidad. Los efectos de politica estarian limitados a
la definicion e incorporacion de funciones que integren variables psicoldgicas que
capturen los componentes dindmicos de la sociedad. Aspecto que es dificil de cap-
turar en ecuaciones de caracter estatico como lo supone (y en efecto hace) la maxi-
mizacion de la utilidad. Finalmente, esta la cuestion de si la felicidad de la sociedad
es simplemente la agregacion de las felicidades individuales, o si hay que incorpo-
rar efectos que solo se pueden ver en el grupo (Haidt, Seder y Kesebir 2008).

FELICIDAD Y METODOS DE
EVALUACION DE IMPACTO

A pesar de su importancia, en esta drea no se encontraron documentos en la revi-
sién. Los métodos experimentales pueden ser muy utiles para solucionar el pro-
blema del paso de determinantes a instrumentos que se sefial6 anteriormente. Se
relacionan a continuacién las implicaciones de relacién existentes entre el enfoque
adoptado para mejorar la felicidad y los niveles de bienestar social, con el tema de
evaluacion de impacto, cuya dependencia directa con los hacedores de politica se
ha convertido en una herramienta primordial a la hora de disefiar, evaluar e imple-
mentar politicas publicas. La evaluacién de impacto es un tipo particular de evalua-
cién que pretende responder a cuestiones de causa-efecto. El interés primordial de
esta evaluacion recae en averiguar cudl es el impacto del programa (contrafactual),
basado en la comparacién de un grupo que en efecto recibe el programa (grupo de
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tratamiento), con otro grupo que no lo hace (grupo de control), es decir, el efecto en
los resultados que el programa tiene directamente sobre la poblacién (Gertler, Mar-
tinez, Premand, Rawlings y Vermeersch, 2011). De aqui que el enfoque de felici-
dad al buscar determinar las definiciones, las metodologias y las variables que mds
influyen en el bienestar social tenga mucho que ver con las etapas de disefio, imple-
mentacion, recoleccion de datos, andlisis y aprendizaje (fases de la evaluacion de
impacto) usadas en la implementacién de politicas publicas.

La evaluacién de impacto surgié como herramienta para mejorar el enfoque de
utilidad en la definicién de politicas publicas (con el fin de tener indicadores de
ingreso, educacion y salud mas adecuados), ya que por medio de la especifica-
cion de modelos econométricos que se basan en la maximizacién de funciones de
utilidad, supuestos modeladores sobre las preferencias y las caracteristicas de los
individuos (grupos de tratamiento y control), pretendian encontrar el indicador de
impacto que bajo ciertas condiciones (eficiencia, ausencia de sesgos) le rindiera el
mayor beneficio a la sociedad. Esta situacion se debid, en parte, al tipo de datos dis-
ponible (corte transversal y encuestas de hogares).

El esfuerzo de los investigadores en el area de politicas publicas, en conjunto con la
disposicion de organismos multilaterales y de gobiernos locales, puso al alcance de
los tomadores de decision una amplia variedad de datos de tipo cualitativo; a partir de
encuestas sobre autorreportes del bienestar, trayectorias personales, relaciones inter-
personales y caracteristicas psicoldgicas, al superar los limitantes que el uso de datos
cuantitativos impone. Este hecho estd relacionado intrinsecamente con la manera
como la metodologia de la evaluacién de impacto ha dado un giro hacia las evalua-
ciones de tipo cualitativo (metodologias de entrevistas individuales, grupos focales,
estudios de caso como representatividad dentro de la muestra), las cuales comple-
mentan la eleccién econométrica y el andlisis cuantitativo realizados en las primeras
fases de esta metodologia. Ejemplo de ello se evidencia en el trabajo que hacen auto-
res como Banerjee y Duflo (2011) sobre los determinantes de la pobreza en decenas
de paises en via de desarrollo, desde hace unos 10 afios, aproximadamente.

Ahora bien, el efecto de incorporar la felicidad en la evaluacién de impacto se rela-
ciona implicitamente con los supuestos que deben establecerse sobre el indicador
de impacto (o contrafactual) y, por tanto, sobre la interpretacioén en los resultados
del modelo final. Esto supone una restriccién considerable al establecer el impacto
de politicas publicas por grupos de individuos (también llamadas variables de con-
trol, tales como el género, grupos por nivel de ingreso, etnia, sexo y caracteristicas
del hogar, entre otros, muy comunes en este tipo de andlisis), siempre que dichas
variables de control estén correlacionadas con las variables que caracterizan la
medicion de la felicidad y del bienestar social. Relajar los supuestos sobre el indi-
cador de impacto (sesgo por variables omitidas, por ejemplo) impediria generali-
zar los resultados encontrados en el modelo econométrico para efectos de disefio de
politica publica y harfa que la disyuntiva entre poder muestral y tamafio de la mues-
tra sea aun mayor que en los modelos en los cuales se cumplen todos los supuestos
(Bernal y Pena, 2010).

En caso de que el uso de los determinantes de la felicidad en la evaluacién de impacto
vaya mas alld de la medicidn cuantitativa de variables tradicionales — como, por
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ejemplo, el ingreso real de los individuos—, seria factible que ambos tipos de variables
tuvieran algtn tipo de correlacion preexistente que no puede ser corregida por la
modelacién de métodos de evaluacién de impacto y que, por tanto, haria perder
poder de descripcién a los datos. Las consecuencias inmediatas que este efecto pro-
duciria estarian reflejadas en el alcance y la objetividad del fin tltimo de las politicas
publicas: no seria factible mejorar el bienestar de grupos de individuos con caracte-
risticas particulares y con objetivos diferenciados.

Un reto que presentard el uso de la evaluacién de impacto, y en general de méto-
dos experimentales en la evaluacién de politicas para la felicidad, se encuentra en
el tratamiento del tiempo. Ya se indicé que una de las divergencias en los enfoques
de felicidad se relaciona con el viejo problema de si lo que importa es el camino o el
destino. Una ventaja de los métodos experimentales es que se puede medir la felici-
dad, tanto durante el proceso de la politica (aunque eso sin duda aumentara los cos-
tos), como al final. Por costos y simplicidad, tal vez la mejor opcion sea el método
de reconstruccién del dia (Kahneman, Krueger, Schkade, Schwartz y Stone, 2004).
Pero aun si se dispone de la trayectoria de la felicidad y del punto final, no es claro
cudl es el mejor tratamiento de los resultados.

La solucién intuitiva para un economista seria calcular el acumulado de felicidad
(el 4rea bajo la curva), tal vez usando una tasa de descuento. No obstante, esta
medida no parece coincidir con lo que realizan las personas al evaluar la felici-
dad de un evento experimentado. En primer lugar, porque las personas no prestan
atencion a la duracidn del evento, como si lo condensaran (Schreiber y Kahneman,
2000); y en segundo lugar, porque la evaluacion a posteriori del evento da mayor
peso al punto extremo de la experiencia (por ejemplo, el momento mas doloroso)
y al final de la misma (Chicaiza y Garcia, 2014; Kahneman, Fredrickson, Schrei-
ber y Redelmeier, 1993; Kahneman y Thaler, 2006; Redelmeier y Kahneman, 1996;
Redelmeier, Katz y Kahneman, 2003). Esto quiere decir que cuando se estudian
intervenciones que no son instantdneas, no es lo mismo medir la felicidad a lo largo
del tiempo que hacerlo solo al final. Este es un ejemplo de los problemas que debe-
ran resolver los futuros trabajos de evaluacién de las politicas de felicidad.

CONCLUSIONES

La toma de decisiones de politica ptiblica puede descansar en la nocién de utilidad,
o bien en la de felicidad. La primera se basa en las expectativas implicitas en las
decisiones de maximizacioén de los individuos, mientras la segunda se basa en la
satisfaccion que efectivamente experimentan las personas. Cada uno de estos enfo-
ques presenta problemas. Las metodologias de medicién de la utilidad introducen
diversos tipos de sesgos y presentan problemas de complejidad cognitiva e inesta-
bilidad de los resultados (Abdellaoui, Driouchi y L'Haridon, 2011; Hey, Morone
y Schmidt, 2009; Reynaud y Couture, 2012); las medidas de felicidad tienen el
inconveniente de no contar con definiciones aceptadas por todos los investigadores.

Existe alguna discusion acerca de si la felicidad constituye un fin adecuado para
la politica, pero el consenso general da una respuesta positiva al problema. Mas
complicada es la cuestion de como alcanzar una mayor felicidad. No toda la litera-
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tura es cuidadosa en cerciorarse que los determinantes identificados en los modelos
econométricos efectivamente puedan ser instrumentos de politica. Adicionalmente,
la gran diversidad en métodos y variables lleva a la dispersion en las recomenda-
ciones. La etapa que se ha vivido hasta ahora de recoleccién de datos empiricos
puede dar lugar, en el futuro cercano, a un proceso de decantacién y comparacion
en el que se identifiquen e implementen algunas politicas en las que los efectos sean
mds robustos.

A fin de solucionar estas limitaciones, en parte, habria que identificar de manera
comparable entre paises los efectos en las variaciones de politica y de variables
determinantes. Es fundamental reconocer que el debate entre medidas de felici-
dad es muy amplio. Es decir, identificar que, si bien existen muchas alternativas
para definir el concepto de felicidad y, por ende, la recoleccién de datos basados
en esa nocién para mejorar el disefio de politica, su ejecucién dependerd, mas bien,
del objetivo de politica propio que se necesite, y no de que haya un enfoque mas
“correcto” que otro.

La investigacion sobre felicidad ha sido exitosa en plantear interrogantes y gene-
rar preguntas. Su aplicacién en politica publica requiere de mas trabajo previo. Un
punto que amerita mds desarrollo por parte de la comunidad de investigadores es
el de la aplicacion de la evaluacién de impacto y de métodos experimentales o cua-
siexperimentales para el tema de felicidad, y la construccién de nuevas metodolo-
gias que permitan medir los efectos de las politicas recomendadas. Los métodos
actuales se construyeron con el propdsito de trabajar con la utilidad; habrd necesi-
dad de adaptarlos a las caracteristicas especificas de la felicidad.
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