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La literatura econémica contiene un gran nimero de cuestionamientos sobre la
relevancia de los modelos basados en hipétesis con altos grados de abstraccion.
En este articulo se examinan este tipo de criticas mediante un andlisis enfocado en
el modelo Arrow-Debreu. En general, se argumenta que estos cuestionamientos
son débiles, en la medida en que asumen la explicacién de los hechos econémicos
observables como tnico criterio para juzgar la relevancia de los modelos econémi-
cos tedricos. En particular, respecto al modelo Arrow-Debreu, se presentan ciertas
reflexiones que justifican su enseflanza bajo un criterio metodolégico, fundamen-
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Duran, J. D., & Lozano, F. (2018). The relevance of the theoretical economic
model. Cuadernos de Economia, 37(73), 255-277.

In economic literature, is usual to find criticisms of models based on abstract
hypotheses that do not have empirical counterparts. This paper examines these
kinds of arguments and, in particular, focuses its attention on the Arrow-Debreu
model. It asserts that these criticisms are weak as they assume that the only crite-
rion to judge economic theory models is its capacity to explain actual economic
facts. The paper also sustains that the Arrow-Debreu model is useful due to its
internal consistency as well as the fact that it solves a theoretical rather than a
practical problem.

Keywords: Economic methodology, general equilibrium.
JEL: B41, D50.

Duran, J. D., & Lozano, F. (2018). Sur ’importance des modeles économiques
théoriques. Cuadernos de Economia, 37(73), 255-277.

Les publications sur I’économie contiennent un grand nombre de questionnements
sur I’importance des modeles basés sur des hypotheses avec un fort degré d’abs-
traction. Dans cet article, on examine ce type de critiques par une analyse basée
sur le modele Arrow-Debreu. En général, on argumente que ces questionnements
sont faibles, dans la mesure ou ils retiennent 1’explication des faits économiques
observables comme unique critere pour juger de I’importance des modeles éco-
nomiques théoriques. En particulier en ce qui concerne le modele Arrow-Debreu,
certaines réflexions se présentent qui justifient son enseignement sous un critére
méthodologique, fondé sur la consistance logique des relations théoriques proje-
tées et de la capacité du modele pour répondre a une question théoriqque.
Mots-clés : méthodologie économique, équilibre général.

JEL: B41, D50.

Duran, J. D., & Lozano, F. (2018). Sobre a relevancia dos modelos econdmicos
teoricos. Cuadernos de Economia, 37(73), 255-2717.

A literatura econdmica contém um grande nimero de questionamentos sobre
a relevancia dos modelos baseados em hipdteses com altos graus de abstragdo.
Neste artigo sdo examinadas esse tipo de criticas mediante uma andlise focada no
modelo Arrow-Debreu. Em geral, argumenta-se que esses questionamentos sao
débeis, na medida em que assumem a explicagdo dos fatos econdmicos obser-
vdveis como Unico critério para jugar a relevancia dos modelos econdmicos tedri-
cos. Em particular, em relacado com o modelo Arrow-Debreu, apresentam-se certas
reflexiones que justificam o seu ensino sob um critério metodolégico, fundamen-
tado na consisténcia 16gica das relacdes tedricas levantadas e a capacidade do
modelo para responder uma pergunta tedrica.

Palavras chave: metodologia econdmica, equilibrio geral.
JEL: B41, D50.
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INTRODUCCION

El caricter de la economia como una ciencia compuesta por formulaciones extre-
madamente abstractas que poseen fundamentos empiricos débiles o incluso inexis-
tentes, conforma en la actualidad uno de los principales motivos por los cuales
referirse a un “malestar intelectual” en la economia académica (Lawson, 2012).
Este malestar estd ligado, sin duda, a la incapacidad de la teoria econémica para
identificar los fendmenos econdmicos de los sistemas actuales, formular recomen-
daciones de politica apropiadas para los problemas econémicos existentes, o bien
proveer algtn tipo de prediccion relevante sobre los acontecimientos econémicos
futuros. A pesar de que la crisis financiera internacional reciente ha resaltado este
tipo de criticas hacia la economia académica en su estado actual y hacia la dis-
ciplina en general (Peterson, 2013), posiciones similares pueden encontrarse en
distintos momentos del tiempo. Robinson (1972, p. 9), por ejemplo, plantea un
panorama ligubre en lo que se refiere al potencial de la teoria para proveer un nivel
de entendimiento més elevado sobre los fendmenos sociales: “no tenemos nada
que decir sobre el asunto que, por encima de todos los demds, ocupa las mentes
de las personas a las que la economia deberia iluminar”. En una linea similar,
Coase (1992 p. 714), refiriéndose a la creciente abstraccién en el andlisis econd-
mico, afirma que “lo que es estudiado es un sistema que vive en las mentes de los
economistas pero no en la tierra”, fenémeno al que le concede el altamente divul-
gado término de “economia de tablero”. Lawson (2012, p. 3), por su parte, sos-
tiene que el malestar intelectual se manifiesta en el hecho de que “desde hace
muchos afios la economia es una disciplina marcada por una gran falla explicativa
derivada de formulaciones descabelladas e irreales”.

Ahora bien, dentro del conjunto de cuestionamientos a la economia académica en
general, y a la forma en que se construyen las teorfas econémicas en particular, el
modelo Arrow-Debreu ha sido a menudo el blanco de un sinniimero de criticas'.
Estas se han concentrado principalmente en dos dambitos: 1) El alto grado de abs-
traccioén de sus supuestos; y 2) Su incapacidad para explicar los fenémenos eco-
némicos relacionados con el mercado. Asi, Catafio (1997, p. 137) concluye que
el modelo Arrow-Debreu posee una “esterilidad congénita para pensar y discutir
de manera racional los asuntos econémicos”. En un sentido similar, Rizvi (2003,
p- 384) observa: “la teoria formal del equilibrio general ha alcanzado un callején sin
salida: no fue posible obtener ningtin resultado general mas alla de la existencia del
equilibrio”. A su vez, Blaug (2002, p. 37), con respecto a la prueba de existencia de
un equilibrio general, sostiene lo siguiente:

Cuando se llega a Arrow y Debreu, sin embargo, la teoria del equilibrio gene-
ral ha dejado de hacer cualquier afirmacién descriptiva acerca de los sistemas
econdmicos reales y se ha transformado en un aparato puramente formal de una

! En términos precisos, se hace referencia al modelo planteado por Arrow y Debreu (1954) y De-
breu (1959), el cual se enmarca en el andlisis de equilibrio general.
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economia virtual; esta teorfa ha llegado a convertirse en un ejemplo perfecto
de lo que Ronald Coase denominé “economia de tablero”, un modelo que
puede ser escrito en los tableros empleando términos econémicos como ““pre-
cios”, “cantidades”, “factores de produccién”, etcétera, pero que es a todas
luces evidentemente e incluso escandalosamente poco representativo de

algiin sistema econdmico reconocible.

De esta manera, el modelo Arrow-Debreu constituye un ejemplo muy adecuado
de una teoria que analiza un mundo econémico abstracto en el que no transcurre
ningtin fenémeno econdémico observable, y cuyos resultados no pueden ser verifi-
cados empiricamente.

En este articulo se examinan este tipo de criticas contra modelos tedricos basados
en supuestos con altos grados de abstraccion, mediante un andlisis enfocado en el
modelo Arrow-Debreu. Como conclusion, se argumenta que estos cuestionamien-
tos son débiles, en la medida en que asumen la explicacién de los hechos econé-
micos observables como Unico criterio para juzgar la relevancia de los modelos
econdmicos tedricos. Consecuentemente, se sostiene que la ensefianza y el estudio
de este tipo de teorfas es importante cuando el criterio metodolégico adoptado
enfatiza la consistencia 16gica de los modelos y su capacidad para responder a las
cuestiones que motivaron su desarrollo, en contraposicién a un esquema de confir-
macién o falsacion basado en la evidencia empirica. El articulo estd organizado de
la siguiente manera: en la primera seccion, se lleva a cabo un recuento de algunos
criterios empleados con el fin de determinar la relevancia de los modelos econémi-
cos; en la segunda, se exponen ciertas consideraciones relacionadas con las criticas
a los modelos econdémicos con altos grados de abstraccidn; en la tercera, se analizan
algunas criticas enfocadas al modelo Arrow-Debreu; la cuarta seccién trata algunos
problemas del modelo; en la quinta, se realiza un andlisis del denominado “malestar
intelectual” de la economia académica; y, por dltimo, en la sexta seccion se presentan
algunas consideraciones finales.

RELEVANCIA DE LOS MODELOS ECONOMICOS

Existen varios criterios que permiten determinar la pertinencia de un modelo de
teoria econémica. Uno de ellos, planteado por Friedman (1953), establece que un
modelo construido para explicar cierto fendmeno econémico no deberia validarse
por la similitud de las hipétesis con las condiciones del fenémeno analizado, sino por
las predicciones que realiza acerca de dicho fendmeno. En este orden de ideas, y de
acuerdo con este criterio, el objetivo de la ciencia econdmica no se relaciona con
su poder explicativo, sino con su capacidad predictiva (Hausman, 1989). Otra pro-
puesta afirma que un modelo si deberia juzgarse por la similitud de las hipétesis
formuladas con el comportamiento observable empiricamente. Este criterio es cer-
cano al método inductivista de la ciencia econémica tratado por Mill (2007), en el
que se parte de la formulacion de premisas generales que especifican los posibles
factores causales de cierto fendmeno observable. Existe una tercera alternativa:
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juzgar la relevancia de un modelo por a) su consistencia légica independientemente
de si sus hipétesis o predicciones coinciden con las del fenémeno explicado, y b) su
capacidad de resolver el problema tedrico para el cual fue disefiado’.

Asi, dependiendo de la posicién que se adopte, un modelo puede considerarse
relevante si 1) Sus supuestos se ajustan a las condiciones del problema econémico
estudiado; 2) Sus predicciones son cercanas a los fendmenos que se busca explicar
(como sugiere Friedman); y 3) Los elementos que lo conforman estan relaciona-
dos de forma l6gica y coherente, y responde a las preguntas que lo generaron®.

Respecto a este tltimo criterio, cabe resaltar tres aspectos importantes. En primera
instancia, es importante observar que este criterio es consistente con la concep-
cién de la teoria econdmica como un conjunto de relaciones 16gicas entre distintos
elementos bien definidos. Asi, bajo esta postura, los modelos econémicos son rele-
vantes en la medida en que determinan verdades l6gicas (i. e. proposiciones 16gi-
camente consistentes), aunque no puedan determinar de forma directa verdades
ontoldgicas sobre el cardcter normativo o positivo de alglin fenémeno econdémico
observable. Esta vision sigue la linea de pensamiento de Rubinstein (1998, 2000,
2012), quien sefiala que el propdsito de un modelo econdémico es establecer rela-
ciones légicas entre nociones econdmicas, y el objetivo de la teoria econémica no
es exclusivamente describir la realidad observable, sino tratar de entender las rela-
ciones que existen entre las nociones que son consideradas econdémicas. En ese
sentido, es posible que algunas nociones propias de la teoria econdmica no tengan
necesariamente un referente empirico.

En segundo lugar, este dltimo criterio es de gran importancia, en la medida en que
una parte de la comunidad académica estd interesada en abordar problemas tedricos
sin proponerse determinar sus aplicaciones empiricas o implicaciones de politica
econdmica. Hausman (1992) ha destacado el hecho de que algunos trabajos de
teoria econémica se enfocan en el desarrollo de una “exploracién conceptual”’, en
lugar de avanzar en la formulacion de teorias que logren explicar los fenémenos
empiricos. Esta exploracién conceptual consiste en la investigacion de las propie-
dades internas de los modelos, sin considerar la relacion del mundo estudiado en el
modelo con aquel en el que ocurren los eventos econémicos observables (Sugden,
2000). De este modo, las preocupaciones que motivan este tipo de investigacio-
nes quedan excluidas en las visiones metodoldgicas de la economia que se con-
centran en la verificacion empirica como Unico criterio para juzgar la relevancia
de los modelos.

Ademads, vale la pena notar el hecho de que este criterio destaca la necesidad de
examinar cada modelo con respecto a los problemas tedricos para los cuales fue

2 Es importante destacar que este criterio resalta la consistencia logica de los modelos, en estrecha
relacion con la forma en la que se entiende la teoria econdmica como concepto, tal como se
mostrard mds adelante. Esto no implica, por supuesto, que los otros criterios no involucren la
consistencia logica de los modelos como un elemento necesario para considerarlos relevantes.

3 Para una discusion de estas y otras alternativas, véase Hausman (1989).
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disefiado. Mientras este planteamiento parece natural, desvincular los modelos eco-
némicos de los problemas particulares que analizan es una fuente comun de gene-
ralizaciones indebidas con respecto a la relevancia de ciertos modelos de teoria
econdémica. Sostener que cierto modelo es obsoleto, implica aceptar que existe
un Unico criterio para determinar la relevancia de las teorias econémicas. Lo que
podria plantearse, en cambio, es que el modelo en cuestién no es util al abordar
cierto tipo de problemas econdémicos particulares, y que en esas situaciones con-
cretas su aplicacién es inapropiada.

Vale la pena resaltar cémo lo anterior no significa que la teoria econémica se desen-
vuelva en un ambiente de total relativismo. La defensa de los modelos de eco-
nomias abstractas puede asociarse erroneamente con un conjunto de argumentos
que busca blindar estas proposiciones de cualquier cuestionamiento, partiendo del
hecho de que su caricter es esencialmente tedérico. La cuestion radica, en cambio,
en que los problemas econémicos a los que se han dedicado partes importantes del
analisis econémico, no poseen referentes observables susceptibles de ser verifica-
dos empiricamente; ademads, dado que su propdsito es determinar relaciones entre
distintas nociones econémicas, su verificacién deberia centrarse en la comproba-
cion de la consistencia légica de dichas relaciones. Al respecto, Hausman (1989,
p. 119) ha destacado el hecho de que ciertos filésofos y tedricos,

Estuvieron preocupados por mostrar como las teorias que realizan afirmaciones
sobre entidades y propiedades inobservables y que, por tanto, no pueden ser
verificadas empiricamente de manera directa, podrian ser, sin embargo, sig-
nificativas y verificadas indirectamente. Ellos nunca sugirieron que deberia
ignorarse la falsedad de una afirmacién [...] sobre la base que dicha afirma-
cién es “tedrica”.

Dado lo anterior, es posible afirmar que el modelo Arrow-Debreu es relevante,
ya que las relaciones que establece son l6gicamente consistentes. Por los motivos
antes expuestos, a pesar de que el modelo no se ocupe de la descripcién o de la
explicacién de ningtin hecho econémico observable y su estructura sea incapaz de
proveer alguna recomendacion de politica econémica, su estudio no deberia juz-
garse como irrelevante u obsoleto.

CRITICAS A LOS MODELOS TEORICOS

Nociones de realidad

Es natural identificar las economias reales con las economias en las que se vive. Sin
embargo, cabe preguntarse cudl es el significado de realismo que soporta este tipo
de identificacion. Miki (1998) muestra que, a lo largo de la historia de la filosofia,
la nocién de realismo ha adquirido diversos significados; por ejemplo, puede ser
considerado como real solo lo que se puede percibir a través de los sentidos o todas
aquellas entidades consideradas por la fisica. Mds aln, como lo sefiala el mismo
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autor, existen otras formas de realismo como el modal, en el que la existencia
no se reduce al mundo actual, ya que este es tan solo un elemento del conjunto de
posibles mundos. De hecho, la adopcién de cierto tipo de realismo puede llevar a
posiciones extremas, como, por ejemplo, una segun la cual lo tinico relevante sea
la verdad l6gica. Asi, en el campo de la economia se puede considerar como real
unicamente lo que tiene una contrapartida empirica, pero también podrian consi-
derarse como reales todas aquellas nociones empleadas por la teoria econémica
que no buscan describir un fenémeno empirico.

En teoria econémica, en particular, no solo existe la realidad asociada con las eco-
nomias observables, sino que existen economias mentales que no intentan repre-
sentar o describir las economias observables. En consecuencia, el grado en el que
la ciencia econémica y el realismo se integren, depende de las nociones que se
adopten de estos dos conceptos (Miki, 1998). Dado que no existe consenso sobre
lo que deberia entenderse por realismo, el establecimiento de un criterio unico
segtin el cual un modelo de teoria econdémica es irrelevante por basarse en supues-
tos irreales o muy restrictivos, resulta ain menos factible. Aun asi, como se ejem-
plificé anteriormente, las criticas a los modelos tedricos sobre economias irreales
son comunes incluso en la academia. De hecho, de acuerdo con Miki (1998),
un gran nimero de economistas comparte la visién de una realidad econémica
que tiene una estructura objetiva, y de una teoria econémica capaz de representar
aspectos importantes de esta realidad. Aunque esta vision parece muy razonable,
el hecho de que cualquier teoria econémica describa o explique ciertos aspectos de
la realidad parece perderse de vista en varias criticas.

En verdad, los modelos econémicos se ocupan de la realidad (concebida en sus
distintas formas) de manera indirecta, y la realidad en si no se aborda en su tota-
lidad, a pesar de que el grado de abstraccién varie. Muchos problemas sobre el
alcance de la ciencia y su método parten de este hecho. Uno de estos, que resulta
ser conveniente aqui, consiste en qué proporcion de los resultados de la teoria
pertenece a la forma en que los modelos abordan los fendmenos estudiados, y
qué parte restante es propia de la realidad observable que se estd estudiando. Una
reflexion interesante en este sentido, aunque orientada a un problema mds general,
la plantea Ortega y Gasset (1941, pp. 61-62):

Cuando Heine, sin duda al salir de una leccion de Hegel, preguntaba a su
cochero: “;Qué son las ideas?”, éste respondia: “;Las ideas?... Las ideas son
cosas que se le meten a uno en la cabeza”. Pero el caso es que podemos mas
formalmente decir que las cosas son ideas que se nos salen fuera de la cabeza
y son tomadas por nosotros como realidades. La necesidad de superar y tras-
cender la idea de la naturaleza procede precisamente de que no puede valer
ésta como realidad auténtica, sino que es algo relativo al intelecto del hombre,
el cual a su vez, no tiene realidad tomado aparte y suelto [...] sino funcionando
en una vida humana, movido por urgencias constitutivas de ésta. La natura-
leza es una interpretacion transitoria que el hombre ha dado a lo que encuentra
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frente a si en su vida. A ésta, pues, como realidad radical —que incluye y pre-
forma todas las demas—, somos referidos.

De modo similar, la realidad econémica no puede instaurarse como un objeto inde-
pendiente, sino como una interpretacién que se basa en ciertos rasgos del fendmeno
analizado y de ciertas formas intelectuales que se proyectan sobre €l por medio de
los modelos empleados. Las nociones de realidad econémica a las que se refiere el
tipo de criticas antes consideradas parecen asumir, por el contrario, que existe un
estado de cosas absoluto que puede contener fielmente la naturaleza de los diversos
sistemas econémicos. Cuando Blaug (2002) sostiene que el modelo Arrow-Debreu
viola la realidad econémica, es importante advertir que no es posible generar un
modelo de teoria econémica que no viole dicha realidad observable de los sistemas
econdmicos. Asi, bajo esta linea de pensamiento, todo modelo deberia considerarse
como un lente a través del cual se observa la realidad, y ninguna teoria econémica
escaparia del tablero al que se refiere Coase (1992), ya que la realidad econémica
vista desde la teoria seria una interpretacion sistematica de un conjunto de fendme-
nos econémicos.

Verificacion empirica e implicaciones de politica

Existe cierta aversion hacia las teorias que no son susceptibles de ser contrastadas
empiricamente y que no proveen implicaciones de politica econémica. Esta impre-
sién ha repercutido de forma profunda en la forma de pensar en la metodologia
de la ciencia econdmica en muchas circunstancias. Como lo reconoce Hausman
(1989, p. 115),

Pocos autores de metodologia econdmica reconocen que las actividades de
formulacién de modelos econémicos y de investigacion de sus implicaciones
constituyen un tipo de exploracion conceptual. Por el contrario, la mayoria
considera erroneamente estas actividades como una manera para generar hip6-
tesis empiricas y para evaluarlas en términos de algin modelo filoséfico de
confirmacién o falsacion.

Ahora bien, se ha insistido en que las economias tedricas representan otro tipo de
realidades, y que su andlisis es tan vdlido como el estudio de nociones que puedan
ser verificadas empiricamente. Como se plante6 anteriormente, el énfasis en la
verificacién empirica de los resultados es una de las posibles posturas cientificas
que pueden adoptarse, pero estd lejos de ser la inica. Sin duda, es necesario recono-
cer la atraccion que ejercen las teorias cuyos resultados pueden evidenciarse, bien
sea mediante la observacion cotidiana, o bien mediante el uso de experimentos,
lo cual explicaria su alta popularidad en el ambiente académico en general, y en el
interés de los estudiantes en particular.

Un buen ejemplo de este tipo de teorias es la teoria de juegos, utilizada a fin de ana-
lizar problemas en un gran nimero de campos del conocimiento (economia, biologia
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y ciencia politica, entre otros), cuyos resultados han sido objeto de andlisis por parte
de la economia experimental. Curiosamente, la popularidad préctica de estas teorias
no es, en general, producto de la ausencia de las hipdtesis altamente restrictivas que
suelen sefialar las criticas. Es asi como los individuos considerados en teoria de juegos
son sumamente peculiares (incluso mds que los individuos del modelo Arrow-
Debreu), ya que el uso de ciertos conceptos de equilibrio requiere no solo que los
individuos sean racionales, sino que la racionalidad sea un evento de conocimiento
comun (es decir, cada jugador sabe que los demds jugadores son racionales, cada
jugador sabe que cada uno de los demds sabe que los demds son racionales y, asi, ad
infinitum). De este modo, algunos conceptos de equilibrio de la teorfa de juegos asu-
men que los individuos tienen unas capacidades cognitivas que van mucho mads alla
de la hipétesis de racionalidad* y, sin embargo, sus resultados parecen ser emplea-
dos independientemente de las condiciones restrictivas sobre las que estan basados.
Como lo afirma van Damme (1991, p. 214):

Ya que la teoria estd basada en una representacion idealizada de la racio-
nalidad humana, no es obvio por ningin motivo que pueda ser aplicada a
situaciones en las cuales no se les puedan atribuir a los jugadores ciertas
capacidades intelectuales.

La aceptacion de los modelos parece estar entonces mas estrechamente ligada con la
posibilidad de relacionar sus resultados con situaciones practicas, que con la presen-
cia de supuestos poco plausibles.

Asimismo, la derivacién de implicaciones de politica es otro de los elementos que
ejerce gran atraccion sobre determinado modelo econdémico. De hecho, la for-
mulacién de estas recomendaciones a partir de modelos con altos grados de abs-
traccién puede observarse en distintos casos. El modelo Arrow-Debreu ha sido
incluso empleado de esta manera, y ello da cuenta de la existencia de una serie
de errores conceptuales importantes; a pesar de que, por ejemplo, el dinero no se
puede incluir satisfactoriamente en este tipo de economias, en ciertas ocasiones el
modelo se emplea para realizar predicciones acerca de las economias actuales que
son esencialmente monetarias. Al respecto, Hahn (1970) observa que el modelo
Arrow-Debreu puede convertirse facilmente en una apologia de los arreglos eco-
némicos existentes, dadas sus implicaciones en materia de bienestar econémico.
Mis atin, algunos han llegado incluso a pensar que los teoremas del bienestar eco-
nomico, que muestran la relacion entre los equilibrios competitivos y los éptimos
de Pareto, podrian dar luces sobre la forma en que un sistema econémico podria
planificarse. Este es el tipo de percepciones sobre las implicaciones de politica que
lleva a Hahn (1982, p. 29) a afirmar que valdria la pena sacar el revélver, y sobre
las que Rubinstein (2006, p. 871) afirma de manera contundente: “No creo que la
mayoria de nosotros tome demasiado en serio nuestros modelos para considerar-

* El criterio sugerido por Friedman (1953) para determinar la relevancia de un modelo expuesto
anteriormente opera en este caso con gran claridad.
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los como bases para generar predicciones acertadas de manera similar a como son
considerados los modelos en las ciencias”.

Con relacion a lo anterior, es comun hallar en los textos basicos de economia una
utilizacién errénea de algunos resultados obtenidos en la teoria econémica. Una de
las razones para emplear estos resultados es tratar de capturar la atencién de los estu-
diantes mediante el uso de argumentos bésicos que no involucren andlisis muy com-
plicados; otra razén tiene que ver con el hecho de que la economia puede aportar
argumentos que permiten respaldar posiciones politicas y, dado que algunos modelos
econdmicos tedricos estdn escritos en un lenguaje matematico sofisticado, es muy
dificil para la mayoria de los estudiantes develar estas implicaciones. Esto ha gene-
rado que algunos resultados tedricos se empleen como recetas para difundir vy,
supuestamente, soportar posiciones ideolégicas.

Es necesario reconocer, entonces, que existen ciertas teorias econdémicas cuyo
estudio se desliga de forma determinante de la verificacién empirica y, consecuen-
temente, no son aptos para convertirse en plataformas desde las cuales formular
recomendaciones de politica. Lo anterior no puede representar un motivo por el
cual juzgar de modo general ciertos modelos como obsoletos, al estos no ajustarse
a estas caracteristicas.

Simplificaciéon

Una defensa comiin de los modelos teéricos con altos grados de abstraccion es la
visién que interpreta estas teorias como la fase inicial de una sucesion de modelos
con niveles de simplificacion cada vez menores que se aproximan de forma mas
precisa a la realidad del fendmeno explicado (Kanazawa, 1998). Koopmans (1980,
p- 155), por ejemplo, afirma: “el estudio de los modelos mas sencillos queda libre
de la acusacion de falta de realismo, en la medida en que constituyen el prototipo
de otros modelos ulteriores mas realistas pero también mas complicados”. Esta
perspectiva también posee dificultades en la medida en que considera la explica-
cion de los hechos econdémicos observables como el dltimo objetivo de la teoria, y
hacia el que se debe encaminar la construccién de modelos econémicos. Como lo
afirma Gordon (1965, p. 126), esta postura implica ver las teorias vigentes como
acumulaciones de verdad en el presente:

Si debido a nuestra inseguridad consideramos la historia del andlisis econd-
mico en gran medida como un método de ensefianza de la teorfa econdémica,
SOmoOs muy propensos a ver esa historia como una acumulacién de verdad
en el presente, tal como fue la tendencia en las historias tradicionales de la
ciencia. Ciertamente es deseable que tengamos un registro tan preciso como
sea posible de las fuentes de la teoria moderna, pero el énfasis exclusivo
sobre esto conlleva serias desventajas. Las distorsiones histdricas aparecen
cuando, por ejemplo, Quesnay es considerado como el descubridor del and-
lisis insumo-producto; cuando la teoria del valor de Ricardo es considerada
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como una explicacién de los precios relativos o cuando la teoria de la firma
de Viner es identificada con la de Marshall.

En ese sentido, los modelos econémicos deberian valorarse mas bien por su contri-
bucién al entendimiento de ciertos problemas especificos, en lugar de reconocerse
exclusivamente como antecedentes de otras teorias.

CRITICAS AL MODELO ARROW-DEBREU

A pesar de que se han analizado algunas criticas en contra de los modelos con alto
grado de abstraccion, existen ciertos aspectos relacionados con la estructura espe-
cifica del modelo Arrow-Debreu que vale la pena considerar. Un primer punto con-
siste en el cardcter matematico del modelo, un rasgo que en la perspectiva de tedricos
como Lawson (2012) se convierte en la fuente basica de los problemas por los que
atraviesa la disciplina econémica. Al respecto, es pertinente recordar los efectos de
reforzamiento que histéricamente se crearon entre el desarrollo de la economia y el
de la matematica (Debreu, 1986). El estudio de ciertas cuestiones de teoria econo-
mica genero, a su vez, nuevos problemas que no necesariamente guardaron relacién
alguna con fendmenos propios de las economias actuales, sino que se aproximaron
mads al campo de la matematica. Por ejemplo, en la teoria de la eleccién racional se
asume que cada individuo tiene un orden de preferencias sobre su conjunto de opcio-
nes. Aunque para el individuo esto podria ser suficiente al momento de tomar una
decision, un problema vdlido es determinar si es posible representar numéricamente
las preferencias del individuo; es decir, determinar si existe una funcion de utilidad
que represente sus preferencias. A pesar de que la existencia de una funcién de utili-
dad es un problema matemadtico que no guarda relacién con un problema empirico,
la respuesta en si es relevante dentro del alcance del problema.

En cualquier caso, el lenguaje matematico ha abierto las puertas hacia niveles mas
elevados de abstraccién en la modelacién econémica, al punto que en muchas oca-
siones la han separado del andlisis de los fenémenos cotidianos. Esto puede evi-
denciarse en la divergencia entre el lenguaje de ciertas teorias econdémicas y el
lenguaje empleado en la cotidianidad. Por ejemplo, la nocién de aversion estricta
al riesgo, cominmente utilizada en modelos econdémicos que analizan la elec-
cioén bajo riesgo, significa que las preferencias sobre los posibles resultados de
las opciones riesgosas se pueden representar mediante una funcién de utilidad
Bernoulli céncava estricta. Lo anterior quiere decir que para cada opcién riesgosa,
se prefiere la opcién en la que se obtiene con certeza el valor esperado a la opcién
riesgosa. Sin embargo, esta definicién no implica que un individuo estrictamente
averso al riesgo no elija opciones riesgosas y, por consiguiente, difiere de la impli-
cacién que tiene la acepcion usual de la aversion al riesgo en el lenguaje cotidiano,
segin la cual un individuo puede abstenerse de tomar algunas decisiones si desco-
noce cudles serdn sus resultados.
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Otro ejemplo que permite ilustrar este punto se relaciona con el teorema de imposibi-
lidad de Arrow, segtin el cual si el conjunto sobre el que debe elegir una comunidad
tiene tres o mas elementos, no existe una funcién de bienestar social que genere
siempre relaciones racionales para la comunidad y satisfaga simultdneamente los
axiomas de Arrow (dominio irrestricto, Pareto, independencia de alternativas irrele-
vantes y no-dictadura). Al igual que en el ejemplo anterior, la nocién de dictador de
Arrow difiere de la nocién utilizada cotidianamente. Por ejemplo, dos acepciones
de este término dadas por la Real Academia Espafiola son las siguientes: a) “en la
época moderna, persona que se arroga o recibe todos los poderes politicos extraor-
dinarios y los ejerce sin limitacion juridica”; y b) “persona que abusa de su autori-
dad o trata con dureza a los demds”. La nocién utilizada por Arrow dista mucho de
estas acepciones, puesto que hace referencia a la existencia de un individuo cuyas
preferencias coinciden con las preferencias sociales para cada posible configuracion
de las preferencias de los otros individuos que componen una comunidad. Esta
nocién no implica necesariamente la utilizacién de métodos coercitivos, ni la impo-
sicién de ciertas conductas. Asi, la seleccién de un lenguaje particular para la cons-
truccién de teoria no es un hecho irrelevante, ya que esta eleccién puede determinar
una forma particular de pensamiento y de modelacion.

De forma paralela, tal como lo observa Debreu (1986), existe una separacion entre
la forma del modelo —que adopta una estructura matemdtica— y su contenido,
el cual se relaciona con su interpretacién econémica. Por consiguiente, el uso de
la axiomatizacién matemadtica no explicaria el “malestar intelectual” de la cien-
cia econdmica, hecho que se tratard con mds detenimiento en la siguiente seccidn.
Por demds, la forma matematica del modelo Arrow-Debreu ha generado ventajas
en términos de claridad de expresién (Debreu, 1986) y lo ha hecho especialmente
apto para ser estudiado (Hahn, 1970)°.

El segundo elemento relacionado con la critica de supuestos poco realistas se ha
dirigido de manera singular hacia la definicién de competencia perfecta del modelo,
segtn la cual los agentes econdmicos (consumidores y productores) toman como
dados los precios de las mercancias. Arrow y Debreu (1954) y Debreu (1959) asu-
men que el nimero de estos agentes es un entero positivo que puede ser grande o
pequefio. La hipdtesis de competencia perfecta no parece plausible si el niumero de
agentes econdmicos es pequeno, caso en el que los individuos podrian tener incen-
tivos para formar coaliciones y afectar en su favor los arreglos econdémicos. Asi,
una pregunta tedrica radica en cudl es el contexto apropiado para asumir que los
agentes econdmicos son tomadores de precios, lo que equivale a preguntarse cudles
son los significados precisos de las expresiones “un gran nimero de individuos”,
y “un individuo es insignificante dentro del conjunto de la economia”. Esta idea
de un gran numero de agentes se presenta con claridad en Aumann (1964, p. 39):

> Por supuesto, la estructura matematica conlleva desventajas importantes cuando se abordan cues-
tiones no susceptibles de ser matematizadas (Debreu, 1986).
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La nocién de competencia perfecta es fundamental en el andlisis del equilibrio
econdmico. La idea esencial de esta nocién es que la economia que se considera
tiene un nimero “muy grande” de participantes y que la influencia de cada
participante individual es “insignificante”. Por supuesto, en la vida real nin-
guna competencia es perfecta; pero, en economia, como en las ciencias fisicas,
el estudio del estado ideal ha probado ser muy fructifero, aunque en la prac-
tica esta situacion, en el mejor de los casos, s6lo se alcanza aproximadamente.

Sobre este punto, varios trabajos han soportado esta nociéon de competencia en la
que una economia con muchos agentes insignificantes se asimila a una economia
en la que los agentes toman los precios como dados. El teorema de contraccién
del nicleo de Debreu y Scarf (1963) da una respuesta a esta pregunta. Este teo-
rema muestra bajo qué condiciones sobre los fundamentales de una economia de
intercambio puro (conjuntos de consumo, preferencias y dotaciones de los consu-
midores), las asignaciones walrasianas son las tinicas asignaciones que pertenecen
al nucleo de todas las réplicas de la economia®. Aumann (1964) muestra un resul-
tado similar para economias con un continuo de individuos. Sin embargo, la for-
mulacién del modelo con un nimero finito de agentes no deberia descartarse por
el hecho de que la situacion menos factible de presentarse sea aquella en que pocos
individuos toman los precios como dados, en lugar de establecer algin acuerdo
tacito con el fin de modificarlos. Como se sefiald anteriormente, el estudio de este
comportamiento alude a un problema tedrico y es valido, aunque no parezca ser
plausible en la practica.

Una vez mds, la expresion “poco razonable” adquiere sentido en un estado de
cosas que obedece Unicamente a la construccion de modelos con el objetivo
de explicar la realidad (entendida, en este caso, como el conjunto de los fenémenos
observables). Un ejemplo interesante del uso de hipétesis poco razonables para
abordar cuestiones abstractas puede observarse en el tratamiento que hace Kant
(2004) del problema de la organizacién del Estado. El problema planteado es el
siguiente: dada una multitud de seres racionales que requieren leyes universales
para su preservacion, pero que se encuentran secretamente inclinados a eximirse
de estas leyes, como se establece una constitucion de forma tal que ellos se con-
trolen a si mismos y actiien piblicamente como si no tuvieran estas inclinaciones?
Este problema, segtin Kant, puede ser solucionado incluso para una raza de demo-
nios, siempre que estos sean inteligentes. Al respecto, cabe preguntarse a) si existe
acaso una raza de demonios racionales y desprovistos de moral, y b) si es plausi-
ble que los individuos se comporten realmente como este tipo de demonios y si la
solucion representa a algin sistema social reconocible. La respuesta mds probable
a los interrogantes anteriores es negativa. Y entonces, ;es relevante la solucion de
Kant?, ;vale la pena estudiarla? La respuesta de los autores de este articulo es afir-

¢ Dada una economia de intercambio puro inicial, una réplica de ella es una economia donde hay k
consumidores de cada uno de los consumidores de la economia inicial, siendo k un niimero entero
positivo.
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mativa. De hecho, este tipo de demonios parecerian asemejarse a los individuos
egoistas y racionales a los que se refieren varias teorias econdémicas.

Mas atin, la cuestion planteada por Kant parece ser similar a la planteada por
Smith (1904, p. 456) con respecto a la coordinacién de las acciones individuales:

Cada individuo [...] no pretende promover el interés publico, ni sabe en
qué medida lo estd promoviendo [...] él s6lo pretende garantizar su propio
bienestar; y al dirigir esa industria de tal manera que su producto pueda ser el
de mads alto valor, €l persigue s6lo su propio beneficio, y estd en este aspecto,
como en muchos otros casos, guiado por una mano invisible para promover
un fin que no era parte de su intencion.

Es, precisamente este fendmeno, el funcionamiento de la mano invisible, el que
ha sido citado por varios autores como una motivacién del modelo Arrow-Debreu
(Hahn, 1970).

Dado lo anterior, la validez del modelo Arrow-Debreu debe ser juzgada enton-
ces no por si sus hipétesis representan a los individuos que rodean a cada quien
en su cotidianidad, por si representan las interacciones que ocurren entre estos
individuos o por si representan el marco institucional en el que se vive, sino por
si el modelo da una respuesta adecuada a la pregunta para la cual fue construido.
Por ejemplo, Catafio (1997) cuestiona si el modelo Arrow-Debreu brinda una res-
puesta satisfactoria a la pregunta sobre si es una representacion adecuada de lo
que €l denomina “teoria del mercado perfecto”. Asi, la critica al modelo Arrow-
Debreu no se debe centrar en si los individuos son racionales o no, o en si la
competencia perfecta es observable empiricamente, o en si se incluyen o no exter-
nalidades y costos de transaccidn, o, de manera general, en si las hipétesis que lo
definen son o no realistas.

PROBLEMAS DEL MODELO ARROW-DEBREU

Ciertas falencias tedricas estructurales estan presentes en el modelo Arrow-
Debreu, a pesar de la consistencia logica de las relaciones que formula. Una de
las caracteristicas de este modelo es que obtiene conclusiones sobre propiedades
de algunas nociones agregadas, a partir de hipétesis formuladas sobre la manera
como se comportan los individuos que componen la economia. Esta caracteristica,
conocida como el individualismo metodologico, garantiza la existencia de un
equilibrio walrasiano y ciertas propiedades de optimalidad de los equilibrios. Sin
embargo, las condiciones para garantizar la estabilidad y la unicidad del equilibrio
(sustituibilidad bruta o el axioma débil de preferencia revelada) no se deducen
de las mismas hipétesis que garantizan la existencia y la optimalidad de los equi-
librios walrasianos. Ademds, la regla dindmica de ajuste de precios, que tipica-
mente se considera en el modelo Arrow-Debreu (la regla de tanteo walrasiana),
tampoco se deduce de hipdtesis sobre el comportamiento individual. Esto muestra
que el modelo no es adecuado a fin de estudiar los problemas de estabilidad y uni-
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cidad del equilibrio walrasiano, dado el método que adopta (el individualismo
metodoldgico)’. Como se deduce del teorema de Debreu (1974), Mantel (1974) y
Sonnenschein (1973), basta que una funcién sea continua, homogénea de grado
cero y satisfaga la ley de Walras para que sea una funcién de exceso de demanda
agregada®. Mas aun, dos economias Arrow-Debreu distintas pueden tener la
misma funcién de exceso de demanda agregada, lo cual implica que no es posi-
ble caracterizar una economia Arrow-Debreu a partir de su funcién de exceso de
demanda agregada. Por tanto, no es posible afirmar que este modelo explica la
convergencia hacia el equilibrio. Esta razén es de por si suficiente para concluir
que el modelo Arrow-Debreu definitivamente no responde adecuadamente a la
pregunta de Smith, una conclusién expuesta por Hahn (1970, pp. 1-2, 12):

No veo ningtin sustento a la vision de que cualquier método tradicional de
respuesta de diversos agentes a los cambios en el entorno econdémico hace
funcionar el mecanismo de la mano [invisible] como se supone frecuente-
mente que deberfa operar. [...] Ahora temo que debe admitirse que el estudio
de la “agrupacién walrasiana” o proceso de tanteo no ha sido muy fructi-
fero. Se esperaba que, al considerar una situacion tan drasticamente simplifi-
cada por el supuesto de “recontrato” o ausencia de intercambio, seria posible
develar los elementos esenciales de la ley de la “oferta y la demanda” y que
una vez revelados estos serian catalogados como “acertados”. Lo que se ha
obtenido es un conjunto de condiciones suficientes, se podria incluso decir,
anécdotas, y una demostracion hecha por Scarf y posteriormente por Gale,
de lo que no se puede esperar mucho més [...] La pregunta mds emocionante
en términos intelectuales de nuestra disciplina permanece: jes cierto que la
busqueda del interés privado no produce caos, sino coherencia, y de ser asf,
cémo se realiza?

Sin embargo, el modelo Arrow-Debreu si responde a una de las preguntas formula-
das por Walras: ;existe un vector de precios que iguale la demanda y la oferta en cada
mercado? o matemdticamente: ;existe un vector de precios que sea una solucién
de un sistema de L ecuaciones simultdneas’? Una vez se reconocen estas limita-

7 En otros términos, el modelo determina condiciones para la unicidad y estabilidad del equilibrio
walrasiano, pero estos resultados no se siguen de la metodologia que soporta la consistencia in-
terna del mismo. Lo anterior, por si mismo, implica que bajo el individualismo metodoldgico no
es posible tratar adecuadamente estos problemas.

8 Seane>0,P, = {p € Rﬂ% =¢paratodoj,/=1,.. .,L} y z() una funcién de P, en R* continua,
1
homogénea de grado cero y que satisface la ley de Walras. Entonces existe una economia Arrow-
Debreu de intercambio puro de L mercancias cuya funcion de exceso de demanda agregada es
2()

? La respuesta de Walras a este problema fue errénea, ya que la existencia de un nimero igual
de ecuaciones y de incégnitas no garantiza que exista al menos una solucién. Es de anotar, sin
embargo, que Walras si se dio cuenta de que el sistema de ecuaciones realmente contenia una
incégnita y una ecuacién menos (debido a que solo los precios relativos afectaban las decisiones
de productores y consumidores; y a que se cumplia la ley de Walras, lo cual implicaba que las
ecuaciones que igualaban la oferta y la demanda de cada mercancia no fueran independientes).
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ciones tedricas y la critica se desarrolla en relacién con el problema que pretendia
resolver el modelo, el didlogo entre diversas metodologias y concepciones de las
realidades econdmicas resulta mucho mas provechoso que el uso de un criterio con
aspiraciones de generalidad, el cual juzga cada uno de los modelos con referencia a
una definicién estrecha de realidad econdmica y procesa un veredicto definitivo de
falsacion o verificacién. Aunque las limitaciones del modelo Arrow-Debreu impidan
abordar en su totalidad el problema de la coordinacién de las acciones individuales,
suestudio es aun relevante desde el punto de vista del andlisis econémico, tanto por su
consistencia légica, como por ser parte esencial de la historia del pensamiento eco-
némico. Aunque la teoria no supere estas limitaciones, ni se acerque a la forma en
la que se manifiestan los fendmenos observables, es preciso reconocer el modelo
Arrow-Debreu como un modelo relevante para el entendimiento de un problema
tedrico de gran interés dentro de la exploracidn conceptual de un grupo importante
de economistas.

ESTA EN CRISIS LA TEORIA ECONOMICA?

Es usual encontrar autores que afirman que la teoria econémica moderna se encuen-
tra en crisis debido a su imposibilidad para resolver los problemas de las economias
actuales. Lawson (2006), por ejemplo, afirma, en su teoria de la ontologia social, que
el campo social es intrinsecamente dindmico, altamente interconectado (existencia
de relaciones sociales internas)', estructurado y evolutivo'!, y estd compuesto por
sistemas abiertos. Como se mostrd en la introduccion de este articulo, este malestar
no es nuevo y es un motivo constante de preocupacion entre algunos economistas,
puesto que el estudio de la teoria parece desligado de su capacidad para generar poli-
ticas econdmicas adecuadas que sean capaces de mejorar las condiciones de vida de
la poblacién y explicar los hechos que afectan estas condiciones.

La postura de Lawson (2006) es acertada en aspectos referentes a la forma en la
que la teoria econémica se emplea con el propdsito de explicar fenémenos observa-
bles y formular recomendaciones de politica. Existen caracteristicas fundamentales
que impiden aplicar la estructura de ciertos modelos al entorno econémico observa-
ble al que pretenden adaptarse, y esta practica es una causa de errores frecuentes en
la implementacién de politicas. El cardcter estdtico del modelo Arrow-Debreu, e.
g., constituye un buen ejemplo de este tipo de caracteristicas. La critica de Lawson
(2006) es, en ese sentido, similar a la de Ortega y Gasset (1984, pp. 56-60) hacia el
racionalismo, segtin la cual muchos fendmenos sociales no se pueden explicar utili-
zando el racionalismo, debido a que las hipétesis sobre las que estd basado, y cuyo

'%Esto se ignora, por ejemplo, cuando se realizan andlisis tradicionales de equilibrio parcial, ya que
se asumen como dadas las interacciones que existen con otras partes del sistema econémico.

T A pesar de ello, aunque los procesos humanos y sociales puedan ser evolutivos, este proceso de
evolucion es lento, y cuando se analiza un fenémeno econdmico en cierto periodo de tiempo,
podria considerarse que hay elementos que permanecen inmutables.
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fundamento es la tradicién griega, excluyen por definicion las caracteristicas esen-
ciales de los fendmenos sociales:

Desde Parménides, cuando el pensador ortodoxo busca el ser de una cosa
entiende que busca una consistencia fija y estdtica, por tanto, algo que el ente
ya es, que ya lo integra o constituye. El prototipo de este modo de ser, que
tiene los caracteres de fijeza, estabilidad y actualidad (= ser lo que ya es), el
prototipo de tal ser era el ser de los conceptos y de los objetos matematicos,
un ser invariable, un ser siempre-lo-mismo. [...] Era tan evidente la rebeldia
de lo humano a ser concebido estdticamente que pronto hubo de intentarse
—Leibniz— superar el estatismo haciendo consistir al espiritu en actividad,
en dynamis.

Resulta importante sefialar que la estructura estdtica de la mayoria de los mode-
los econémicos se extiende mas alld de las economias abstractas. Por ejemplo, los
modelos econométricos estdn basados en supuestos altamente restrictivos sobre la
estructura de las formas funcionales. Las criticas de la economia poskeynesiana
a los modelos econométricos, por ejemplo, han resaltado las implicaciones de estos
supuestos. Al respecto, Dow (2001, p. 15) sostiene lo siguiente:

Lo que catalogamos como eventos empiricos es sélo una manifestacién
superficial de las fuerzas causales reales subyacentes que no podemos obser-
var directamente. En consecuencia, el enfoque ortodoxo de las pruebas eco-
nométricas de los modelos es limitado porque tUnicamente se refiere a las
caracteristicas superficiales. Un andlisis critico y realista de la inflacién bus-
carfa identificar las fuerzas que determinan tanto cambios en las condiciones
monetarias como cambios en el nivel general de precios, en lugar de realizar
predicciones especificas acerca de cémo los cambios monetarios afectan el
nivel general de precios.

Esto concuerda con la critica que Lucas (1976) realiz6 a algunos modelos economé-
tricos que se utilizan para evaluar medidas de politica econémica. Algunos de estos
modelos asumen que las reglas de decision de los individuos (funciones de demanda
de bienes, portafolios, funciones de oferta de trabajo, entre otras), son invariantes
ante choques estocdsticos, a pesar de que estos choques generan cambios en las fun-
ciones de eleccién de los individuos. En palabras de Lucas (1976, p. 279):

Dado que la estructura de un modelo econométrico consiste de reglas de deci-
sién optimas de los agentes econémicos, y que las reglas de decisién 6ptimas
varian sistemdticamente ante cambios en la estructura de las series que son
relevantes para quien toma decisiones, se deduce que cualquier cambio en la
politica afectara sistemdticamente la estructura de los modelos econométricos.

Asi, las recomendaciones de politica econdmica basadas en este tipo de modelos
macroecondmicos pueden ser erréneas y generar efectos adversos para el conjunto
de la economia. Es interesante notar que, en un sentido mds profundo, la critica de
Lucas coincide con la critica de Lawson: la aplicacién de métodos estdticos a
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problemas que son esencialmente dindmicos. La validez de esta observacion no
implica, sin embargo, que este tipo de modelos deban desecharse a fin de dar paso
a técnicas mds adecuadas para el andlisis de situaciones dindmicas.

En este orden de ideas, Lawson (2012) se equivoca al afirmar que la crisis de la eco-
nomia, y en particular de lo que él denomina “la corriente principal”, se debe a la
utilizacién de métodos de modelacién matematica. Ciertamente, algunos métodos
matematicos estan disefiados basicamente con el fin de resolver determinado tipo
de problemas y son incapaces de resolver algunos otros. El malestar intelectual por
el que atraviesa la economia académica moderna, al que se refiere Lawson (2012),
no es en gran medida consecuencia del uso de métodos de modelacién matema-
tica, de la aplicacién de razonamientos matematico-deductivistas o de la existencia
de modelos con formulaciones altamente abstractas. El verdadero origen del pro-
blema debe buscarse en el proceso de eleccion de los modelos adecuados que per-
mitan tratar de explicar los asuntos econdmicos en la practica. Mas concretamente,
el malestar deberfa ser una consecuencia de la ausencia de modelos econémicos
que sean el resultado de lo que Keynes (1938) denomina “una observacion atenta
del funcionamiento del sistema”, un aspecto sumamente importante para enlazar
los modelos tedricos con los problemas practicos en un momento determinado del
tiempo'2. Sobre este punto en particular, en lo que respecta al uso de los modelos
econdmicos tedricos para fines practicos, el planteamiento de Keynes (1938) tiene
gran valor:

Se pueden hacer progresos bastante valiosos solamente empleando axiomas
y méximas. Pero no se puede llegar demasiado lejos sino ideando modelos
nuevos y mejorados. Esto requiere, como usted dice, “una observacién deta-
llada del funcionamiento real de nuestro sistema” [...] La economia es una
ciencia que piensa en términos de modelos combinada con el arte de elegir
modelos que son relevantes para el mundo contemporaneo. Estd obligada a
ser asi porque, a diferencia de la ciencia natural tipica, el objeto a la que es
aplicada no es, en muchos aspectos, homogéneo a través del tiempo.

Esta advertencia puede hallarse presente en la forma en que ciertos tedricos entien-
den el alcance de los modelos a los cuales dedican su investigaciéon. Rubinstein
(2006, p. 881), por ejemplo, afirma lo siguiente: “Creo que como un economista
tedrico, tengo muy poco para decir acerca del mundo real y que existen muy pocos
modelos en la teoria econémica que puedan ser utilizados para proveer recomen-
daciones serias”. En efecto, la aplicaciéon de modelos econémicos mds alld de su
campo de dominio genera efectos tangibles en los sistemas econémicos en los que
se vive.

Ademais, es importante tener presente la influencia de la teoria econdmica en la
forma en que los estudiantes abordan diversos problemas, un hecho que ratifica la

I2E] creciente desarrollo de la economia de la complejidad, de los sistemas dindmicos no-lineales y
de métodos computacionales mds sofisticados responde, en buena medida, a estos requerimientos
para un mejor entendimiento de los fenémenos sociales.
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importancia de discutir los aspectos metodolégicos de la disciplina y la convenien-
cia de su uso en diversos dmbitos. Por ejemplo, es frecuente encontrar que cuando
a un estudiante de economia se le solicita que haga una eleccién en un contexto
de riesgo, como es el caso de los problemas de eleccién planteados por Kahne-
man y Tversky (1979), este utilice valores esperados y alguna nocién de aversioén
al riesgo. Asi, el estudiante de economia se puede convencer de que las hipdtesis
y los resultados provistos por la teoria econémica son normativamente correctos.
Rubinstein (2006) presenta un experimento que ejemplifica esta situacion: cada
uno de los individuos de varios grupos debe darle un consejo a una empresa acerca
del nimero de empleados que deberia despedir cuando llegue una recesién. Los
resultados hallados sugieren que los grupos de estudiantes de economia son mas
propensos (comparados con grupos de estudiantes de filosofia, derecho y matema-
ticas), a elegir la opcién que maximice el beneficio, sin importar que ello pueda
causar perjuicios a un gran nimero de individuos. De esta manera, los economis-
tas tedricos influencian el mundo no solo por medio de sus recomendaciones de
politica econdémica, sino también al moldear la forma de pensar de los estudian-
tes de economia y, por ende, de los futuros economistas. Como lo sefiala Rubins-
tein (2006, p. 882), la mayor influencia de los economistas tedricos se da a través
de la cultura:

Como en el caso de una buena fdbula, un buen modelo puede tener una
influencia enorme sobre el mundo real, no sugiriendo consejos ni prediciendo
el futuro, sino mds bien influenciando la cultura. Si, pienso que somos sim-
plemente contadores de fabulas, pero ;no es esto maravilloso?

Por consiguiente, al considerar de manera general la critica de Lawson (2006), es
importante destacar que los campos de la ciencia econémica que pretenden pro-
porcionar explicaciones sobre los fendmenos econdmicos observables que afec-
tan directamente el funcionamiento de los mercados y los estandares de vida de la
poblacién, deben enfocarse en la observacion atenta de estos hechos y en la manera
en que se formula la teoria para el cumplimiento de este fin. A pesar de lo anterior,
los problemas econémicos abstractos contindan motivando la generacién de diver-
sas teorias, y su promocion no debe verse afectada por el uso de criterios basados en
la verificacion empirica de formulaciones sobre los fendmenos observables. Las teo-
rias econdmicas que tratan economias abstractas, como el modelo Arrow-Debreu,
emplean nociones ideales. La pregunta de fondo sobre la cuestiéon de conceder
importancia a este tipo de teorfas es similar a la planteada por Walras (1954, p. 28):
“(Estas verdades puras tendran aplicaciones frecuentes?” A juicio de los autores de
este articulo, esta pregunta la responde de manera acertada el mismo autor:

Para estar seguros, tendria derecho el académico a estudiar la ciencia como
un fin en si mismo, de la misma manera que los geometras tienen el derecho
[...] de estudiar las propiedades mds singulares de las figuras mds extrafias,
en el caso en el que ellos sean curiosos [cursivas afiadidas].
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En virtud de este derecho, la teoria econémica abstracta puede desarrollarse mien-
tras posea consistencia légica y aporte soluciones a las preguntas que la generan, sin
perjuicio de la falta de realismo de sus hipétesis o de la imposibilidad de verificarlas
empiricamente. La economia, lejos de estar en crisis por la existencia de este tipo de
teorias abstractas, atraviesa un proceso de construccién que invita a la revision del
proceso de eleccién de sus modelos en estrecha relacién con su uso.

CONSIDERACIONES FINALES

Dados los frecuentes cuestionamientos a la relevancia de los modelos basados en
hipétesis con altos grados de abstraccion, surge el interrogante de por qué ana-
lizar y ensefiar algunas teorias que claramente no tratan de explicar los fendme-
nos econdmicos observables, como las asociadas con el modelo Arrow-Debreu.
Existe en la literatura una gran cantidad de argumentos que se inclinan a favor de
la generacion de una disciplina con supuestos mds aterrizados con respecto al fun-
cionamiento de los sistemas econdmicos, y que prueben ser mds utiles en térmi-
nos practicos. Algunas criticas han sugerido incluso que el modelo Arrow-Debreu
ha alcanzado una muerte cientifica (Rizvi, 2003), y cémo su estudio resulta estéril
a fin de abordar cualquier asunto econémico (Catafio, 1997). Sin embargo, en este
articulo se expusieron ciertos argumentos que, reconociendo las limitaciones del
modelo Arrow-Debreu, justifican su ensefianza y andlisis bajo un criterio metodo-
16gico fundamentado en la consistencia légica de las relaciones tedricas plantea-
das y en la capacidad de los modelos para responder las cuestiones que motivaron
su desarrollo. De igual forma, se resalté la inconveniencia de caer en la idea de que
ciertas teorias deben ensefarse exclusivamente porque sirvieron de antecedente a
otras cuyo potencial de explicacion de los fenémenos observables resulté ser mds
elevado. Ademads, se insiste en el hecho de que la diversidad de nociones de reali-
dad que pueden surgir en la ciencia debilita la pretension de desvirtuar el estudio
de ciertos modelos por considerarlos poco realistas.

En suma, se ha tratado de mostrar los peligros que conlleva la pretensién de juzgar
todas las teorfas econémicas bajo un unico criterio de confirmacién o falsacién,
cuyo unico referente sea la explicacién de los fendmenos observables. La muerte
tedrica de un sinnimero de modelos, que implicaria el uso de esta pretension,
resultaria en una renuncia total a la ensefianza y al estudio de una parte importante
del andlisis econdémico que se enfoca en la investigacion de fenémenos no obser-
vables empiricamente. Siguiendo esta idea, por ejemplo, deberia arrojarse al fuego
la teoria del comercio internacional de Ricardo por su fracaso para explicar las
relaciones comerciales en comparacién con los resultados de teorfas mds recien-
tes. Este proceso de sustitucidn de teorias, en concordancia con su grado de ajuste
con una nocién bastante limitada de realidad, mostraria ser completamente defi-
ciente en contraste con una actitud cientifica mas abierta que llamara al didlogo de
distintas vertientes, en lugar de imponer una visién preponderante de lo que debe-
ria ser la “buena economia”.
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