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las cuotas de mercado internacionales se dan en productos cuya participacién en el
comercio mundial disminuye.
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This paper has two objectives, to determine if there was a significant relation-
ship between the evolution of labour productivity and the external competitive-
ness in 88 Mexican manufacturing activities, and to characterize the exhibited
competitiveness in a key period of structural transformation. By calculating sev-
eral indicators, we find evidence of a spurious competitiveness, increasing exports,
not associated with improvements in labour productivity, and concentrated in a
reduced number of activities. Finally, the CAN methodology shows the absence of
dynamism in the sector’s competitiveness, since the gains in the international mar-
ket shares occur in products whose participation in world trade decreases.
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Este artigo tem os objetivos de, por um lado, determinar se houve uma relacao signi-
ficativa entre a evolugéo da produtividade do trabalho e a competitividade externa,
em 88 atividades manufatureiras mexicanas; por outro lado, caracterizar a com-
petitividade exibida em um periodo chave de transformacdo estrutural. O célculo
de diversos indicadores encontra indicios de competitividade espuria, crescentes
exportacdes ndo associadas a melhorias de produtividade, concentradas em
nimero reduzido de atividades. Finalmente, a metodologia CAN mostra a ausén-
cia de dinamismo competitivo no setor e que os ganhos de participagdo no mer-
cado internacional ocorrem em produtos cuja participagdo no comércio mundial
diminui.
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INTRODUCCION

A partir de mediados de los afios ochenta, tras el agotamiento de la estrategia de
industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI), el Gobierno mexicano
implement6 una serie de medidas, tendientes a transformar el modelo econémico
imperante. Siguiendo los lineamientos mds tarde llamados del Consenso de Wash-
ington, encabezados por la desregulacion y la apertura comercial, el Estado apost6
por un crecimiento productivo, basado en la especializacién y la competitividad
externa (Capdevielle, Cimoli y Dutrénit, 1997). En la nueva estrategia, vigente
hasta la fecha, las actividades maquiladoras y de ensamblaje con fines de expor-
tacion jugaron un papel clave bajo el supuesto de su capacidad para crear empleo
y generar las externalidades positivas, necesarias para el desarrollo productivo
(Puyana y Romero, 2006). Un proceso acelerado de apertura comercial y finan-
ciera, marcado por la entrada en vigor en 1994 del Tratado de Libre Comercio
para América del Norte (TLCAN), atrajo fuertes montos de inversién extranjera
directa y permiti6 la progresiva insercién de empresas locales en cadenas globa-
les de valor, comandadas por grandes grupos transnacionales (Capdevielle, 2005).

A nivel sectorial, la sustitucién de programas publicos focalizados, por medidas
horizontales de fomento a las exportaciones, result6 en una paulatina concentra-
cion de la actividad industrial en un reducido nimero de empresas, por lo gene-
ral, insertas en cadenas globales de valor (CGV), asi como en el rompimiento de
eslabonamientos domésticos de fabricacion (Vazquez, 2012). Como resultado, en
el periodo 1996-2007, las exportaciones de la manufactura crecieron a un ritmo
anual promedio de 11 %, mientras las importaciones aumentaron a razén de 12,4 %
al afio, por lo que el saldo comercial acamulé un déficit de 28,9 mil millones de
dolares en ese lapso'. Una vez pasado el primer impacto positivo de las transfor-
maciones estructurales sobre la generacién de empleo, el cambio tecnolégico en
las filiales de empresas transnacionales y la escasa relacién de estas con los pro-
veedores locales limitaron la creacién de puestos de trabajo, lo que llevé a diversos
autores a hablar del agotamiento del modelo establecido (Fuji y Cervantes, 2013;
Romero y Puyana, 2003).

En suma, las exportaciones manufactureras, contrariamente a lo esperado, mos-
traron efectos de arrastre reducidos sobre el crecimiento econdmico y el nivel de
ingresos de la poblacién. Ello sent las bases estructurales del funcionamiento
actual del sector industrial mexicano. Es de sefialar que, en 2008-2017, en linea con
las tendencias establecidas en el periodo analizado (1996-2007), el déficit comer-
cial de la manufactura se torné crénico: registré un déficit acumulado de 71,5 mil
millones de délares. Cabe recordar que, como producto del colapso de la burbuja
inmobiliaria en Estados Unidos (EE. UU.) y la consiguiente crisis econémica,
el proceso de expansion del comercio exterior de México se detuvo temporal-
mente. En 2009, las exportaciones de la manufactura mexicana sufrieron una caida

! Las cifras presentadas en esta introduccién fueron calculadas con la base de datos estadisticos
Comtrade, elaborada por la ONU, para los datos de comercio exterior.
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de 22,9 % con respecto al afio anterior, mientras sus importaciones cayeron 24,6 %
en los mismos términos.

En este contexto, la seleccion del periodo de estudio de este articulo se justifica, a
grandes rasgos, por el caricter estratégico de esos afios, para el entendimiento de
la problematica actual de la manufactura mexicana y, en lo particular, por la dis-
ponibilidad de series largas y consistentes de informacién de distintas fuentes,
al nivel mas desagregado posible, evitando valores atipicos, para un andlisis que
valore el desempeifio del sector, no solo con base en el incremento de las ventas al
exterior, sino también en términos de los avances observados en la eficiencia pro-
ductiva. El presente trabajo tiene, entonces, dos objetivos: primero, determinar si
existié una relacion significativa entre la evolucién de la productividad laboral y la
de la competitividad sectorial y, segundo, caracterizar la competitividad exhibida
por la manufactura mexicana en un periodo relevante de transformacién estructu-
ral (1996-2007), que determind la dindmica actual del sector productivo mexicano.

La organizacion del articulo es la siguiente: en el segundo apartado, se debate en
relacion con el concepto de competitividad y sus mdltiples definiciones, poniendo
énfasis en la causalidad tedrica y empirica existentes entre productividad y com-
petitividad externa y su posible direccionalidad. Lo anterior, con el fin de diferen-
ciar procesos de competitividad auténtica y espuria.

Tras clasificar 88 actividades en tres grupos en funcién de su desempefio en tér-
minos de eficiencia, la tercera seccion presenta los saldos comerciales, indices de
ventaja comparativa y coeficientes de exportaciones sobre importaciones de estas
agrupaciones en calidad de primera aproximacién a los objetivos planteados.

El cuarto apartado profundiza, entonces, con respecto a la caracterizacién de lacom-
petitividad exhibida por la manufactura mexicana desde una perspectiva dindmica,
mediante la metodologia competitive analysis of nations (CAN) desarrollada por
la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Finalmente, se
presentan las principales conclusiones y propuestas.

CONSIDERACIONES TEORICAS:
ANTECEDENTES

En la literatura econémica, el concepto de competitividad externa carece de defi-
nicién inequivoca, entre la gran variedad de definiciones existentes, la diferencia-
cidén suele resultar del nivel de desagregacion utilizado, segin se trate de paises,
sectores o empresas, o estar en funcion de las variables explicativas considera-
das (Karadeloglou y Benkovskis, 2015). Chaudhuri y Ray (1997), en su revisiéon
de la literatura referente, sefialan la naturaleza compleja, multidimensional y rela-
tiva del concepto, al tiempo que clasifican las distintas aproximaciones tedricas en
nueve categorias. Entre los autores de la categoria que han estudiado el concepto
en el nivel nacional, a partir de variables pertenecientes a la industria (Gichter,
Lorenz, Ramskogler y Silgoner, 2013; Mafiez, Rochina y Sanchis, 2015; Porter,
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1990), la mayoria entienden la competitividad como un sinénimo de crecimiento
en la productividad debido a que este indicador captura no solo la eficiencia en el
proceso de fabricacién, sino también la calidad y caracteristicas de los productos
comerciados. Estos autores sostienen, principalmente, que los determinantes de la
productividad y de la tasa de incremento de este indicador a nivel de la industria de
una nacién deben ser el centro del andlisis de la competitividad externa.

En este orden de ideas, a la definicién mds sencilla de competitividad externa, es
decir a la aplicacién a nivel macro de la forma en que generalmente se mide la
competitividad a nivel microeconémico, entendida como la capacidad de un pais
(sector) determinado, de mantener o incrementar sus cuotas en el mercado interna-
cional (Chudnovsky y Porta, 1990), habria que afiadir la relacién entre estas parti-
cipaciones de mercado y la eficiencia del aparato productivo. Diversos autores han
defendido la idea de una mejoria de la eficiencia en los procesos de fabricacion,
como resultado de la exposicion a la competencia en los mercados internacionales
(Atkin, Khandelwal y Osman, 2017; De Loecker, 2013; Mafiez et al., 2015; Unger,
1993, para el caso mexicano). Otros trabajos empiricos para diferentes casos sos-
tienen que son las empresas mas productivas las que logran incursionar en los mer-
cados foraneos, siendo el sentido de la relacién de causalidad del aumento de la
productividad, en direccién de los avances en competitividad (Altuzarra, Bustillo
y Rodriguez, 2016; Cuevas, 2008; Tadesse, White y Shukralla, 2015; Vu, Holmes,
Tran y Lim, 2016).

Independientemente del sentido o la causalidad existentes en la relacién entre pro-
ductividad y competitividad externa, como sefiala Unger (1993), “la productividad
del trabajo ha sido tradicionalmente vista como factor determinante de la compe-
titividad” (p. 197). Karadeloglou y Benkovskis (2015) apuntan que la competi-
tividad puede, en el caso de un pafs, ser vista a modo de sinénimo de conceptos
mds precisos, como el de productividad, lo que facilita operacionalizar su uso
tanto desde una perspectiva analitica como de monitoreo econdmico. A manera
de ejemplo, para Porter (1990), responsable en gran medida de la generalizacién
internacional del concepto durante la década de 1980, dado que la meta principal
econdmica de una nacion es generar un elevado nivel de vida para sus habitantes,
la competitividad se relaciona con el nivel de productividad con la cual una nacién,
regidn o cldster emplean sus recursos naturales, humanos y de capital.

Chudnovsky y Porta (1990) argumentan que el aumento en la productividad, en
particular la laboral, es la condicién necesaria, pero no suficiente, para incremen-
tar la competitividad. Pero sefialan que los incrementos “genuinos” de producti-
vidad requieren cambios tecnoldgicos y organizativos en los establecimientos. Al
respecto, los andlisis suelen diferenciar, por una parte, una competitividad “autén-
tica”, basada en ventajas dindmicas y relacionada con mejoras en la productividad,
sustentadas en el cambio tecnoldgico, asi como en una transformacién estructu-
ral progresiva de los patrones de industrializacién. Por otra, de su forma “espu-
ria”, asociada con ventajas de tipo estdtico, como el costo de la mano de obra, las
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variaciones del tipo de cambio y una diversa gama de cuestiones, como la ubica-
cion geogréfica, que pueden influir en el tipo e intensidad de la demanda externa.

De hecho, Padilla (2006) define la competitividad efimera, artificial o espuria,
como la asociada con bajos salarios, explotacion no sustentable de recursos natu-
rales, condiciones laborales inadecuadas y, fundamentalmente, basada en ventajas
comparativas estaticas. Por su parte, la competitividad real o auténtica es la aso-
ciada en su presentacion con la introduccién de nuevos y mejores productos, el
incremento de la capacidad productiva, las nuevas formas de organizacién empre-
sarial, y se encuentra basada en ventajas comparativas dindmicas que permiten
aumentar los salarios y el nivel de vida de la poblacién. Al expresar la concepcion
de la CEPAL, Padilla sostiene, a su vez, la pertinencia de la productividad como
mejor indicador de la competitividad, toda vez que refleja la incorporacién de tec-
nologia, la mejora de la calidad, la introduccién de bienes de capital y la eficien-
cia productiva, entre otros.

Al respecto, Bianco (2007) sefiala que, en esta concepcidn, interactian causas del
enfoque estructural (cambio técnico) con causas del enfoque tradicional (mejora
de la productividad del trabajo), en una visién dindmica de la competitividad.
Explica también que las ganancias de competitividad espuria, incluida la forma
tipica de “flexibilizacion laboral”, consistente en bajar los salarios reales de los
trabajadores, se hacen presentes de manera fcil e inmediata, pero no pueden ser
sostenidas en el mediano plazo, y generan, ademds, un impacto regresivo sobre el
nivel y distribucion de los ingresos. En cuanto a las ganancias auténticas, perdu-
ran y pueden ser recreadas en el tiempo, al tener la capacidad de retroalimentarse,
debido a los procesos de aprendizaje generados durante su desarrollo o implemen-
tacion. En palabras de Fajnzylber (1988), inspirador de dicha vision, “hay ele-
vado consenso en cuanto a la existencia de un sélido vinculo entre competitividad
(auténtica), incorporacion de progreso técnico, dinamismo industrial y aumento de
la productividad” (p. 11).

En suma, un incremento en la participacién del mercado internacional no es for-
zosamente sindnimo de competitividad. Mds atin, a pesar de la aparente certeza
tedrica en cuanto a la estrecha relacién entre productividad y competitividad, en
muchos casos, no existe evidencia sélida de esta asociacién y, menos aun en térmi-
nos generales, de un impacto positivo de la apertura comercial sobre la eficiencia
productiva (Romero y Puyana, 2003). A grandes rasgos, los estudios sobre la aso-
ciacién productividad-competitividad en la manufactura mexicana giran en torno a
dos asuntos centrales: la existencia de dicha relacién y el sentido de la posible cau-
salidad en la misma. A la imagen del debate tedrico, como ya se ha esbozado, los
resultados encontrados son poco concluyentes y, en muchos casos, incluso contra-
dictorios, a pesar de la gran variedad de acercamientos metodolégicos utilizados.

En lo referente al lapso 1989-2000, mediante el cdlculo de coeficientes de corre-
lacién para datos panel en el caso de 49 industrias de la manufactura mexicana,
Romero y Puyana (2003) confirman la inexistencia de una posible relacién entre
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desempefio exportador y productividad laboral o total de los factores. Al asociar
eficiencia laboral y exportaciones manufactureras el valor del coeficiente es muy
reducido (0,0811) y es incluso negativo (-0,1501), al considerar la relacién pro-
ductividad total de los factores-exportaciones sectoriales. En este orden de ideas,
los autores concluyen una pérdida de competitividad internacional del pais, a raiz
de la nueva estrategia de desarrollo adoptada, partiendo del estancamiento genera-
lizado observado de la productividad en la manufactura, cuya excepcion notable,
la industria automotriz, se explica por un crecimiento del indicador de eficiencia,
artificialmente alimentado por una politica sectorial en su favor.

Para el periodo 1996-2007, el trabajo de Cuevas (2008), a nivel agregado para la
manufactura mexicana, encuentra, sin embargo, una determinacién de las expor-
taciones sectoriales por parte de la productividad laboral, al verificar la relacién
de causalidad establecida por la teoria convencional en el sentido de una mayor
productividad laboral, hacia una expansién de las ventas al exterior. El resultado
es robusto tanto en el andlisis estatico, basado en una regresion mdltiple con tér-
minos autorregresivos, como en el andlisis dindmico, sustentado en un modelo de
autorregresion vectorial. Un aspecto que debe subrayarse es que ninguna de las
restantes variables introducidas en la ecuacién de determinacién de las exporta-
ciones (choques financieros, costo del crédito, variaciones en la demanda externa
o nivel de actividad econémica de EE. UU.) registran efectos estadisticamente sig-
nificativos.

En contraposicién a lo encontrado por Cuevas (2008), tras realizar pruebas de
raices unitarias y estimar un modelo de correccién del error en forma vectorial
(VECM), los resultados de las pruebas de causalidad de Granger, realizados por
Rodriguez y Lépez (2010), de forma agregada para el conjunto del sector manu-
facturero mexicano, en un periodo similar (1995-2007), sefalan que el com-
portamiento de la productividad media laboral por persona ocupada no genera
condiciones de competitividad. Sus hallazgos atribuyen el dinamismo exportador
a la evolucién de la demanda externa y muestran evidencia estadisticamente signi-
ficativa de una relacion en sentido inverso a la planteada por Cuevas (2008). En su
estudio, las exportaciones determinan la evolucién de la productividad con incre-
mentos menos que proporcionales.

Recientemente, para el periodo 1999-2012, mediante un modelo panel autorregre-
sivo con rezagos distribuidos (ARDL), Landa (2019) encuentra evidencia parcial
en favor de la presencia de ganancias en productividad dentro del sector manufac-
turero de México, como resultado del comercio con EE. UU., y del avance tecno-
16gico en este tltimo pais. No obstante, el impacto positivo de las importaciones
es reducido y se da solo en el segmento de las industrias de baja intensidad tecno-
16gica, condicién que, segiin el autor, parece confirmar la ocurrencia de derrames
monetarios mds que tecnolégicos. En sintesis, los resultados empiricos recabados,
a partir de la revision de la literatura, para el caso de la manufactura mexicana, no
corroboran de forma contundente la existencia de una relacién entre productivi-
dad laboral y competitividad externa en el lapso de estudio, menos atin se encuen-
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tra evidencia so6lida de la causalidad pretendida por la teoria convencional que va
de incrementos de eficiencia en direccién de un mejor desempefio de las exporta-
ciones.

Al respecto, la mayoria de las explicaciones apuntan hacia un fenémeno de com-
petitividad espuria en el sector, apuntalado por los altos grados de concentracién
de la estructura de fabricacién y, en particular, por la l6gica de deslocalizacién
internacional de segmentos productivos propia de las estrategias corporativas
transnacionales. Vidal (2014) sefiala que el nicleo dindmico de la actividad manu-
facturera mexicana se encuentra fuera del territorio nacional, en los EE. UU., a
raiz del cambio de modelo econémico, a mediados de la década de 1980, como
resultado de un incremento en las exportaciones, controlado por un pequefio grupo
de subsidiarias de grandes transnacionales, sin relaciones relevantes con la indus-
tria local. De lo anterior, infiere que las transformaciones ocurridas han hecho de
la manufactura un sector sin la capacidad para ser motor sostenible de expansion
productiva que promueva la emergencia de nuevas actividades y, en consecuencia,
el crecimiento econémico del pais.

METODOLOGIA

Una vez presentadas tanto la naturaleza compleja como las limitaciones tedricas y
empiricas del tema, se analiza la evolucion de la competitividad del sector manu-
facturero mexicano a partir de la valoracién del desempefio, tanto en términos de
eficiencia laboral como de balanza comercial de las distintas actividades, a alto
nivel de desagregacion, teniendo en cuenta el peso en la estructura del sector de
cada una. Como sefialan Romero y Puyana (2003), se entiende, entonces, la com-
petitividad no como un concepto estitico si no como un proceso que puede anali-
zarse “a través de la evolucién de las exportaciones y de la productividad dentro de
un solo pais, sin ver lo que pasa afuera”. Considerando, ademads, que “si las expor-
taciones se expanden y la productividad nacional crece, de esto se infiere que la
expansion de los mercados de exportacién obedece a aumentos en la eficiencia
(competitividad auténtica)” (p. 3).

En términos empiricos, esta perspectiva asume el reto de combinar indicadores de
dos ambitos de andlisis distintos para un caso con dificil seguimiento estadistico.
Primero, se integra una base de datos con los valores de la productividad labo-
ral, calculada como el valor agregado por empleado ocupado, a nivel de 4 digitos
bajo la clasificacion ISIC Rev.3. Es decir, para 88 clases de actividad de la manu-
factura mexicana en el periodo 1996-2007. Con el fin de poder integrar mas ade-
lante los resultados obtenidos al anélisis del desempefio competitivo comercial,
las cifras obtenidas de la fuente INDSTAT 4 2018, elaborada por la Organizacién
de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), con una periodici-
dad anual, fueron convertidas a délares constantes de los Estados Unidos (2005),
utilizando el indice de precios al productor para el total de las industrias manufac-
tureras de ese pais, publicado por el United States Department of Labor (2018).
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En consecuencia, tal como se indica en las siguientes tablas, las cifras en valores
absolutos se presentan en términos constantes de 2005, en millones de délares, en
el caso de las exportaciones e importaciones y, en miles de délares, en el caso de
la productividad laboral.

Es de precisar que, para el caso mexicano, las cifras presentadas por la ONUDI
son obtenidas de tres encuestas industriales nacionales distintas, con coberturas y
niveles de desagregacion diferentes. Entre 1994 y 2002, los datos proceden de las
encuestas industriales mensuales bajo la Clasificacién Mexicana de Actividades y
Productos (CMAP), que contabilizaba 205 clases de actividad. Para 2003-2008,
la serie proviene de la nueva Encuesta Industrial Anual (EIA), bajo el Sistema
de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN, 2002). Finalmente, los
datos de los afios 2009 y siguientes provienen de la EIA, bajo el SCIAN 2007 que
cuenta con un mayor nimero de clases (240). Sobra decir que, en consecuencia,
INDSTAT 4 no cuenta con informacién, de manera consistente y regular, para el
valor agregado y para el niimero de empleados, ni para los afios posteriores a 2008,
ni para los afios anteriores a 1994, ya que la encuesta industrial mensual (CMAP)
registraba solamente 129 clases de actividad antes de 1994.

Como se menciond en la introduccion, la seleccidn del periodo de estudio obede-
cid a su aspecto estratégico para el funcionamiento actual del sector manufactu-
rero mexicano, la eleccién de los afios iniciales y finales dependid, en particular,
de la disponibilidad de series consistentes de informacién. Se optéd por 1996 como
afio inicial, debido a las inconsistencias en la informacién anterior a 1994, y en
especial, con el fin de evitar valores atipicos, con motivo de coyunturas econdémi-
cas adversas, como la grave crisis registrada por la fuga de capitales en diciembre
de 1994. De igual forma, la eleccién de 2007 como ano final, fue limitada, tanto
por el cambio dristico ocurrido en el sistema de clasificacion industrial, como
para evitar los valores atipicos, registrados en los afios posteriores a la crisis eco-
némica global de 2008, iniciada por la llamada crisis de las hipotecas subprime en
EE. UU. A manera de ejemplo de la imposibilidad de realizar un estudio de mayor
envergadura en el tiempo, la fuente de informacion registra, para 2008, un nimero
total de 1,4 millones de empleados en el sector y, para el afio siguiente, una cifra
incoherente de 2,9 millones, es decir més del doble, sin un cambio significativo
en el valor agregado censado, lo anterior debido al cambio ocurrido en el SCIAN.

De igual forma, las encuestas industriales mensuales bajo la clasificacion CMAP,
utilizadas para la obtencién de los datos de valor agregado y empleo para el
periodo 1996-2002 no cuentan con informacién de la formacién bruta de capi-
tal fijo, en consecuencia, la base INDSTAT no tiene tampoco dichas cifras. De
modo que no ha sido posible calcular de forma satisfactoria un indicador de pro-
ductividad total de los factores. En suma, se reconocen las limitaciones que impli-
can dichas elecciones, resultantes de los problemas en las fuentes estadisticas, en
cuanto a la imposibilidad tanto de abordar el proceso de apertura comercial desde
sus inicios, a mediados de la década de 1980, como en lo referente a no poder pre-
sentar un indicador de eficiencia total de los factores que permita incluir en el and-
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lisis el papel del capital y del cambio tecnoldgico, en el comportamiento de la
competitividad externa.

En cuanto a la informacién referente al &mbito del comercio exterior, se construy6
una segunda base de datos mediante la reclasificacion de los valores de las expor-
taciones e importaciones de productos, a nivel de 6 digitos, bajo el ordenamiento
del Sistema Armonizado de designacién y codificacién de mercancias (SA), en
funcién de las 88 actividades consideradas. La fuente de las estadisticas es la base
Comtrade de 1a ONU. Para evaluar el desempefio competitivo sectorial, partiendo
de los grados de eficiencia productiva, se han ordenado las 88 actividades de la
manufactura en tres grupos. El primer grupo de “crecimiento alto de la producti-
vidad” (CA) agrupa las 38 clases cuyo indicador se increment6 en un monto supe-
rior al promedio anual del sector (5,9 %). El segundo conjunto estd formado por
las 36 actividades de “crecimiento medio bajo de la productividad” (CMB), cuyo
indicador tuvo un aumento menor al promedio. El tercer grupo de “decrecimiento
de la productividad” (DE) considera las 14 clases que experimentaron disminu-
cién del nivel de eficiencia.

Se calcularon entonces los indices VCR para las 88 actividades de la base de datos.
El indice VCR fue calculado siguiendo la férmula:

Z;Xi
izl

Mi

i=l1

VCR = 1n[£f] x100%

Mi

donde:

X. son las exportaciones de la actividad i

M, son las importaciones de la actividad i

n son las 88 clases consideradas (Buturac, Lovrincevi¢ y Teodorovi¢, 2004)

A diferencia del calculo tradicional inspirado por los aportes de Balassa (1965),
dado que lo que interesa en este trabajo son los cambios en la estructura indus-
trial, las sumatorias de las exportaciones e importaciones se refieren al total del
sector, en lugar del total del comercio exterior del pais. Restringir el cdlculo solo
a la industria permite comparar con mayor claridad opciones de especializaciéon
productiva realmente alternativas, pues los patrones de especializacién se encuen-
tran de manera permanente limitados por las dotaciones factoriales nacionales. La
idea es que, en un esquema de especializacion productiva, un grupo de productos
industriales puede ser dificilmente sustituido en forma deliberada por otro, com-
puesto por productos no industriales.

Por tltimo, un acercamiento a la evolucién de la competitividad de la manufactura
mexicana, en términos dindmicos, se obtiene a partir de una extension de la meto-
dologia CAN, elaborada por la sede subregional en México de la CEPAL. Desde la
perspectiva adoptada, la transformacién del patrén de especializacién productiva
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es valorada mediante la clasificacién de las exportaciones del sector, siguiendo su
desempefio (dindmicas o estancadas) y en funcién del cambio en la participacién
relativa de la demanda mundial de cada mercancia en el comercio total de bienes
(creciente o en retroceso). Resulta, entonces, una tipologia de las ventas al exterior
dividida en cuatro categorias: estrella naciente (EN), estrella menguante (EM),
retirada (R) y oportunidad pérdida (OP) (Herndndez, 2006).

En la metodologia CAN, se habla de EN cuando las importaciones del producto
aumentaron en el mercado estadounidense y el pafs aumento6 su participacion en
las importaciones totales que EE. UU. hace de ese producto. EM significa que las
importaciones del producto disminuyeron en el mercado estadounidense y que el
paifs en cuestién aumento su participacion en las importaciones totales que Esta-
dos Unidos hace de ese producto. OP significa que las importaciones del producto
aumentaron en el mercado estadounidense y que el pais disminuy6 su participa-
cién en las importaciones totales que EE. UU. hace de ese producto. Retirada
significa que las importaciones del producto disminuyeron en el mercado estadou-
nidense y que el pais disminuyd su participacién en las importaciones totales que
EE. UU. hace de ese producto (Cordero, 2010). En el ejercicio se tomé por refe-
rencia el mercado mundial en vez de limitarlo al de los EE. UU.

RESULTADOS: EVOLUCION DE LA
PRODUCTIVIDAD LABORAL

Y COMPETITIVIDAD EN LA
MANUFACTURA MEXICANA

En cuanto a los resultados, la productividad laboral en el sector manufacturero
mexicano registré un alza moderada de 5,9 % en promedio anual, en términos rea-
les a lo largo del periodo 1996-2007 (Tabla 1). Entre las industrias con un mejor
desempefio en cuanto al indicador de eficiencia, se encontraron la quimica basica
y la reparacién de buques y barcos, aunque esta segunda actividad con peso resi-
dual en la estructura sectorial. En ambos casos, el hecho se explica por tenden-
cias en variables que sirven para el calculo del indicador (no registradas en la
tabla). Es decir, un fuerte incremento en el valor agregado y una reduccién del
nimero de empleados. En la quimica basica, el valor agregado aumentd en tér-
minos reales 9,4 % en promedio anual, mientras el niimero de empleados dismi-
nuy6 3 %, como resultado, en parte, de procesos de racionalizacién productiva en
un contexto en que la apertura comercial intensificaba la disputa por un mercado
doméstico controlado por dos grandes conglomerados nacionales, como Alpek y
Mexichem (Capdevielle, 2005; Vazquez, 2013).

Por el contrario, las categorias relativas a los “productos de molineria; almidones
y alimentos para el ganado”, asi como los “productos de caucho”, de importan-
cia relativa menor en la estructura, registraron caidas en sus niveles de eficiencia.
Es de destacar que la actividad 3410 “vehiculos automotores”, pilar del patrén
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Tabla 1.
Evolucién de la productividad laboral en actividades seleccionadas, 1996 y 2007

de trabajo de metales

Cédico Crecimiento
s Nombre 1996 2007 promedio
ISIC -
anual (%)

Produccidn, procesamiento y conserva-

151 |cién de carne, pescado, frutas, legum- | 23074,14 | 25865,05 1,04
bres, hortalizas, aceites y grasas
Elaboracién de productos de moline-

153 | alnlnd/ones y p?oductos derivados 5044242 | 4029047 2.02
del almidén, y de alimentos preparados
para animales

154 Elgboracmn de otros productos alimen- 33751.82 | 6936634 6.77
ticios

155 | Elaboracion de bebidas 35118,00| 78009,11 7,53

171 Hllatura}, tejedura y acabado de produc- 14482.65 | 21385.87 3.61
tos textiles

172 | Fabricacidn de otros productos textiles | 14061,75 | 21923,55 4,12
Curtido y adobo de cueros; fabricacién

191 | de maletas, bolsos de mano y articulos | 12878,50 | 22081,24 5,02
de talabarteria y guarnicioneria

202 Fabncacmp de pro@uctos de madera, 949591 | 18496.50 6.25
corcho, paja y materiales trenzables

210 Fabricacion de papel y de productos de 3817157 | 4749974 2.01
papel

) Acthld.atlies de impresion y actividades 1822436 | 4292620 8.10
de servicios conexas

241 Fa/lbpcacmn de sustancias quimicas 75413.07 | 283175.58 12,78
bésicas

242 izi)rlcacmn de otros productos quimi- 48432.95| $7517.01 5.53

251 | Fabricacién de productos de caucho 51920,92 | 41856,21 -1,94

269 Fab1:1(.:a010r1 de productos minerales no 47497.14 | 10375837 736
metélicos n.c.p.
Fabricacion de productos metélicos para

281 | uso estructural, tanques, depésitos y ge- | 16291,63 | 35634,09 7,37
neradores de vapor
Fabricacién de otros productos elabo-

289 | rados de metal; actividades de servicios | 33880,90 | 54 068,89 4,34

(Continiia)
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Tabla 1.

Evolucién de la productividad laboral en actividades seleccionadas, 1996 y 2007

Cédico Crecimiento
s Nombre 1996 2007 promedio

ISIC

anual (%)
291 illbrlcacmn de maquinaria de uso gene- 22008.53 | 3748095 4,96
Fabricacién de maquinaria de uso espe-

292 cial 25093,52 | 34276,61 2,88
Fabricacion de receptores de radio y

3230 telev1510n,_ ) aparatos. de g.rabac10n y 4559496 | 8892094 6.26
reproduccién de sonido y video, y pro-
ductos conexos
Fabricacién de aparatos e instrumen-

331 tos.medlcos y de aparatos para medir, 21963.14| 4795279 7.36
verificar, ensayar, navegar y otros fines,
excepto instrumentos de Opticas

3410 | Fabricacién de vehiculos automotores 91806,13 | 112551,33 1,87

351 Construccién y reparacion de buques y 1272657 | 46340.40 1247

otras embarcaciones

359 Fabricacion de otros tipos de equipo de 1413945 | 1742812 1.92

transporte n.c.p.

369 | Industrias manufactureras n.c.p 14538,06 | 28644,77 6,36
Total manufactura 36731 68713 5,86
*Miles de ddlares de 2005
** El crecimiento promedio anual fue calculado mediante la formula de la tasa geométrica:
11 72007 _ 1] % 100, donde 7 es la productividad.

\ 71996

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de ONUDI, INDSTAT (2018).

especializador, de alto contenido tecnoldgico, y dominada por las estrategias cor-
porativas transnacionales, tuvo un muy modesto incremento de su productividad
laboral en el lapso de andlisis. Lo anterior, a pesar tanto de las fuertes inversiones
realizadas por subsidiarias de empresas transnacionales automotrices radicadas en
México, con el fin de producir partes e insumos para la industria (Vidal, 2014),

como de la politica publica establecida en favor del sector (Romero y Puyana,
2003).

La Figura 1 muestra las participaciones de los grupos de actividades, ordenados
en funcién del crecimiento de sus niveles de productividad, en el valor agregado
sectorial total en los afios 1996 y 2007, asi como el cambio en tales porcentajes.
Como era de esperarse, el peso en la estructura del grupo de actividades de mejor
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desempefio en términos de eficiencia (CA) se incrementé de forma significativa,
en detrimento del relativo al de las otras dos agrupaciones (CMB y DE). Cabe
sefialar la relevancia en este resultado del comportamiento, principalmente susten-
tado en el alza del precio mundial de los energéticos en esos afios, de la “refina-
cion de productos petroleros”, cuya productividad laboral registré un crecimiento
promedio anual de 34,8 %: la actividad pasé de una participacién en el valor agre-
gado sectorial total de 0,5 % en 1996 a 8,3 % en 2007.

Figura 1.
Participacién de los grupos de actividades en el valor agregado total del sector,
1996 y 2007

55
45
35
25
15

Porcentaje (%)

-15 -11 )
Crecimiento alto de la Crecimiento medio-bajo de la Decrecimiento de la
productividad productividad productividad

m 1996 m2007 © Diferencia

Fuente: elaboracién propia con datos de ONUDI, INDSTAT (2018).

La Figura 2 muestra el saldo comercial en 1996 y 2007, asi como la diferencia en
los montos registrados entre los dos afios considerados, de los tres grupos forma-
dos. Se observa un fuerte deterioro de la balanza de cuentas externas, tanto para el
total de la manufactura como para las tres agrupaciones, sin excepcién. Solamente
el conjunto de actividades de crecimiento medio bajo de la productividad regis-
tré un saldo positivo en 1996, el mismo que se transformé en un déficit en 2007,
mayor atn al registrado por los otros dos grupos CA y DE.

En particular, se destaca el pobre desempefio competitivo de las actividades con
una mejor evolucién en términos de eficiencia, ya que, de forma agregada, las cla-
ses CA tuvieron déficits comerciales permanentes e, incluso, crecientes. En conse-
cuencia, esta valoracién inicial arroja indicios de competitividad espuria en el sec-
tor, independientemente de las diferencias en el comportamiento del indicador de
productividad laboral de las actividades consideradas.

Por su parte, la Tabla 2 muestra los resultados encontrados para los afios 1996 y
2007, separando las actividades por grupos en términos de eficiencia, pero tam-
bién en funcidn del valor registrado por el indice VCR. Si es positivo, la clase tuvo
ventaja comparativa en el dmbito internacional, de lo contrario, se traté de una
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Figura 2.
Balanza comercial agregada de los grupos de actividades y del total de la manu-
factura, 1996 y 2007

Millones de dodlares (2005)

30,44
-35 -32.79

Crecimiento alto de la  Crecimiento medio-  Decrecimiento de la Total manufactura
productividad bajo de la productividad
productividad

m 1996 2007 = Diferencia

Fuente: elaboraciéon propia con datos de ONUDI, INDSTAT (2018) y ONU, COMTRADE
(2018).

actividad con desventaja comparativa globalmente. Al contrastar los datos de 1996
con los de 2007, el nimero de clases con ventaja revelada (VCR > 0) se redujo en
11 (pasé de 44 a 33); la participacion de estas clases en el valor agregado total del
sector disminuy6 de 51,5 % a 44 %; mientras el coeficiente de exportaciones sobre
importaciones del grupo se deterioré de 246,4 % a 163,6 %.

A grandes rasgos, los resultados anteriores esbozan las principales caracteristicas
de un proceso de especializacion sectorial, dependiente de un nimero cada vez
menor de actividades, cuya competitividad se sustentd principalmente en su inser-
cién en segmentos terminales de ensamblaje de CGYV, caracterizados por montos
altos y crecientes de importaciones. Para Landa (2019), este fenémeno de espe-
cializacién en segmentos con bajo aporte de valor agregado local fue, ademas,
limitado desde la perspectiva de sus derramas tecnoldgicas y conllevo la gradual
desarticulacion de las cadenas productivas domésticas.

En cuanto a los grupos CA, CMB y DE, se destaca la elevada participacién, supe-
rior a la de las otras dos agrupaciones, de las actividades de “crecimiento medio
bajo de la productividad” con ventaja comparativa, en el valor agregado total del
sector en 1996 (23,5 %). No obstante, se observa también una tendencia al incre-
mento en el tiempo de este porcentaje en el caso de las clases CA con VCR > 0, en
detrimento de los grupos CMB y DE. En 2007, las actividades con ventaja com-
parativa revelada se concentraron en el grupo de mejor desempefio en términos
de eficiencia, lo que podria indicar, en primera instancia, una posible correlacién
positiva entre evolucién de la productividad laboral y competitividad externa. Sin
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embargo, al comparar de nuevo los datos de 1996 con los de 2007, para el con-
junto de “crecimiento alto de la productividad”, tanto el nimero de las clases con
desventaja comparativa como su peso en la generacion sectorial total se acrecent6
considerablemente: pas6 de 12 % a 25,9 % (Tabla 2).

Parece, entonces, que estas tendencias resultaron del aumento de la participacién
de las industrias de “crecimiento alto de la productividad” en la estructura de fabri-
cacién, pero no traducen una relacién significativa entre el indicador de eficien-
cia y el de competitividad externa. Esta tdltima apreciacién se encuentra en linea
con los resultados obtenidos por Rodriguez y Lépez (2010), quienes mediante el
método de Johansen, estimaron una ecuacion en la que la elasticidad de la produc-
tividad media con respecto a las exportaciones manufactureras fue de alrededor de
0,85. Dado que en las pruebas de Granger, el comportamiento de la productividad
no contribuyé a explicar las mejoras en la eficiencia, los autores concluyeron que
“el dinamismo que se registra en el sector manufacturero, medido por la producti-
vidad del trabajo, estd determinado en gran medida por la demanda externa, y que,
al parecer, la productividad no estd generando, por si misma, condiciones de com-
petitividad” (pp. 53-54).

Tabla 2.
Desempeifio competitivo por grupos de actividades, 1996 y 2007
imient
Crecimiento ﬁ:;;?:i: Decrecimiento
alto de la dela ! dela Total
productividad productividad productividad
Ramas con VCR >0
Niimero de ramas 1996 23 16 44
Nimero de ramas 2007 21 9 33
Diferencia en nimero de ramas -2 -7 -2 -11
Participacion en el
valor agregado 1996 (%)" 2248 23,51 347 51,46
Participacion en el
valor agregado 2007 (%) 27,51 16,12 0,43 44,06
Diferencia en participacién en
valor agregado 2007-1996 (%) 303 740 -,04 740
Coeficiente exportaciones/
importaciones 1996 (%) 209,39 401,79 156,61 246,38
Coeficiente exportaciones/
importaciones 2007 (%) 185,03 176,78 119,55 163,63
Diferencia en cocficiente -24.36 -225,01 37,06 | 82,75
exportaciones/importaciones (%)

(Continiia)
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Tabla 2.
Desempefio competitivo por grupos de actividades, 1996 y 2007
. Crecimiento -
Crecimiento medio-baio Decrecimiento
alto de la dela J dela Total
productividad productividad productividad

Ramas con VCR <0
Numero de ramas 1996 15 20 9 44
Nuamero de ramas 2007 17 27 11 55
Diferencia en nimero de ramas 2 7 2 11
Participacién en el
valor agregado 1996 (%) 11,97 25,66 10,91 48,54
Participacion en el
valor agregado 2007 (%) 2592 25,12 4,90 3594
Diferencia en participacién en
valor agregado 2007-1996 (%) 13,95 0,54 -6,01 7:40
Coeficiente exportaciones/
importaciones 1996 (%) 44.94 5240 30,66 4522
Coeficiente exportaciones/
importaciones 2007(%) 4783 54,58 27,60 46,56
Diferencia en coeficiente
Exportaciones/Importaciones (%) 2,89 2,18 -3,06 1,34

*La participacion en el valor agregado fue calculada a partir de las 88 actividades conside-
radas.

“El coeficiente exportaciones/importaciones se calculé mediante la férmula: (X/M) x 100 %,
donde X son las exportaciones y M las importaciones respectivas.

Fuente: elaboracién propia con datos de ONUDI, INDSTAT (2018) y ONU, COMTRADE
(2018).

En este orden de ideas, el deterioro de los coeficientes de exportaciones sobre
importaciones presente de forma agregada en las clases con ventaja comparativa
de los tres grupos y, en especial, en las referentes al conjunto de “crecimiento
medio bajo de la productividad”, en el cual se incluye la fabricacién de vehicu-
los automotores, ejemplo de una actividad regida por las estrategias corporativas
transnacionales, ratifica la ausencia de una posible correlacion entre productivi-
dad laboral y competitividad externa. La caida de este coeficiente para las clases
con VCR > 0 expresa la profundizacién de la dependencia de la competitividad
exhibida por la manufactura mexicana, en relacién con la importacién de insumos
y componentes incluidos en los productos exportados, fomentada por la politica
publica a raiz de la apertura comercial, elemento explicativo central del fend-
meno de desarticulacion de las cadenas de fabricaciéon domésticas. Sin embargo,
es necesario advertir que la evidencia presentada, no puede considerarse conclu-
yente en lo referente a la influencia de la apertura externa sobre la ausencia de
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correlacion entre la evolucién de la productividad laboral y la competitividad
externa en la manufactura mexicana.

En términos de competitividad dindmica, la Tabla 3 y la Figura 3 sintetizan los
principales resultados del ejercicio CAN. Solamente once de las 88 actividades
son estrellas nacientes (17,6 % del valor agregado sectorial total en 2007), es decir,
productos cuya participacién en el comercio internacional aumenté y en los que la
manufactura mexicana incremento también su cuota de mercado mundial. No obs-
tante, la suma de estrellas nacientes y estrellas menguantes fue de 45 casos, en los
cuales, el sector consiguid acrecentar su peso en los mercados globales, indepen-
dientemente, del comportamiento de dichas clases. En suma 52,2 % de la genera-
cién productiva manufacturera en 2007 estaba vinculada con ventas crecientes al
extranjero. En consecuencia, los beneficios del auge exportador se vieron limita-
dos por el escaso dinamismo de los productos vendidos al exterior y la cada vez
mayor dependencia con respecto a las compras externas. De modo que el coefi-
ciente de exportaciones sobre importaciones disminuy6 16,9 % al comparar 2007
con 1996 para el conjunto del sector y registréd magras tasas de crecimiento prome-
dio anual: 0,7% y 1,2 % en los rubros EN y EM, respectivamente.

Estas tendencias cobran mayor significado a nivel de los grupos delineados. En la
agrupacion de crecimiento alto de la productividad (CA), el nimero de EM, asi
como su peso relativo en el valor agregado total, son mayores a las cifras registra-
das en la categoria EN, lo que pone en evidencia la ausencia del cardcter dindmico
en la competitividad exhibida por estas actividades. Se destaca, en particular, el
decrecimiento en el coeficiente de exportaciones sobre importaciones de las cla-
ses de mejor desempeio: en términos tanto de eficiencia como de competitividad,
la tasa promedio anual de incremento de este coeficiente en las industrias del con-
junto CA y EN fue de -6,4% (Tabla 3). Al respecto, diversos estudios sefialan que
el crecimiento de las exportaciones estimul6 la importacién de insumos, teniendo
por consecuencia un efecto multiplicador bajo de las ventas al exterior sobre la
dindmica econémica (Moreno-Brid, Rivas y Santamaria, 2005; Ruiz, 2004).

Tabla 3.
Competitividad dindmica por grupos de actividades, 1996-2007

Crecimiento Crecimiento Decrecimiento
alto dela medio-bajo de la de la Total
productividad productividad | productividad

Estrellas nacientes
Numero 5 5 1 11

Participacion en el valor
agregado sectorial 2007 (%)

13,13 4,43 0,05 17,61

(Continiia)
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Tabla 3.
Competitividad dindmica por grupos de actividades, 1996-2007
Crecimiento Crecimiento Decrecimiento
altodela medio-bajo de la dela Total
productividad productividad | productividad
Coeficiente exportaciones/
importaciones 2007 (%) 53,96 71,22 165,08 75,03
Crecimiento anual
del coeficiente X/M" (%) 643 1,97 3,18 0,67
Estrellas menguantes

Numero 18 11 5 34
Participacion en el valor
agregado sectorial 2007(%) 25,66 6,45 2,46 34,58
Coeficiente exportaciones/
importaciones 2007 (%) 128,31 102,21 78,15 110,55
Crecimiento anual
del coeficiente X/M (%) 247 0.96 2,12 L17

Oportunidades perdidas
Numero 4 6 3 13
Participacion en el valor
agregado sectorial 2007 (%) 7,14 13,90 0.71 21,75
Coeficiente exportaciones/
importaciones 2007 (%) 33,13 41,70 5184 44,14
Crecimiento anual
del coeficiente X/M (%) 740 228 1,69 361

Retiradas

Numero 11 14 5 30
Participacion en el valor
agregado sectorial 2007(%) 7,50 16,46 21 26,07
Coeficiente exportaciones/
importaciones 2007 (%) 99,41 145,22 20,53 106,21
Crecimiento anual
del coeficiente X/M (%) 0,12 -6.24 841 313

“El crecimiento anual fue calculado mediante la férmula de la tasa geométrica promedio:

11 X/ Maooy —1]|x100 %, donde: X/M=coeficiente exportaciones/importaciones.
\ X/ Miggs

Fuente: elaboracién propia con datos de ONUDI, INDSTAT (2018) y ONU, COMTRADE

(2018).
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Figura 3.
Tipologia de productos exportados por la manufactura mexicana, 1996-2007 (dife-
rencias porcentuales de 2007 con respecto a 1996)

104 e ®

Oportunidad perdida Estrella naciente

Participacion del producto en el mercado mundial

Retirada Estrella menguante

2,0 -

Participacion de México en el mercado mundial del producto

Con el fin de obtener una representacioén grafica mds clara, se omitieron los valores extre-
mos correspondientes a las categorfas 1553 (EM); 2023 (R); 2320 (EN); 2694 (R); 3000
(EM); 3130 (OP); 3140 (R); 3230 (EM); 3520 (EN).

Fuente: elaboracién propia con datos ONU, COMTRADE (2018).

La Figura 4 muestra las actividades del grupo de crecimiento alto de la productivi-
dad en funcién de sus variaciones anuales promedio del valor agregado y del coefi-
ciente de exportaciones sobre importaciones. La mayoria de las actividades (20) se
localiza en el cuadrante inferior derecho, con variaciones positivas del valor agre-
gado y decrecimientos del coeficiente de exportaciones sobre importaciones. Ello
confirma, de manera mds robusta, una dependencia progresiva en términos compe-
titivos de las clases con progresos de eficiencia con respecto a las importaciones de
insumos y componentes. Asimismo, parece evidente la inexistencia de una corre-
lacidn significativa entre la evolucion de la productividad laboral y la de la com-
petitividad externa a un nivel desagregado de andlisis, en linea con los resultados
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encontrados por Romero y Puyana (2003). Por el contrario, todo parece indicar
que ademds de la cercania geogréfica con los Estados Unidos, los costos laborales
y, a grandes rasgos, las ventajas de eficiencia estatica fueron el principal determi-
nante del modelo exportador manufacturero mexicano.

Figura 4.

Desempefio competitivo de actividades con crecimiento alto de la productividad
laboral, 1996-2007 (porcentajes)
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Crecimiento del valor agregado

Con el fin de obtener una representacién grafica mas clara, se omitié un valor extremo
correspondiente a la categoria 2320 “Refinacién de productos petroleros”.

“El crecimiento del valor agregado y del coeficiente X/M fue calculado en términos de sus
tasas geométricas promedio anual.

Fuente: elaboracién propia con datos de ONUDI, INDSTAT (2018) y ONU, COMTRADE
(2018).

En este orden de ideas, en la Figura 4, el cuadrante superior derecho contiene las
clases que exhiben caracteristicas de competitividad auténtica en el periodo, en
concreto, altos incrementos de la productividad laboral y aumentos del valor agre-
gado y del coeficiente de exportaciones sobre importaciones. La Tabla 4, por su
parte, registra estos 16 casos que representaron, en 2007, solo 16,8 % de las expor-
taciones sectoriales y 22 % del valor agregado total del sector. Destacan las catego-
rias “destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas alcohdlicas” (1551) y “partes
y accesorios para vehiculos” (3430), tnicas con alzas promedio anuales superio-
res a 10 % en la generacion de valor afiadido y a 5 % en el coeficiente de comercio
exterior. La observacion relevante es que, si bien 15 de estas 16 actividades con
competitividad auténtica incrementaron su cuota de mercado internacional, 11 de
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estas son estrellas menguantes, es decir productos cuya participacion en el comer-
cio mundial fue en declive. Este resultado confirma la ausencia de dinamismo en
el patrén exportador.

Estas caracteristicas del desempefio competitivo sectorial parecen avalar la hipé-
tesis planteada por Capdevielle y sus colaboradores (1997), confirmada por diver-
sos estudios, en lo referente a una competitividad de la manufactura mexicana no
necesariamente relacionada, ni con mejoras en la productividad agregada, ni con
un cambio estructural positivo en los patrones de industrializacién. En su anali-
sis, el crecimiento de las exportaciones del sector se explica por el quehacer de un
pequeiio grupo de actividades, apuntalado por dos aspectos asociados; la introduc-
ci6n de nuevas formas de organizacion y la insercién en redes de comercio inter-
nacional, siguiendo la 16gica de estrategias corporativas transnacionales.

En consecuencia, a la luz del debate teérico presentado en el segundo apartado de
este trabajo, la competitividad de la manufactura mexicana, en el periodo 1996-
2007, puede ser calificada de “espuria”, considerando que se sustentd, princi-
palmente, en la capacidad para vender productos en el mercado de los Estados
Unidos, por parte de redes productivas globales capitaneadas por grandes empre-
sas transnacionales y, en mucho menor medida, en el desarrollo y difusién de
capacidades tecnoldgicas.

Tabla 4.
Andlisis de la competitividad auténtica de actividades seleccionadas, 1996-2007
(porcentajes)

Tasa de
P Tasa de R
Codigo L. crecimiento . .
Nombre crecimiento del . Tipologia
ISIC valor agresado’ coeficiente
greg (X/M)
. . Estrella
1520 | Elaboracién de productos lacteos 10,34 0,88
menguante
Destilacion, rectificacion y
1551 mezcla de bebidas alcoh(,)l.lcas; 10,69 5.18 Estrella
produccién de alcohol etilico a menguante
partir de sustancias fermentadas
1553 Elaboracién de bebidas 4,55 1.80 Estrella
malteadas y de malta menguante
Elaboracién de bebidas no Estrella
1554 | alcohdlicas; produccién de aguas 6,87 0,33 .
. naciente
minerales
1810 | Fabricacion de prendas de 5,70 3,51 Retirada
vestir, excepto prendas de piel

(Continiia)
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Tabla 4.
Andlisis de la competitividad auténtica de actividades seleccionadas, 1996-2007
(porcentajes)
. Tasa de Ta.sa‘de
Codigo L. crecimiento . .
Nombre crecimiento del . Tipologia
ISIC valor agregado’ coeficiente
greg (X/M)
2109 Fal3r1ca01on de otros ) 8.36 5.41 Estrella
articulos de papel y cartén menguante
2221 | Actividades de impresién 6,74 173 | Estella
menguante
Fabricacion de jabones y
2494 d.eter.gentes, preparados para 6.64 5.04 Estrella
limpiar y pulir, perfumes y menguante
preparados de tocador
2692 Fabrlc?cpn de produFtos 034 3.86 Estrella
de ceramica refractaria menguante
2695 Fabrls:a(;lon de articulos de 11.81 3.17 Estrella
hormigén, cemento y yeso menguante
2811 Fabr/1cfamon de productos 7.13 4,75 Estrﬁ:lla
metélicos para uso estructural naciente
Fabricacion de articulos de Estrella
2893 | cuchilleria, herramientas 15,08 1,91
., . menguante
de mano y articulos de ferreteria
2922 Fabrlcaf:lon de méaquinas 492 5.94 Estrella
herramienta menguante
Fabricacion de equipo médico
3311 |y quirdrgico y de aparatos 8,56 0,40 Estr‘ella
g naciente
ortopédicos
Fabricacion de partes, piezas
3430 |y accesorios para vehiculos 10,67 6,72 Estrella
menguante
automotores y sus motores
Fabricacion de locomotoras Estrella
3520 |y de material rodante para 13,38 1,00 .
; h naciente
ferrocarriles y tranvias

*Las tasas de crecimiento del valor agregado y del coeficiente X/M fueron calculadas en tér-
minos de sus tasas geométricas promedio anual.
Fuente: elaboracién propia con datos de ONUDI, INDSTAT (2018) y ONU, COMTRADE

(2018).
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CONCLUSIONES

El presente trabajo ha querido resaltar la importancia de asociar el andlisis del des-
empefio exportador al de la eficiencia productiva, a un alto nivel de desagregacion,
como punto de partida para el estudio de la competitividad de industrias y sectores
especificos, en el caso de México, en un periodo histdrico clave de reconfiguracién
productiva: 1996-2007. Las restricciones en cuanto a disponibilidad de series esta-
disticas largas y consistentes y, en su reclasificacion, de forma a hacerlas compara-
bles entre si, conllevan la utilizacién de metodologias de menor complejidad, pero
con resultados mds sencillos y accesibles. En este sentido, el fracaso del modelo
de desarrollo productivo, basado en la especializacion y el fomento a las exporta-
ciones, en el esquema de la insercién de empresas locales en CGV, implementado
por el Gobierno mexicano, a partir de la apertura comercial de la economia y hasta
la fecha, puede explicarse, en gran medida, por los determinantes de la competiti-
vidad exhibida por el sector manufacturero del pais.

Los célculos y ejercicios estadisticos realizados muestran un incremento de la
participacion de las actividades de crecimiento alto de la productividad laboral,
tanto en el valor agregado como en las exportaciones del sector. No obstante, tal
aumento fue concomitante con el deterioro de la balanza comercial y la creciente
dependencia con respecto a las importaciones de insumos y componentes, en el
seno de estas actividades. Asimismo, el proceso de especializacién se concentrd
en un namero cada vez menor de industrias, con escasos efectos de arrastre sobre
el resto de la estructura, lo que limité las posibilidades de articulacién doméstica
y la generacién de puestos de trabajo. Al respecto, utilizando la matriz insumo-
producto, Fuji y Cervantes (2013) subrayan tanto el reducido peso del valor afia-
dido indirecto nacional, contenido en las ventas manufactureras al exterior, como
resultado del aislamiento de las ramas exportadoras con respecto a los proveedo-
res domésticos de insumos, como la elevada concentracién del patrén especializa-
dor. En sus célculos, solamente tres subsectores aportaban 54 % del valor afiadido
nacional contenido en las exportaciones sectoriales.

Otro aspecto que debe destacarse es la ausencia de dinamismo en el modelo expor-
tador. Por la metodologia utilizada en este trabajo, solamente 11 de las 88 activi-
dades fueron catalogadas como estrellas nacientes a pesar de que mas de la mitad
(45) estd asociada a cuotas crecientes de mercado global en el lapso en cuestion,
lo que evidencia las limitaciones de analizar la competitividad, basandose exclu-
sivamente en una evaluacion estética de los cambios en las participaciones de las
ventas al exterior en mercados internacionales. De igual forma, de las 16 clases
identificadas con competitividad auténtica, con tasas de crecimiento de la produc-
tividad laboral superior al promedio sectorial e incrementos en el valor agregado
y en el coeficiente de balanza comercial, las estrellas nacientes son inicamente
cuatro, es decir casos sostenibles en el largo plazo. Asi, la diversidad existente
en la naturaleza y caracteristicas de estas actividades parece confirmar la ausen-
cia en el sector de un proceso competitivo consistente, apuntalado por una causa-
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lidad robusta entre productividad laboral y desempefio exportador, lo anterior con
total independencia del tipo de industria (ligera o pesada) en cuestidn, contraria-
mente a lo sugerido por Lee (2002) para el caso de Corea del Sur y del subsector
de pertenencia.

En sintesis y en respuesta a los objetivos de este trabajo, en el periodo inmediata-
mente posterior a la firma del TLCAN, se llevé a cabo un proceso de transforma-
cion productiva en el que no existié una correlacién sustantiva entre la evolucién
de la productividad laboral y el desempeifio externo en el caso de la manufactura
mexicana. Dado que el incremento en las exportaciones sectoriales se sustentd
principalmente en ventajas comparativas estticas y no en mejoras de eficiencia,
la competitividad del sector fue espuria, en linea con lo expuesto por Romero y
Puyana (2003) y otros estudios. Al margen de condiciones de productividad com-
petitiva, el auge exportador estuvo asociado tanto con la 16gica organizativa de las
estrategias de relocalizacion y aprovisionamiento global de las empresas transna-
cionales (Unger, 1993), como con los altos grados de concentracién de la oferta
y la presencia de mercados nacionales oligopdlicos. De hecho, Chiquiar y Ramos
(2009) atribuyen el pobre desempefio competitivo del sector, en ese lapso hist6-
rico clave, a un disefio institucional que conlleva la consolidacién de estructuras
de mercado rigidas y, en consecuencia, ineficiencia en la asignacion de los recur-
sos disponibles.

Entonces, a partir de la evidencia estadistica y empirica disponible, el anélisis pre-
sentado en este trabajo revela que entre la firma del TLCAN vy la crisis econdmica
global del 2008, se asientan las bases de una profunda transformacién estructu-
ral en la manufactura mexicana. El que la competitividad externa registrada no
estuviera asociada con mejoras en la productividad laboral lleva a la necesidad de
replantear la orientacion y pertinencia de una politica publica que persiste en la
actualidad. M4s alld de las posturas dogmaticas, el sector externo debe actuar como
palanca de desarrollo econémico y no como desarticulador del aparato de fabri-
cacion. En este orden de ideas, una politica industrial alternativa partiria de una
planeacidn integral, centrada en el fomento a las actividades con mayores efec-
tos de arrastre sobre el conjunto de la estructura productiva y en la creacion de las
complementariedades necesarias para un proceso de diversificacion que construya
un tejido industrial més denso e independiente del 4mbito externo. La seleccion de
los principales beneficiarios de los apoyos estatales emanaria entonces, de forma
indirecta, de los requerimientos especificos de la sociedad, en un momento espe-
cifico de su proceso auténomo y autdctono de desarrollo.
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