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The study evaluates the impacts of the Village Savings and Loan Associations pro-
gram, in Colombia. Using a non-experimental methodology, it compares the situ-
ation of families that participate and do not participate in the program 18 months
after their exposure. Results show a greater capacity to accumulate savings, a
decrease in food insecurity and a better capacity to face and mitigate unexpected
shocks, among those families that participated in the program. It also finds an
increase in community income-generating activities and an increased level of trust
in people and a variety of institutions.
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INTRODUCCION

El acceso a servicios financieros formales ha crecido en los tltimos afios (Demir-
guc-Kunt et al., 2015; Beck et al., 2009; Karlan et al., 2017). El uso de tecnologias
de informacidn, una mayor educacién financiera y una mayor transparencia y cla-
ridad en la informacidn ha facilitado el incremento en la penetracidn del sistema
financiero hacia la poblacién de la base de la pirdmide (Demirguc-Kunt et al.,
2015). A pesar de esto, la incidencia del crédito y el ahorro informal sigue siendo
muy alta, particularmente, en paises en desarrollo. En Colombia, cerca del 40 % de
la poblacién tiene una cuenta de ahorros en una institucién financiera, pero solo el
12 % la usa para realizar depdsitos monetarios (Global Findex 2015, Banco Mun-
dial). Por el contrario, el uso de productos financieros informales alcanza entre el
10% y el 37%".

El programa Grupos de Ahorro y Crédito Comunitario (GACC), basado en el
modelo Rotating Savings and Credit Associations (ROSCA), inicié su imple-
mentacién en Colombia en 2012. La metodologia de Village Savings and Loan
Associations, disefiada en 1991 por el grupo VSL para mejorar el acceso a servi-
cios financieros de la poblacién no bancarizada en Nigeria (URL www.vsla.net),
se adopté en Colombia como una alternativa a las microfinanzas formales, ofre-
ciendo acceso a seguros, ahorros y pequefios préstamos para familias con acceso
limitado al financiamiento formal. Los participantes se autoseleccionan y parti-
cipan voluntariamente en un grupo autogestionado y autocapitalizado, para aho-
rrar periédicamente. Realizan contribuciones a un fondo de ahorro comprando de
acciones del fondo en cada reunién. Los ahorros se utilizan para otorgar présta-
mos de bajo monto, a corto plazo, con baja tasa de interés. También contribuyen a
un fondo social que proporciona un seguro de emergencias.

Este estudio presenta la evaluacién de impacto del programa GACC para cerca
de 2300 hogares en siete departamentos del pais. Estos grupos autogestionados
de ahorro y crédito se han implementado en mas de 70 paises y cuentan con mas
de 20 millones de usuarios activos en todo el mundo (VSLA, 2022) A pesar de
€s0, son pocos los esfuerzos por evaluar sus efectos sobre la poblacién beneficia-
ria. Solo en la dltima década, algunos paises han evaluado el impacto de este pro-
grama, siguiendo diferentes metodologias.

Por ejemplo, Beaman et al. (2014) realizaron una evaluacién experimental en
Mali, a partir de lo cual encontraron efectos positivos en la gestién de activos en
los hogares. Especificamente, aumentos en (1) el ahorro de 30 puntos porcentua-
les, (2) la probabilidad de recibir crédito en tres puntos porcentuales, (3) el con-
sumo de comida en la semana anterior en 3 % y (4) la produccién agricola en 23 %.
Asimismo, observaron una disminucién de 3,9 puntos porcentuales en el indice
de inseguridad alimentaria, pero no hay evidencia sobre cambios en el ingreso,

! Segtin el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF, 2014), el 37 % de los hogares Colombia-
nos ahorra dinero en efectivo en el hogar, el 9% en cadenas de ahorro y el 18 % en otras formas.
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estado de salud, educacidn, capital social o empoderamiento femenino. Una de las
principales limitaciones de este estudio fue la baja tasa de adopcién del programa
(menos del 30 %).

A su vez, el estudio de Karlan et al. (2017) en Ghana, Malawi y Uganda encon-
tr6 efectos positivos y significativos en el empoderamiento femenino de las par-
ticipantes en su estudio, en particular en areas rurales sin choques de ingresos,
producto de sequias durante la evaluacién. Los resultados muestran un aumento
de 0,06 desviaciones estdndar en el empoderamiento femenino, medido como la
influencia en la toma de decisiones del hogar (una desviacién estandar es 0,016).
El estudio muestra incrementos de 34,5 % en el ahorro, de 11 % en el acceso a cré-
dito y mejor capacidad para manejar el riego relacionado con choques agregados.
Sin embargo, no encuentran efectos en variables como consumo, seguridad ali-
mentaria, tenencia de bienes o participacion en actividades comunitarias. El estu-
dio es también de caracter experimental y present6 una tasa de adopcion similar a
la de Beaman et al. (2014).

Finalmente, Jamison ef al. (2014) evaldan el efecto de un programa de educacién
y capacidad financiera que conforma 280 grupos de ahorro con jévenes y encuen-
tra un incremento en los ingresos de los participantes relativo a los controles (entre
13% y 29 %). Cuando el grupo de participantes recibe solo educacién o educacion
financiera mds una cuenta de ahorro tiene un efecto positivo en el total de ahorros
relativo al de control de entre 5% y 50 %, indicando que la educacién financiera y
el acceso o tenencia de una cuenta de ahorros se pueden considerar bienes sustitu-
tos en el uso de ahorros.

Este estudio utiliza una metodologia cuasiexperimental, para evaluar el impacto de
participar en un GACC. El objetivo del programa es aumentar el volumen de aho-
rro, de inversiones del hogar y mejorar el gasto al interior de los hogares; asi como
mejorar la capacidad de los hogares de enfrentar choques inesperados. Para esto,
se analiza el comportamiento de los hogares participantes en variables de ahorro,
gastos del hogar (alimentacién, educacién, salud), gasto en consumo de bienes
innecesarios y seguridad alimentaria. Asi mismo, se evaliia el impacto sobre varia-
bles de capital social tales como participacion ciudadana, que pueden ser conse-
cuencia de un mayor empoderamiento de las personas que forman parte del grupo
de ahorro. Se espera que estos efectos contribuyan al mejoramiento en la calidad
de vida de las familias participantes y a la reduccién de la pobreza.

El estudio estd organizado de la siguiente manera: la seccién siguiente describe
brevemente el programa. Enseguida, se dan detalles sobre las caracteristicas de la
muestra del estudio y de cémo se recogieron los datos. Posteriormente, se presenta
la caracterizacién de las familias participantes en el estudio. En las secciones fina-
les, se describe la estrategia empirica y se presentan los resultados de medicién de
impactos del programa, para terminar con las conclusiones del estudio.
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GRUPOS DE AHORRO'Y
CREDITO COMUNITARIO

Los GACC son un modelo basado en los ROSCA y otros grupos de ahorro de
autoayuda, como una alternativa a las microfinanzas formales. Ofrecen la oportu-
nidad de ahorro, aseguramiento y acceso a pequefios préstamos de corto plazo, a
personas de bajos ingresos, con acceso limitado a la banca formal. Los participan-
tes se seleccionan de manera voluntaria para conformar un fondo de ahorro, cuyos
miembros se retinen periddicamente, para hacer pequefias contribuciones al fondo,
a través de la compra de acciones.

A las pocas semanas, han invertido dinero suficiente para empezar a hacer présta-
mos de corto plazo, con bajas tasas de interés a los miembros del grupo. Comtin-
mente, los préstamos son usados para consumo, emergencias y, en algunos casos,
para invertir en sus negocios. Asimismo, contribuyen a un fondo social que sirve
como mecanismo de aseguramiento, en caso de emergencias. Los recursos del
fondo social son usados como donaciones a los miembros en casos de fatalidades
y otras circunstancias inesperadas. En Colombia, los GACC estdn conformados
por entre 11 y 19 personas, con un promedio de 13 miembros.

Los GACC tienen una metodologia altamente estructurada que los induce a fijar
reglas de comportamiento y funcionamiento desde la primera reunién. Cada
GACC tiene una asamblea general, y nombra un comité de administracién con
un presidente registrador; dos contadores de dinero; tres personas que guardan las
llaves de los candados que abren la caja; y otra persona que guarda la caja con el
dinero ahorrado y libretas, donde se registran los movimientos, en cada reunion.
Existe un reglamento, firmado por todos los miembros del grupo, donde se regis-
tran las reglas de gobierno, disputas y resolucién de conflictos, condiciones de
compra de acciones, tasas de interés, precio de las acciones y del fondo social.

Esta metodologia ayuda a los hogares a manejar sus flujos de efectivo, de una
manera que les permite acumular dinero para invertir en sus negocios, cubrir gas-
tos en educacién, mejorar sus viviendas, o cubrir gastos inesperados. El ciclo de
ahorro dura de ocho a nueve meses, en el cudl acumulan dinero, se entregan y
pagan préstamos y, al final, se reparte el dinero con los intereses, segtin la tenencia
de acciones de cada miembro del grupo2

IDENTIFICACION DE LA MUESTRA DEL
ESTUDIO Y RECOLECCION DE DATOS

El estudio se realizé en siete departamentos colombianos: Bolivar, Boyacd, Cauca,
Chocd, Cundinamarca, Guajira y Narifio. Se seleccion6 un grupo de tratamiento y
un grupo de control; y se recogié informacién de individuos en cada grupo, en dos

2 Para mds informacién sobre la metodologia de GACC, consultar www.vsla.net.
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momentos diferentes. Entre abril y junio de 2013, se realiz6 el levantamiento de la
linea de base; y entre noviembre de 2014 y febrero de 2015 se levant6 la linea de
salida a los mismos individuos encuestados en la linea de base.

La muestra de tratamiento se selecciond entre individuos pertenecientes a los
GACC. Se seleccionaron siete individuos dentro de cada GACC para ser encuesta-
dos en sus hogares al inicio de su participacion en el programa. Dieciocho meses
después, se visitaron y encuestaron los mismos hogares, para medir cambios
potenciales en las variables de interés.

La muestra de individuos en el grupo de control se seleccioné en municipios
donde el programa GACC no habia iniciado operaciones, pero los municipios
tenian caracteristicas similares a las de los de tratamiento. Los hogares seleccio-
nados para el estudio se identificaron a partir del listado de miembros de la Red
Unidos, cuyos beneficiarios son hogares en pobreza, pobreza extrema y en des-
plazamiento forzado, identificados por el Gobierno colombiano, para priorizar la
oferta de servicios y programas sociales.

El criterio de seleccion de los hogares del grupo de control fue el siguiente: pri-
mero se seleccionaron municipios dentro de cada departamento donde se encuen-
tran los municipios de tratamiento, segtin las siguientes caracteristicas: porcentaje
de necesidades basicas insatisfechas (NBI), porcentaje de indigencia, presencia de
instituciones financieras y localizacién geografica.

Se asigné un puntaje (propensity score) a cada familia inscrita en la Red Unidos,
dentro de los municipios seleccionados, segin variables sociodemograficas identifi-
cadas en la linea de base de esa red, y se selecciond un conjunto de hogares con una
probabilidad de participar en los GACC, similar a personas que realmente se vin-
cularon a este (se usaron datos seleccionados por Salas, 2022). En total, una tercera
parte de los hogares del grupo de control se seleccioné de este listado, mientras que
las otras dos terceras partes se obtuvieron en campo, seleccionando hogares vecinos
a los inscritos en la red. Esto, para replicar la metodologia de autoseleccién de los
hogares del grupo de tratamiento, quienes escogen, entre sus vecinos y familiares, a
las personas con quienes quieren conformar su grupo de ahorro.

CARACTERIZACION DE LOS HOGARES
QUE PARTICIPAN EN EL ESTUDIO

La Tabla 1 presenta la muestra del estudio por departamento, grupo de compara-
cién y periodo de recoleccién de informacion. La linea de base cuenta con 2290
individuos de los cuales 1084 forman parte del grupo de control y 1206 del grupo
de tratamiento. En la linea de salida se logré encuestar el 89 % del total de la mues-
tra inicial; es decir, 2040 hogares, de los cuales 964 son controles y 1076 tratados”.

3 La desercién se debi6 a varias razones: traslado definitivo de los hogares a otro municipio, no se
logré contactar a todas las personas, no hubo voluntad para responder la encuesta, o no se encon-
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Tabla 1.
Muestra del estudio por departamentos
Linea de base Linea de salida
Departamento
Control | Tratamiento | Total | Control Tratamiento Total

Bolivar 176 279 455 152 239 391
Boyacd 84 149 233 68 138 206
Cauca 179 107 286 170 82 252
Chocé 175 90 265 156 87 243
Cundinamarca 87 177 264 51 156 207
Guajira 208 228 436 200 209 409
Narifio 175 176 351 167 165 332
Subtotal 1084 1206 2290 964 1076 2040

Fuente: elaboracién propia.

La Tabla 2 contrasta algunas caracteristicas de los municipios del grupo de tratamiento
y del grupo de control. Se observa que no hay diferencias estadisticamente significati-
vas en los promedios de las variables analizadas. El promedio de hogares con NBI en
los municipios de control es de 41 %, mientras que, en los tratados, es de 44 %.

En cuanto a la incidencia de miseria, el 15 % de los municipios del grupo de con-
trol estd en esta condicidn; mientras que los tratados alcanzan 20 %. Finalmente,
la poblacién en los municipios de control es cercana a 39 000 habitantes y més de
cien mil para los tratados. A pesar de la diferencia en magnitud, no es estadistica-
mente significativa. De acuerdo con esto, la muestra de municipios de tratamiento
y control estd balanceada. Sin embargo, cuando se compara las caracteristicas
observables a nivel de individuos, se detectan diferencias estadisticas entre ambos
grupos, lo que muestra el alto grado de seleccién de las personas que deciden vin-
cularse a un programa como el GACC.

La Tabla 3, por su parte, presenta el promedio de variables demograficas observa-
das en la encuesta de hogares en la linea de base para individuos que pertenecen al
grupo de tratamiento y de control.

Ambos grupos de hogares tienen en promedio 4,2-4,6 personas, que comparten el
mismo techo, respectivamente. Esta diferencia es estadisticamente significativa.
Dentro de los controles se encuentra que el 81 % son mujeres; y, para los tratados,
este valor asciende a 83 %. Por su parte, la proporciéon de mujeres que reporta ser
jefa de hogar es mucho menor: 33 y 35 %, respectivamente, pero no es diferente
en términos estadisticos.

tré a nadie en la vivienda. También se observaron problemas de orden publico, encuestas erradas,
entre otras. Sin embargo, los cdlculos de potencia contemplaban una desercion del 20 %.
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Tabla 2.
Comparacién de caracteristicas a nivel municipal

Variables municipales Control | Tratamiento | Diferencia

Porcentaje de hogares con NBI, promedio 0,41 0,44 -0,03
municipal (0,10)
Porcentaje de hogares bajo la linea de miseria, 0,15 0,2 -0,05
promedio municipal (0,06)

- . L. -63937
Poblacién, promedio municipal 38826 10276 (63275)
Observaciones 9 25

Notas: los indicadores de NBI y miseria son calculados por la Encuesta de Calidad de Vida
(2013). La poblacién es la reportada por el Censo 2005. Errores estandar en paréntesis.
Fuente: elaboracion propia a partir de indicadores municipales del DANE (2013).

La edad de los participantes oscila entre 37 y 44 afos, pero las personas de los
GACC son mads jovenes que las de control. Los jefes de hogar son 4-7 afios mayo-
res en promedio para cada grupo. Por otro lado, poco mas del 70 % de los jefes de
hogar es casado o vive en union libre.

En cuanto al nivel educativo, se encuentra también una diferencia estadisticamente
significativa entre quienes responden la encuesta y entre los jefes de hogar. E1 22 %
de los controles reporta tener secundaria completa o superior; mientras que, para
los tratados, este indicador aumenta a 27 %. Para los jefes de hogar, el 20y el 34 %
de tratados y controles, respectivamente, reportan secundaria completa o superior.

Otra diferencia es el porcentaje de personas afiliadas al Régimen Subsidiado de
Salud (RSS)4. De acuerdo con lo reportado, el 79 % de los controles estd afiliado al
RSS, mientras que el 71 % de los tratados afirma lo mismo. Mds o menos el mismo
porcentaje de hogares tratados y controles hace parte del programa Mas Familias
en Accidn, que entrega subsidios condicionados en dinero a las familias pobres y
vulnerables del pais. En este caso, poco mds del 50 % de los hogares reporta reci-
bir transferencias’.

Otra variable que se observa es el porcentaje de hogares pertenecientes a Red Uni-
dos. El 70 % de los hogares del grupo de control hace parte de esa red; mientras
que solo el 25 % de los tratados reporta estarlo.

+ El Régimen Subsidiado de Salud es una alternativa de atencién y prevencion en salud de manera
gratuita para poblacién pobre y vulnerable.

> Mas Familias en Accion tiene el propésito de incentivar la asistencia escolar y mejorar las
condiciones nutricionales de los menores de edad de familias pobres y vulnerables. En el periodo
de implementacién del estudio, el programa tenfa una cobertura de 2,3 millones de familias en
1102 municipios del pais.
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Tabla 3.
Caracteristicas observables de individuos tratados y controles

Linea de base
- 0,38%*
Tamafio del hogar 4,61 4,23 (0.08)
Porcentaje de hogares con mujeres que respondieron 0.81 0.83 0,02
la encuesta
Porcentaje de hogares con jefa mujer 0,33 0,35 0,02
J g J J > ? (0’02)
Edad de qui de 1 44 37 6,61
ad de quien responde la encuesta (0.63)
Edad del jefe del h 48 44 4,16%+%
ad del jefe del hogar (0.60)

. . o -0,01
Porcentaje de jefes casados o en unidn libre 0,71 0,73 (0.02)

1 1 skskosk
Po/rcenta]e de personas del hogar con secundaria o 022 027 0,05
mas 0,01)

. . . -0,14%%%*
Porcentaje de jefes del hogar con secundaria o mas 0,20 0,34 (’0 02)

. . . o 0,07%**
Porcentaje de afiliados al régimen subsidiado de salud | 0,79 0,71 EO 02)
Porcentaje de beneficiarios de Mds Familias en -0,01
Accion 03 1 9% 1 om
Porcentaje de hogares pertenecientes a Red Unidos 0,70 0,25 0,45

) g p > > (0,02)

. S .. 0,08%**
Porcentaje de propietarios de vivienda 0,61 0,52 ’

(0,02)
P je d d 0,39 043 | 003
orcentaje de ocupados , , 0.01)

. . -0,05%#*
Porcentaje de jefes de hogar ocupados 0,70 0,75 (’0 02)
P je de independi 0,11 013 | 002

orcentaje de independientes , , 0.01)

. . . . -0,02
Porcentaje de jefes del hogar, independientes 0,22 0,24 0.02)

. . -0,13%%%*
Porcentaje hogares con cuenta bancaria 0,31 0,45 g

(0,02)
P je de h h 0,33 038 | 006™
orcentaje de hogares que ahorran , , (0.02)
-39,39%#*
Ingreso mensual del hogar (USD) 241,89 | 281,28 (7.80)

(Continiia)



756 Cuadernos de Economia, 41(87), julio-diciembre 2022

Linea de base

-8,91

Gasto mensual del hogar (USD) 205,95 | 214,86 (5.66)

Observaciones 1084 1206

Notas: Las columnas 1y 2 presentan los promedios de las variables de interés para los gru-
pos de comparacién. La columna 3 presenta los resultados de la prueba ¢ de diferencia de
medias entre controles y tratados para las variables observadas en la linea de base. Errores
estandar en paréntesis. ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1.

Fuente: elaboracién propia.

Un alto porcentaje de los hogares reporta ser propietario de vivienda, especial-
mente, los controles (ocho puntos porcentuales mas que los tratados). Por el
contrario, las condiciones laborales de las personas pertenecientes al grupo de
tratamiento parecen ser mejores que las del grupo de control. Tanto para el total
de los adultos en el hogar como para los jefes de hogar, se observa mayor tasa de
empleabilidad, incluso en actividades informales. Esta diferencia no es estadisti-
camente significativa para el indicador de jefes de hogar independientes.

También se observan diferencias en la tenencia de cuentas bancarias activas y de
ahorro. El 38 % de los tratados ya ahorraba de vincularse al programa. A lo que se
suma que el 33 % de los controles reporté lo mismo.

Finalmente, se observan diferencias estadisticamente significativas entre los valo-
res reportados por los hogares de los grupos analizados en términos de ingresos.
En promedio, una familia del grupo de control en la linea de base recibe el 86 % de
lo que recibe una familia del grupo de tratamiento. La diferencia en los gastos del
hogar entre los grupos es mucho menor y no es estadisticamente distinta de cero.

En términos generales, los resultados de la Tabla 3 muestran que la situacién y
caracteristicas observables de los hogares que pertenecen al grupo de control es
peor que la de aquellos en el grupo de tratamiento, antes de su exposicion al pro-
grama. Esto evidencia un sesgo en la seleccién de los hogares que deciden vincu-
larse al programa. Es decir, las personas pertenecientes a los hogares del grupo de
tratamiento deciden participar, porque tienen algunas caracteristicas observables
que los hace mas propensos a vincularse al programa.

Esto también podria indicar que el tipo de hogares que participan en un programa
como el de GACC son quienes, a pesar de ser vulnerables, tienen mejores condi-
ciones econdmicas que les permiten apartar una porcién de sus ingresos para el
ahorro. Por esta razdn, los resultados de este estudio limitan la posibilidad de atri-
buirle las diferencias observadas en las variables de interés al programa. Para solu-
cionar este problema, se utilizan distintos modelos econométricos que permiten
reducir el sesgo de seleccidn a la hora de estimar los impactos del programa.
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ESTRATEGIA EMPIRICA

Para medir los impactos del programa GACC, se consideran las variables relacio-
nadas con su propdsito, es decir, aumento del ahorro, mejoramiento en los gas-
tos del hogar, mejor seguridad alimentaria, mayor capacidad de enfrentar choques
inesperados y construccion de capital social.

Como consecuencia de que la asignacion a los tratados y controles no fue alea-
toria, con el propésito de reducir el sesgo de seleccidn, se utilizan tres mode-
los econométricos: (1) modelo de emparejamiento por probabilidad de participar;
(2) modelo de diferencia en diferencia; y (3) modelo de diferencia en diferen-
cia emparejada por la probabilidad de participar. Los tres modelos, usados, por
lo comtin, en evaluaciones de tipo cuasi experimental, permiten realizar estima-
ciones intentando reducir el sesgo de seleccién (Bernal y Pefia, 2011). La riqueza
de informacién con la que cuenta este estudio permite estimar los tres modelos y
contrastar sus resultados de tal manera que pueda llegarse a conclusiones robustas
sobre los impactos del programa.

Modelo de emparejamiento por probabilidad de participar

Este método es comun para estimar efectos de una intervencién en escenarios de
asignacién no experimental (Angrist y Pischke, 2009). En este caso, el modelo
mide el impacto del programa como la diferencia en las variables de resultado
entre los individuos del grupo de tratamiento y las del grupo de control, un tiempo
después de su exposicion al programa. Para hacerlo, busca individuos en el grupo
de tratamiento que sean idénticos (en términos de su probabilidad de participar en
el programa) a individuos en el grupo de control y compara las variables resul-
tado. Este método logra restablecer las condiciones de un ambiente experimen-
tal en escenarios donde no se realizé un disefio experimental y, por tanto, reducir
el sesgo de seleccion, al comparar las variables de resultados de individuos con la
misma probabilidad de participar en el programa (Blundell y Costa-Dias, 2000).

Para identificar individuos idénticos en términos de su probabilidad de partici-
par en el programa, se realiz6 una estimacidn de la propension de participar para
cada individuo, la cual permite predecir la probabilidad de conformar un GACC.
Dicha propensidn se estimé utilizando las caracteristicas recogidas en la encuesta
de linea de base a los hogares pertenecientes al grupo de tratamiento y control.

La variable dependiente es un indicador que toma el valor de 1,0 si el hogar hace
parte del grupo de tratamiento y de 0,0 si hace parte del grupo de control. Se
estima entonces el siguiente modelo de probabilidad de vincularse a un GACC
(ecuacion 1).

Pr<X)i:ﬂ0 + 0Ky + 0, Xy .+ B X+ (D
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Donde Pr(X), es la probabilidad de participar en el grupo de ahorro; X,;, X,,, X},
son el conjunto de caracteristicas observables del individuo i; y € es el error de
estimacién para cada individuo.

Se utilizé un algoritmo de emparejamiento del vecino mas cercano. Este permite
identificar un individuo del grupo de control con la probabilidad mas cercana de
participar en un GACC a cada individuo del grupo de tratamiento. También se
estim6 el impacto del programa, utilizando un algoritmo de emparejamiento de
tres vecinos mds cercanos.

El estimador que se calcula con este método es el efecto promedio del tratamiento
sobre los tratados (average treatment effect on the treated) y se representa segin
se indica en la ecuacién 2.

ey = E(Y, —Y.[X,D=1) )

Donde rzr es el impacto del programa sobre la poblacién tratada; Y7, la variable
de resultado observada para los individuos tratados; y Y¢ la variable de resultados
observada para su pareja dentro del grupo de control, después de dieciocho meses
de iniciada la intervencion.

Modelo de diferencia en diferencia

Este modelo estima la diferencia de la variable de resultado entre los individuos
del grupo de tratamiento y el de control, un tiempo después de que el grupo de tra-
tamiento hubiera estado expuesto al programa, pero tiene en cuenta la diferencia
de dicha variable entre los dos grupos, antes de la implementacién del programa.
En otras palabras, el efecto del programa se calcula como la diferencia de la varia-
ble de resultados entre los grupos de interés, después de 18 meses de iniciado el
programa, a lo cual se resta la diferencia de esa misma variable entre los dos gru-
pos en la linea de base (ecuacién 3).

DID = [E(Y|D=1)—E(Y,|D=1)]-[E(}ID=0)—E(Y,ID=0)]  (3)

Donde E (Y1|D = 1) es el valor esperado de la variable de resultados del individuo
que particip6 en el programa en la linea de salida (o después de la intervencion),
E (YO |D = l) es el valor esperado de la variable de resultados del individuo que par-
ticipé en el programa en la linea de base (al inicio de la intervencién), £ (Y1 |D = 0)
es el valor esperado de la variable de resultados del individuo que No particip6 en
el programa en la linea de saliday £ (YO|D = 0) es el valor esperado de la variable
de resultados del individuo que No particip6 en el programa en la linea de base.
Especificamente la ecuacién (4) a continuacion es la que se estima:

Y;; :50 +ﬂlDi+ﬂ27; +63D'*]; +Xit6+yit “4)

i
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Donde Y, es el valor de la variable de interés para el individuo 7 en el periodo #; D,
indica si el individuo i es del grupo de tratamiento o control; 7; indica el periodo
de tiempo (linea de base y linea de salida); X, corresponde a un conjunto de varia-
bles observables del individuo i; y v, es el error. El pardmetro de interés que mide
la doble diferencia o impacto del programa es 3.

Este método incorpora las condiciones iniciales de los individuos que estuvieron
y no estuvieron expuestos al programa, de manera que logra controlarse por las
variables no observables que pueden explicar que los tratados hagan parte de los
grupos de ahorro, lo cual podria sesgar las estimaciones de los efectos del pro-
grama. Por esto, el método es ttil en situaciones donde se observan algunas dife-
rencias entre los dos grupos de comparacién antes de la exposicién al programa
(Angrist y Krueger, 1999).

Modelo de diferencia en diferencia emparejada

El modelo de diferencia en diferencia (DD), explicado en la seccién anterior, logra
reducir el sesgo de seleccion cuando, en ausencia del programa, los grupos de
comparacién presentan tendencias similares a través del tiempo. Sin embargo,
cuando esto no sucede, los estimadores no son insesgados. El modelo de doble
diferencia emparejada combina los dos modelos anteriores y, en muchos casos,
logra reducir el sesgo de seleccion en la estimacion (Stuart et al., 2014). Al res-
pecto, conviene aclarar que, al combinar este modelo con emparejamiento en las
variables antes del tratamiento, no necesariamente se logra reducir el sesgo de
seleccion. Sin embargo, al comparar los resultados de este modelo con los esti-
madores del modelo de DD y de emparejamiento descritos en las subsecciones de
resultados, permite evaluar el sesgo que se existe en la estimacién de los impactos
de un programa como el de GACC (Lindner y McConnell, 2019).

Primero, se estima la probabilidad de participar en el programa con informacién
de la linea de base y se asigna un puntaje a cada individuo del grupo de tratamiento
y de control. Luego se utiliza este puntaje para ponderar los grupos de compara-
cion (tratados y controles), de manera que queden balanceados en sus observables
y se pueda estimar la diferencia en las variables de resultado a través del tiempo
eliminando el sesgo como consecuencia de diferencias en las caracteristicas obser-
vables (ecuacion 5).

dDDE = Z <Yit1 - Kt())_ZVV;j (Y_'tl - ij) W, (5)

ieT jeC

Donde &, es el estimador de doble diferencia emparejado; Y,, es la variable
de resultado en el periodo posterior a la exposicion al programa; Y, es la varia-
ble de resultado en la linea de base; i corresponde con individuos del grupo de
tratamiento; j corresponde con individuos del grupo de control; /¥, es la matriz
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que describe la relacién entre las parejas i y j de los grupos de tratamiento y
control.

El método de emparejamiento en este caso es Kernel. Los resultados son robus-
tos, comparados con otros algoritmos o métodos de emparejamiento, pero no se
presentan en este articulo, pero puede solicitarse mas informacion a la autora
del trabajo.

RESULTADOS
Probabilidad de participar en un GACC

Antes de reportar los resultados de impactos, la Tabla 4 presenta los resultados de
estimar la probabilidad de participar en un GACC, en funcién de las caracteristicas
observables del hogar (ecuacién 1). Esta probabilidad estd explicada de manera
positiva por variables como las caracteristicas del jefe de hogar (si tiene trabajo
como independiente, el porcentaje de mujeres jefe, y el nimero de afios de edu-
cacién), el porcentaje de menores de diez afios en el hogar, la tenencia de activos
fijos, de herramientas y animales, el ingreso del hogar y el acceso al sistema finan-
ciero formal, a través de la tenencia de una cuenta bancaria. Otras variables como
la edad del jefe de hogar, si alguien en el hogar tiene un negocio, si la vivienda
es propia o si los adultos en el hogar tienen insuficiencia de alimentos, reducen la
probabilidad de conformar un GACC.

Con este modelo, se asigné a cada individuo del grupo de tratamiento y del de
control un puntaje que mide la probabilidad predicha de participar en un GACC,
seglin sus caracteristicas. Para poder emparejar los individuos del grupo de trata-
miento y control, se excluy6 una muestra de 30 individuos que estaban por fuera
del soporte comun (siete tratados y 23 controles)6. Es decir, aquellos indivi-
duos del grupo de control con una probabilidad de participar inferior al minimo
puntaje del tratamiento y aquellos del grupo de tratamiento con mayor proba-
bilidad a la maxima probabilidad de participar de los controles. Esto garan-
tiza la comparacién de individuos de ambos grupos dentro del mismo rango de
probabilidades7.

¢ Esto es particularmente importante para estimar el modelo de doble diferencia emparejada (Stuart
etal.,2014).

7 Se estimé una prueba de diferencias de medias entre tratados y controles después del empareja-
miento y se encontr6 que las medias de las variables observables después del emparejamiento son
muy parecidas, asi como las pruebas conjuntas de balance (verosimilitud, B y R de Rabin). Los
resultados estdn disponibles a peticion.
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Tabla 4.
Probabilidad de vincularse a un GACC
Error Coeficiente
Variable dependiente Coeficiente estandar marginal
(%)
Edad del jefe -0,005 (0,003) -0,19 *
Jefe independiente (%) 0,157 (0,069) 6,22 Hk
Jefe mujer (%) 0,215 (0,060) 8,49 Hokok
Afos de educacion del jefe 0,040 (0,009) 1,60 Hkk
Porcentaje de menores (0-10) en el hogar 0,438 (0,168) 17,40% | ***
Tamafio del hogar -0,015 0,017) -0,62
Activos fijos (indicador) 0,033 (0,015) 1,30 H
Herramientas (indicador) 0,087 (0,018) 3,46 HE
Animales (%) 0,173 (0,066) 6,83 woEE
Ingreso per cdpita mensual (In) 0,184 (0,050) 7,31 Hkok
Alguien del hogar tiene cuenta bancaria 0,199 (0,059) 7,89 ok
Alguien del hogar tiene un negocio -0,194 (0,062) -7,70 HA
Tiene vivienda propia (%) -0,126 (0,060) -4,99 Hk
Insuficiencia de alimentos adultos -0,386 (0,074) -15,30 Fkk
Numero de comidas el dia de ayer 0,117 (0,055) 4,67 *k
Constante -2,462 (0,661) Hkok
Obs. (Linea de base) 2251
Probabilidad observada 53,13%
Probabilidad predicha 53,42 %

Notas: la tercera columna presenta los coeficientes marginales de la estimacién del modelo
de probabilidad lineal. La muestra total del modelo estimado es menor al nimero de indivi-
duos encuestados debido al subreporte en algunas de las variables observadas. ***p<0,01;
**p<0,05; *p<0,1.

Fuente: elaboracion propia.

Impactos del programa

A continuacién, se describen los efectos del programa GACC, considerando las
estimaciones de los modelos de emparejamiento, de doble diferencia y de doble
diferencia emparejada (la Tabla 5 presenta los coeficientes de interés y su error
estandar). Las variables seleccionadas para medir el impacto responden a aquellas
en las que el programa espera generar cambios de comportamiento por parte de los
participantes del programa.
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a. Ahorro y préstamos. Esta categoria incluye variables como el porcentaje
de hogares donde alglin miembro ahorra por medio de diversas alternati-
vas de ahorro. El ahorro formal implica que el hogar ahorra en una entidad
financiera formal (incluye cooperativas). El ahorro informal, a su vez, tiene
lugar cuando los hogares guardan sus ahorros en cadenas o grupos de aho-
rro (distintos al GACC), en efectivo, prestando dinero o comprando bienes
durables, etc. También se tiene en cuenta el monto de ahorro total, el monto
de ahorro en alternativas formales e informales para determinar cémo es el
manejo de recursos de los hogares que los lleve a cumplir con los compro-
misos del GACC.

Una de las mayores preocupaciones de programas como este es que en lugar de
promover un cambio de comportamiento frente al ahorro. Normalmente, estos
programas dan incentivos para mover excedentes entre distintos vehiculos de aho-
rro. Por esta razon, analizar el comportamiento del ahorro en las distintas alterna-
tivas con las que cuentan los hogares es una de las contribuciones mds importantes
del estudio. Esto permite evaluar si el GACC promueve un aumento en el ahorro
o simplemente incentiva a sus miembros a transferir dinero de otras cuentas hacia
el grupo. Por otro lado, para medir el impacto en el acceso a préstamos, se anali-
zan tres variables: (1) el porcentaje de hogares que accedié a algtin préstamo en
el dltimo afio; (2) el porcentaje de hogares con acceso a préstamo formal; y (3) el
porcentaje de hogares con acceso a un préstamo informal, sin incluir el GACC.

La Tabla 5 muestra los resultados de las estimaciones para estas variables. La
columna 1 muestra los coeficientes estimados con el modelo de emparejamiento
siguiendo el algoritmo del vecino mds cercano (ATET1). La columna 2 mues-
tra los coeficientes del modelo de emparejamiento con tres vecinos mds cercanos
(ATET3). Las columnas 3 y 4 muestran los coeficientes de estimar el modelo de
diferencia en diferencia sin y con variables de control, respectivamente (DD sin
controles y DD con controles). Finalmente, la columna 5 describe los resultados
de estimar el modelo de diferencia en diferencia emparejado usando una estima-
cion Kernel para el emparejamiento de los controles y tratados (DDE Kernel)g.

El porcentaje de los hogares que reporta algtin mecanismo de ahorro fue afectado
de manera positiva y significativa por el programa. Especificamente, haber par-
ticipado en un GACC aumenta entre 38 y 41 % la probabilidad de utilizar algin
mecanismo para guardar ahorros en el hogar (incluido el GACC), dieciocho meses
después de haberse vinculado al programa. Este resultado es robusto en relaciéon
con el modelo estimado. Las filas 2 y 3 de la misma tabla muestran el porcen-

8 También se estimd el modelo de emparejamiento con 5y 7 vecinos mds cercanos, para determinar
si el impacto es afectado por el nimero de vecinos mas cercanos. El Anexo 1 muestra las grafi-
cas de los coeficientes del modelo de emparejamiento con distintos vecinos mds cercanos y los
compara con el coeficiente del modelo de DID emparejado (linea roja en cada gréfica). Para todas
las variables, la inclusién de vecinos mas cercanos no afecta los resultados. También se estimé el
modelo de doble diferencia emparejado usando como algoritmo la distribucién gaussiana y los
resultados son robustos.
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taje de hogares que ahorra en alternativas formales o informales, excluyendo los
GACC. Esto con el fin de evaluar si la participacién en el grupo de ahorro motiva
a sus miembros a gestionar recursos del hogar desde otros vehiculos de ahorro
hacia el GACC.

Las estimaciones de los modelos de emparejamiento evidencian un efecto positivo
no estadisticamente significativo para el ahorro formal, lo que indica que los hoga-
res tratados no usan mecanismos formales para guardar sus ahorros, con mayor
frecuencia que los hogares del grupo de control. Por el contrario, se observa un
efecto negativo y significativo en el porcentaje de hogares que ahorra en alterna-
tivas informales de ahorro como cadenas, compra de bienes durables y efectivo,
entre otros. Este resultado podria indicar que los hogares vinculados a los GACC
dejan de usar alternativas informales de ahorro, posiblemente, trasladando esos
recursos hacia el GACC. Los coeficientes revelan una disminucién en el uso de
cuentas informales de entre 5 y 9 % en comparacién con el grupo de control.

Cuando se analiza el stock de ahorro en las distintas alternativas, incluyendo el
GACC, se observa un aumento significativo en el monto total reportado por los
hogares del grupo de tratamiento (mds de 100 USD). La magnitud del efecto es
mucho mayor para los estimadores de los modelos de DD y DDE que para los de
los modelos ATET con uno y tres vecinos cercanos, pero en todos los casos los coe-
ficientes son positivos y estadisticamente significativos. Tal aumento puede atri-
buirse a incrementos en el monto ahorrado a través del GACC, porque cuando se
separa el efecto en el stock de ahorro por tipo de alternativa de ahorro se encuen-
tra un efecto nulo en el ahorro formal y un efecto positivo y estadisticamente sig-
nificativo en el informal.

Sin embargo, este dltimo efecto es solo significativo con los estimadores de DD y
DDE. Lo que esta tabla revela es que, si bien la frecuencia de ahorro en alternati-
vas informales es menor entre los hogares del grupo de tratamiento, el monto total
ahorrado en estas cuentas es de mds de 80 USD, en comparacién con el grupo de
control. Ello indicaria que quienes participan en los GACC reducen la frecuencia
en el uso de alternativas informales de ahorro (aparte del GACC), pero el monto
ahorrado en las que mantienen es mayor, y representa aproximadamente dos terce-
ras partes del aumento en el ahorro total.

Otra forma de gestionar recursos del hogar es a través de préstamos. Los modelos
estimados muestran un aumento en el uso de préstamos en el ultimo afio. Especi-
ficamente, se observa que los hogares tratados usan préstamos entre un 5y 10%
mds que aquellos que no participan en los GACC. Ademads, se observa que los
préstamos provienen, con mayor frecuencia, de fuentes informales, como paga-
diarios, familiares o amigos, casas de empefio u otro grupo diferente al GACC. En
cuanto a las fuentes formales de préstamos, no resultan ser significativas.

b. Manejo de gastosy consumo al interior del hogar. En esta categoria, se ana-
liza el impacto del programa en variables de gasto del hogar y percepcion
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de los individuos, frente a la posibilidad de reducir sus gastos para gestionar
mas recursos hacia el ahorro (Tabla 6).

Los resultados revelan que el gasto reportado por los hogares del grupo de trata-
miento es similar al del grupo de control, para el gasto total y gasto en consumo de
bienes basicos o necesarios, con todos los modelos usados. Sin embargo, los hoga-
res tratados reportan un aumento de pequefia magnitud en el gasto de consumo de
bienes no necesarios o de tentacién, lo que resulta ser significativo solo para los
modelos de DD sin controles y DDE. Los coeficientes de los demas modelos tam-
bién son positivos, pero tienen una mayor varianza.

Por otra parte, se pregunt6 a los hogares tratados y controles por la posibilidad en
sus hogares de reducir el consumo, con el propdsito de destinar mas recursos al
ahorro. Los hogares del grupo de tratamiento respondieron con mayor frecuencia
tener esa capacidad. En particular, el 5,7-9,0 % de los hogares que participan en un
GACC consideran que su hogar puede reducir el gasto en consumo regular; y el
9-16 % responde poder reducir el consumo de bienes de tentacidon para aumentar
su ahorro. Estos resultados difieren en términos de magnitud, pero su significan-
cia refleja su robustez. Finalmente, los hogares del grupo de tratamiento reportan
tener las mismas dificultades para pagar los gastos del hogar en el mes inmediata-
mente anterior a la encuesta de linea de salida, que aquellos del grupo de control’.

c. Seguridad alimentaria y capacidad de responder a choques inesperados.
En la Tabla 7, se reportan los resultados de las estimaciones para variables
de seguridad alimentaria, exposicién a choques inesperados por parte del
hogar y resolucién de esos choques. Las primeras dos columnas (ATET1 y
ATET3) muestran una reduccién significativa en la frecuencia de episodios
en los que algtin adulto o menor del hogar debid reducir la cantidad de ali-
mentos ingeridos por falta de dinero en los 30 dias previos a la encuesta. El
impacto de participar en un GACC disminuye la inseguridad alimentaria de
los adultos en aproximadamente 8 y 4 %, para menores, cuando se utiliza el
modelo de emparejamiento. Esta variable tiene en cuenta si algin miembro
del hogar (adulto o menor) tuvo que reducir el tamaiio de las comidas en el
ultimo mes. A pesar de este resultado, los estimadores de DD y DDE son
positivos y estadisticamente significativos para los adultos, y positivos pero
no estadisticamente significativos para los menores.

Los dos estimadores ATET también son negativos y significativos, cuando se
explora si el hogar tuvo dificultades para obtener alimento en el mes anterior a la
encuesta. En particular, la participacién en el programa disminuye la frecuencia
de este tipo de sucesos en al menos 10 %, pero los coeficientes del modelo DD y

° El Anexo 2 muestra las graficas de los coeficientes del modelo de emparejamiento por probabilidad
de participar con 1, 3, 5y 7 vecinos mas cercanos, y los compara con el coeficiente del modelo de
DID emparejado, para algunas variables de interés, que resultan ser estadisticamente significativas.
Incluir més vecinos mds cercanos no afecta la estimacion de este modelo, pero se observa una dife-
rencia entre los resultados de este modelo y el de DID emparejada (este dltimo es menor).
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DDE no son estadisticamente significativos. Por su parte, los hogares del grupo de
tratamiento reportan entre 0,1 y 0,12 mas comidas el dia anterior frente al grupo
de control, lo que representa un aumento de alrededor de 0,2 desviaciones estan-
dar. Sin embargo, la magnitud de los coeficientes y el nivel de significancia dismi-
nuyen cuando se observan los estimadores DD y DDE.

Las dos dltimas filas de la Tabla 7 muestran los efectos sobre la probabilidad de
haber sufrido un choque inesperado, junto con la capacidad de responder a ello.
No se encuentran diferencias estadisticamente significativas en la frecuencia con
la que las familias del grupo de tratamiento y de control se enfrentan a choques
inesperados, lo cual es un indicio de que la exposicion a este tipo de eventos es
aleatoria entre los grupos de comparacién. A pesar de que tanto controles como
tratados se ven igualmente afectados por choques inesperados, la capacidad de res-
ponder y recuperarse de esos eventos es mucho mayor para los tratados que los
controles. Es decir, participar en un GACC permite agilizar la recuperacion del
choque en mas de 2 % frente a los controles. Este resultado permite considerar al
GACC como un mecanismo de aseguramiento en el caso de este tipo de situacio-
nes, que permite que los hogares se recuperen mas ra’lpido.10

d. Capital social. En esta seccion, se estiman los efectos sobre la construc-
cion de capital social. En la metodologia GACC, las personas de cada grupo
deben reunirse cada dos semanas a depositar los excedentes de dinero del
hogar. Estas reuniones permiten fortalecer redes sociales entre amigos,
familiares y vecinos que promueven la solidaridad y confianza entre sus
miembros. Ademds, la acumulacién de dinero podria empoderar a las per-
sonas para tomar decisiones en favor de su hogar y su comunidad, constru-
yendo capital social. Para evaluar la capacidad del GACC para construir
capital social, se utilizan varias medidas dentro de las que se encuentra la
participacidn de los individuos en actividades comunitarias, la participacién
en las decisiones al interior del hogar y el nivel de confianza.

La Tabla 8 presenta los resultados de impacto del programa GACC sobre las medi-
das de capital social. Los resultados revelan un impacto positivo y significativo de
4,5 % en la participacién en negocios o actividades econémicas con personas dife-
rentes a los miembros del hogar para aquellos que forman parte de un GACC. Es
decir, participar en un GACC aumenta la frecuencia con la que las personas se
retinen y realizan algiin negocio o actividad productiva en 4,5 %. Sin embargo, el
efecto es nulo en términos de participacion en actividades culturales o religiosas.

También se indagd por la participacién de los individuos en iniciativas comuni-
tarias. Para ello, se evalué el nimero de horas en las que las personas estarian

YEI Anexo 3 muestra las grificas de los coeficientes del modelo de emparejamiento por proba-
bilidad de participar con 1, 3, 5 y 7 vecinos mds cercanos, y los compara con el coeficiente del
modelo de DID emparejado, para algunas variables de interés, que resultan ser estadisticamente
significativas. El impacto del programa en la capacidad de los hogares de recuperarse a choques
inesperados no se ve afectado por la inclusiéon de mas vecinos mds cercanos, y es similar al coe-
ficiente estimado del modelo de DID emparejada.
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dispuestas a participar en una iniciativa comunitaria (de manera hipotética) y el
nimero de horas que las personas realmente participaron en una de estas iniciati-
vas, en caso de haberse presentado. En el primer caso, los estimadores de DD con
controles y DDE muestran un aumento en la disposicién de los tratados a parti-
cipar en este tipo de iniciativas. Sin embargo, los tratados participaron al menos
dos horas mas (0,2 desviaciones estdndar mas), apoyando la iniciativa comunita-
ria en relacién con las horas que contribuyeron las personas del grupo de control,
cuando se les present6 la oportunidad. Este resultado solo es valido con el modelo
ATETI y ATET3!!.

Cuando se indaga por la participacién de los individuos en la toma de decisio-
nes a nivel de hogar y de la comunidad, se encuentran resultados mixtos segtin el
modelo utilizado. Por ejemplo, las personas del grupo de tratamiento responden
que su opinién cuenta mucho a la hora de tomar decisiones dentro del hogar, como
decidir sobre los gastos en educacién y alimentacion, negocios e inversiones del
hogar, visitas a familiares y amigos; y por quién votar en elecciones.

De hecho, este indicador aumenta en alrededor de 3 %, cuando se observan los
coeficientes de los modelos DD y DDE, lo que indica que los individuos del grupo
de tratamiento participan en estas decisiones con mayor frecuencia que los contro-
les. Los modelos ATET1 y ATET3 muestran coeficientes positivos, pero no signi-
ficativos. Por otra parte, el efecto es nulo cuando se pregunta si consideran que las
mujeres deben involucrarse en las decisiones de la comunidad. Para esta pregunta,
se utilizé un indicador donde 1 significa “totalmente en desacuerdo” y 5, “total-
mente de acuerdo”. El promedio de esta variable para las personas que participan
en el estudio es de 4,05 en la linea de salida, con una desviacidn estandar de 1,2.

Por otra parte, las personas del grupo de tratamiento reportan estar mas de acuerdo
con dar su opinién cuando no estd de acuerdo con algo que hace un vecino, frente
a los del grupo de control. Sin embargo, la diferencia entre los dos grupos es esta-
disticamente significativa solo para el modelo ATET3. Lo contrario sucede cuando
se pregunta a los participantes si consideran que los ciudadanos deberian ser mas
activos en cuestionar la autoridad. Los tratados afirman esto (7 %), con menor fre-
cuencia que los controles. Este resultado es estadisticamente significativo sola-
mente para los modelos DD y DDE.

Por dltimo, se evalia la posibilidad de que al participar en un GACC el nivel de
confianza de las personas mejore. Para esto, se realizaron preguntas de percepcién

El Anexo 4 muestra las grificas de los coeficientes del modelo de emparejamiento por proba-
bilidad de participar con 1, 3, 5 y 7 vecinos mds cercanos; y los compara con el coeficiente
del modelo de DID emparejado, para algunas variables de interés, que resultan estadisticamente
significativas. Las graficas muestran que algunas variables que miden participacién comunitaria
y capital humano presentan diferencias entre los estimadores de los dos tipos de modelos. En
particular, las variables que miden la participacion a través del niimero de horas que contribuye
a una actividad comunitaria y de decisiones en el hogar, son mayores para el estimador de DID
emparejada. Mientras que la confianza en las otras personas es estadisticamente menor para este
segundo estimador. Pese a esta diferencia, la inclusién de nuevos vecinos mas cercanos no afecta
la significancia de los coeficientes de este modelo.
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general sobre el grado de confianza en las personas (amigos, vecinos, familiares,
personas con las que trabaja), en distintas instituciones (escuelas y colegios, poli-
ciay gobierno local), bancos e instituciones financieras. Usando un indice de 1 a 5,
donde 1 es que no confia nada y 5, que confia totalmente, se encuentra un aumento
significativo en el nivel de confianza en las tres mediciones con los distintos mode-
los. Especificamente, el nivel de confianza en otras personas aumenta entre 0,15 y
0,47 desviaciones estandar; en instituciones, aumenta entre 0,10 y 0,22 desviacio-
nes estandar; y en bancos e instituciones financieras, aumenta también en mas de
0,11 desviaciones estandar, cuando comparamos a los tratados con los controles.

Para estas variables, los resultados de los modelos estimados son un poco mas
robustos que para las demds variables de capital social. Pertenecer a un grupo de
ahorro como el GACC permite una mayor participaciéon en negocios o actividades
productivas con otras personas (algunas del mismo grupo de ahorro), valoran mas
su participacién en las decisiones al interior del hogar y mejoran su nivel de con-
fianza, en diferentes instituciones y en otras personas. Si bien estos resultados evi-
dencian efectos significativos del programa en algunas medidas de capital social,
deben ser interpretados con cautela dado que los resultados de algunas variables
no son robustos al modelo utilizado'.

CONCLUSIONES

Este estudio presenta los efectos positivos del programa Grupos de Ahorro y Cré-
dito Comunitario (GACC) en Colombia. Mediante una evaluacién no experimen-
tal, se determin el impacto, al comparar la situacién de individuos que participaron
en el programa con aquella de individuos que no participaron en el programa. Para
esto, se realizaron encuestas en dos momentos. Primero, una linea de base justo
antes de que los individuos del grupo de tratamiento se vincularan al programa.
Luego, dieciocho meses después de esta visita, se levant6 la linea de salida, con el
proposito de evaluar cambios en la situacién de estos hogares y determinar si los
cambios observados podrian ser atribuibles al programa.

El estudio contempla una muestra de 2290 hogares en la linea de base y 2040
hogares en la linea de salida en los departamentos de Bolivar, Boyacd, Cauca,
Chocé, Cundinamarca, Guajira y Narifio. A pesar de que el grupo de control se
determiné siguiendo los criterios de seleccion de los municipios de tratamiento,
el alto grado de autoseleccion de los beneficiarios al programa hace que estas per-
sonas sean diferentes en sus caracteristicas observables a las del grupo de control.

12Se realizaron andlisis de sensibilidad en las principales variables de interés, con el propdsito de
evaluar si el sesgo por omision de variables no observables puede confundir los impactos del
programa. Los resultados muestran evidencia heterogénea en la capacidad de algunas variables
observadas de explicar parte del impacto encontrado. Por ejemplo, variables como si la persona
que participa en un GACC es jefe de hogar y trabaja como independiente podria explicar la mitad
del efecto de participar en un GACC sobre el ahorro. Sin embargo, estos ejercicios de simulacio-
nes apoyan o no invalidan la robustez del método de emparejamiento del vecino mds cercano para
determinar el impacto de un programa como el de los grupos de ahorro.
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El programa tenia el objetivo de atender a poblacién vulnerable. Sin embargo, las
familias con mayores desventajas econdmicas no se vincularon, posiblemente por
su limitada capacidad para ahorrar o por sus creencias sobre su poca capacidad de
ahorro. Por esta razén, los resultados no son extrapolables para toda la poblacién,
sino para aquellos que tienen alguna motivaciéon de mejorar su capacidad de ges-
tionar ahorros.

La estrategia empirica tiene en cuenta la estimacién de modelos de empareja-
miento (con 1 y 3 vecinos cercanos), en los que se determiné la propension de
cada individuo (tratados y controles) de vincularse a un GACC durante la linea
de base o antes del inicio del programa. Luego, con esta propensioén se emparejan
individuos del grupo de tratamiento con los del grupo de control y se comparan las
variables de interés. Sin embargo, el sesgo de seleccion presente en la estimacion,
como resultado de la autoseleccion, dificulta la atribucidn exclusiva de cambios
en comportamiento, a la participacion en el programa. Es decir, existen variables
que pueden explicar las diferencias en participacion en el programa entre tratados
y controles, que no pueden observarse.

Por esta razon, se estimé un modelo de diferencias en diferencias, donde se com-
par6 el promedio de las variables de interés de cada grupo, antes y después de
la intervencion; y un modelo de diferencia en diferencia emparejado, en el que
estima la doble diferencia, ponderando los individuos con su probabilidad de par-
ticipar en el programa. Estos modelos permiten corregir de cierta manera el sesgo
de seleccidn en la estimacion de los efectos del programa.

Los resultados de las estimaciones para los diferentes modelos y variables son
mixtos en términos de significancia estadistica. Sin embargo, permiten extraer
algunas lecciones en términos de los impactos generados por el programa sobre el
grupo de personas que estuvieron expuestas a €l.

En primer lugar, haber participado en un grupo de ahorro como los GACC brinda
a las personas de bajos ingresos la oportunidad de acumular sumas de dinero que
antes no acumulaban. Sin embargo, la oportunidad de ahorrar se genera, principal-
mente, al interior del grupo de ahorro. Es decir, las familias gestionan y manejan
mejor sus excedentes de dinero y lo acumulan en el GACC. Se evidencia menor
uso de alternativas de ahorro informal. Pero, el monto total ahorrado aumenta en
esas alternativas. El cambio en el comportamiento frente al ahorro no lleva a los
individuos a usar mecanismos de ahorro formal. Por su parte, la incidencia en el
uso de préstamos también es mayor entre los tratados, no solo en el GACC, sino
también en otros mecanismos informales de préstamos.

A pesar de no encontrar cambios significativos en el gasto reportado por los hoga-
res, hay una mayor conciencia de los hogares tratados en cuanto a la posibilidad de
ajustar el gasto y consumo en el hogar con el propésito de acumular mayores aho-
rros. Los resultados en términos de seguridad alimentaria son mixtos y dependen
del modelo estimado, pero dan indicios de una mejora en la seguridad alimentaria
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como resultado de una menor frecuencia en la reduccién de las comidas de adul-
tos y nifios, menor dificultad para conseguir alimentos y mayor nimero de comi-
das ingeridas el dia por parte de los miembros del hogar.

En cuanto a la respuesta de los hogares ante choques inesperados, se encuentra
que los hogares tratados se recuperan mds rapidamente que los hogares del grupo
de control, lo que evidencia que el mayor acceso a recursos acumulados de aho-
rro o incluso el acceso a otros servicios que provee el GACC (fondo social) ayuda
a estas familias a enfrentar y mitigar posibles choques inesperados de una mejor
manera. El GACC puede verse como un mecanismo de aseguramiento para hoga-
res con mayor vulnerabilidad.

Finalmente, los impactos en variables que miden capital social son variados. Las
personas que forman parte de los GACC reportan mayores tasas de participacion
en negocios y actividades productivas con personas fuera de su circulo familiar,
mayor involucramiento en actividades que contribuyan a la comunidad y mayor
participacion en las decisiones del hogar. El nivel de confianza en personas como
amigos, familiares y compaiieros de trabajo, etc., en instituciones como la poli-
cia, colegios y entidades educativas, gobiernos locales y bancos e instituciones
financieras es significativamente mayor entre los que participaron en el programa.
Estos resultados son robustos al modelo elegido para el andlisis, y dan evidencia
parcial de que el programa aporta en la construccién de capital humano entre sus
participantes.

La evidencia de este estudio permite concluir que una intervencién como los
GACC puede ser una alternativa muy importante para solucionar (parcialmente) la
falta de acceso de las personas excluidas del sistema financiero formal. Los resul-
tados encontrados no son informativos sobre las razones por las que las personas
no usan servicios financieros formales, pero si permite determinar que estas perso-
nas estan capacitadas para ser incluidas en el sistema financiero formal. El interro-
gante que surge de este estudio es determinar si las razones por las que este grupo
poblacional sigue excluido del sistema formal son: falta de acceso; o por el contra-
rio, se debe a la existencia de otras barreras como desconfianza, desinformacion, o
incluso barreras de comportamiento que limitan su capacidad de acumular y ges-
tionar activos financieros.
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ANEXOS

Anexo 1.
Coeficientes estimados del modelo de emparejamiento por probabilidad
de participar con distintos vecinos (nn) — ahorro y préstamos

Ahorra
=
E rl
<
T T T T
3 35 4 45
Coef
® nnl ® nn3 ® nns5 ® nn7
Ahorro informal (%)
H
E rl
<

Coef

® nnl ® nn3 ® nnS ® nn7



776

Cuadernos de Economia, 41(87), julio-diciembre 2022

Ahorro total (USD)
&
= rl
<
T T T T T T
0 50 100 150 200 250
Coef
® nnl ® nn3 ® nns5 ® nn7
Ahorro informal (USD)
=
E rl
<
T T T T
-400 -200 0 200
Coef
® nnl ® nn3 ® nnS ® nn7
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Prestamo
[_4
L[E rl
<
T T T
.05 1 15
Coef
® nnl ® nn3 ® nns5 ® nn7
Prestamo informal
H
E rl
<

.02 .04 .06 .08

Coef
® nnl ® nn3 ® nn5 ® nn7

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo 2.
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Coeficientes estimados del modelo de emparejamiento por probabilidad de parti-
cipar con distintos vecinos (nn) — gastos

Podria reducir gasto total

=
E rl
<
T T T T
0 .05 .1 15
Coef
® nnl ® nn3 ® nn5 ® nn7
Podria reducir gasto tentacion
=
E rl
<
T T T T
.1 15 2 25
Coef
® nnl ® nn3 ® nn5 ® nn7

Fuente: elaboracién propia.
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Anexo 3.
Coeficientes estimados del modelo de emparejamiento por probabilidad de parti-

cipar con distintos vecinos (nn) — respuesta a choques

Se recupero del choque

ATET
=
I

Coef

® nnl ® nn3 ® nn5 ® nn7

Fuente: elaboracién propia.



780 Cuadernos de Economia, 41(87), julio-diciembre 2022

Anexo 4.
Coeficientes estimados del modelo de emparejamiento por probabilidad de parti-

cipar con distintos vecinos (nn) — capital social

Participa en negocio con familiares

=
E rl
<

T T T T T

0 02 .04 06 08

Coef
® nnl ® nn3 ® nns ® nn7
Horas/semana que contribuye

=
E rl
<
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Su opinion cuenta en decisiones hogar

=
E rl
<
T T T T T
-.01 0 .01 02 03
Coef
® nnl ® nn3 ® nn5 ® nn7
Confia en otras personas (1-5)
=
E rl
<
T T T T T
2 4 .6 8 1

Coef

® nnl ® nn3 ® nnsS ® nn7
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Confia en instituciones financieras

ATET
=
I

Coef

® nnl ® nn3 ® nn5 ® mn7

Fuente: elaboracién propia.
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