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Resumen: En este trabajo se estiman los efectos spillovers (de derrame) del COVID-19
sobre empleo (total, formal e informal) e ingresos reales de un grupo de provincias del
Peri denominadas “tratadas o de tratamiento”, en el periodo del virus 2020-11-2021-IV.
Estos spillovers se asocian al comportamiento de las personas que incumplieron el con-
finamiento, se aglomeraron en espacios relativamente pequenos, no usaron medidas de
proteccion contra el COVID-19. Las mediciones de estos efectos se apoyan en Caoy Dowd
(2019) y en la Encuesta Nacional de Hogares del INEI-ENAHO (2022) del periodo 2011.1-2021-
IV, que es la base de datos principal del estudio. Dos resultados principales del estudio
son, por un lado, que el COVID-19 y las politicas de confinamiento y transferencias a
pobres y empresas contribuyeron en promedio en mas del 50 % del decrecimiento del
empleo total, el formal y el ingreso real (de la poblacion econdmicamente activa ocupada
provincial), y al incremento de la informalidad para el grupo de provincias tratadas. Por
otro lado, los efectos spillovers atenuaron los efectos negativos de la disminucion del
empleo formaly del ingreso real de dichas provincias.
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Spillovers of COVID-19 on
Employment and Income in Peru

Abstract

This paper estimates the spillovers effects of COVID-19 on employment (total, formal, and
informal) and real income of a group of Peruvian provinces called “treated or treatment”
in the period of the virus 2020- 11-2021-1V. These spillovers are associated with the beha-
vior of people who broke the confinement, crowded into relatively small spaces, and did
not use protective measures against COVID-19. The measurements of these effects are
based on Cao and Dowd (2019), and on the INEI-ENAHO National Household Survey (2022)
for the period 2011.1-2021-1V, which is the main database of the study. Two main results of
the study are, on the one hand, that COVID-19 and the confinement policies and transfers
to the poor and companies contributed on average to more than 50% of the decrease
in total employment, formal employment, and real income (of the economically active
population employed in the province), and to the increase in informality for the group
of provinces covered. On the other hand, the spillovers effects attenuated the negative
effects of the decrease in formal employment and real income in said provinces.

Keywords: COVID-19, spillovers effects, Peru, employment, income.
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INTRODUCCION

La pandemia del virus COVID-19,
iniciada el 12 de diciembre del 2019 en
Wuhan, China (Zhou et al., 2020), ha
producido estragos en materia de salud
publica y de economia alrededor del
mundo. Desafortunadamente, el Perti ha
liderado las nefastas estadisticas en el
mundo, pues es el pais lider del nimero
de fallecidos por millon de personas y
con tasa negativa de crecimiento del
producto bruto interno (PBI) en los
afnos 2020-2021 (Tabla 1).

Estudio previos de los efectos del
COVID-19 y politicas en el Pert (Tello,
2022; Jaramillo & Lopez, 2021) sefialan
que las politicas publicas implemen-
tadas en el periodo COVID del 2020
en este pais explican gran parte de los
efectos negativos en los indicadores de
ingresos y empleo, y que ademas no
se logro una politica efectiva de aisla-
miento que combinara la persuasion
de los ciudadanos para autoaislarse,
el monitoreo de su evolucion y el ais-
lamiento provisto por el Estado en los
casos de mayor riesgo o necesidad.

A raiz de estos hechos, el objetivo del
trabajo es ahondar en la estimacion de
los efectos COVID-19 y sus politicas
en el Peru, incorporando los efectos
de derrame o spillovers asociados al
comportamiento inadecuado de las
personas, las cuales no respetaban los
protocolos de uso de mascarillas y de
distancia, producian aglomeraciones
de personas en espacios reducidos y se
movilizaban laboralmente, violando asi
las politicas de confinamiento.

El trabajo se compone de cinco sec-
ciones. En la primera, se resumen los
hechos estilizados del periodo COVID-
19 entre el segundo trimestre del 2020
al cuarto trimestre del 2021. La segunda
expone de forma breve la literatura
sobre las estimaciones de los impactos
del COVID-19 en las economias. La ter-
cera describe el disefio no experimental
y la metodologia usada para estimar los
efectos de los comportamientos inade-
cuados sobre el empleo e ingreso real
en las provincias del Peru en el periodo
COVID-19 (2020.11-2021.1V). La cuarta
presenta los resultados de las estimacio-
nes y la quinta resume las principales
conclusiones del estudio.
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LOS HECHOS ESTILIZADOS DEL
COVID-19 EN EL PERU: 2020-2021

Las cifras internacionales del COVID-
19 para un grupo de paises de la Tabla
1 revelan la preocupante posicion del
Perti en términos de diagnosticados y
fallecidos por COVID-19 y de tasas de

crecimiento del producto bruto interno
(PBI) en el periodo 2020-2021!. Tales
cifras indican que el Peru es el lider
en fallecidos por COVID-19 y el pais
que tuvo la tasa mas alta de decreci-
miento del (PBI).

Tabla 1. Cifras del COVID-19 y la tasa de crecimiento del PBI real en paises seleccionados 2020-2021

Diagnosticados Ranking Fallecidos por Ranking
Pais COVID-19 (x millén mundial de COVID-19 (x millon mundial de % PBI
de personas) diagnosticados de personas) fallecidos

Perd 68851.05 69 6075.95 1 -11.15
China 79.74 194 3.21 186 2.35
Estados Unidos 164713.00 12 2480.89 14 -3.41
Chile 94027.69 46 2035.93 25 -5.77
Brasil 104170.70 39 289417 8 -4.06
México 30551.63 105 2298.66 17 -8.31
Argentina 123984.30 25 2569.17 1 -9.90
Union Europea* 125731.90 23 2029.76 26 -5.96

* Para el calculo de cada variable de la Union Europea se agregaron los datos (fallecidos,
diagnosticados y poblacion) de todos los 28 paises miembros.

Fuente: elaboracion propia con base en Our Word in Data (2022), World Bank (2022).

A raiz del primer caso del COVID-19,
el 6 de marzo del 2020, el Gobierno del
Pert (como todos los paises del mundo)
implementd una serie de medidas que
supuestamente deberian evitar la propa-
gacion del virus hacia toda la poblacion.
Luego, para atenuar las consecuencias
econdmicas de las medidas, se hicieron
transferencias a personas y empresas,
créditos con garantias del Gobierno y
se aprobo la posibilidad de retirar los
ahorros provisionales. Entre las prin-

cipales medidas implementadas por el
Gobierno se destacan2;

1) Una cuarentena a nivel nacional
(iniciada el 16 de marzo de 2020) y
focalizada por regiones (desde mayo
de 2020) y provincias de acuerdo
con el riesgo de contagio (desde
octubre de 2020);

ii) una partida presupuestal por CO-
VID-19 (desde el 11 de marzo del
2020 a la fecha) para disponer de

1  Otra fuente internacional del COVID-19 es la presentada en Johns Hopkins (s.f.)
2 Lalista completa de medidas del Per( ante el COVID-19 se presenta en COVID-19 Observatory in Latin America and

the Caribbean (2021).
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recursos para distintos bienes y
servicios requeridos por la emergen-
cia de la pandemia;

iii) implementacion de distintos progra-
mas de transferencias a los grupos
vulnerables: bonos para hogares en
condicion de pobreza y pobreza ex-
trema (de marzo a diciembre 2020);
bono independiente para los infor-
males independientes (desde finales
de marzo a diciembre 2020), bono
rural (de abril a diciembre 2020),
bono familiar universal (de agosto
a diciembre 2020) y bono 600 (de
febrero a julio 2021);

iv) créditos con garantia a las empresas
con énfasis en la micro y pequeia
empresa: Programa Reactiva Peru,
que otorga créditos a empresas de

RS
| )
1 ' \ a

2} ;

Wl

todo tamafio con garantias del Go-
bierno hasta un monto de 10 millones
de soles (de abril a diciembre 2020);

v) Programa de Garantias COVID-19,
con el objeto de reprogramar pagos
por créditos otorgados a personas; y

vi) retiro de pensiones y CTS. La CTS
de abril a diciembre 2021 y las
pensiones de las AFP desde abril
2020 a la fecha.

Las estrictas medidas de confinamiento
tuvieron una respuesta inadecuada de
comportamiento por una gran parte
de la poblacidn, la cual no respetaba
el confinamiento o las medidas de
proteccion de la salud (en distancia y
uso de mascarillas), como se ilustra
en la Figura 1.

-

Figura 1. Comportamiento de las personas ante las politicas COVID-19.
Aglomeraciones en un mercado de la capital. La Victoria, 11 de abril de 2020.

Fuente: Redaccion Per( 21 (2020)
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Figura 2. Aglomeraciones por compras para fiestas navidefias.

Fuente: Mundo LR (2020)

La Tabla 2 presenta las cifras de los
indicadores de empleo e ingreso real
en el Pertl que fueron afectados por el
COVID-19, las politicas del Gobierno
y, probablemente, por el comporta-
miento inadecuado de las personas.
Esto ultimo, en términos técnicos,
representa los “efectos spillovers” (o
de derrame) del COVID-19. La Tabla 2
presenta ademas las cifras de empleo e
ingresos de 90 provincias del Pert que
se determinan como parte del disefio no
experimental del trabajo expuesto en la
tercera seccion. Estas se dividen en 59
provincias denominadas “tratadas o de
tratamiento” con altas tasas de diagnos-
ticados con COVID-19 (mayores que el
1 % con respecto a la poblacion de la
provincia) y 31 provincias denominadas

“de control” con bajas tasas de diagnos-
ticados con COVID-19 (con maximo
el 1 % con respecto a la poblacion de
la provincia)3.

Las cifras de la Tabla 2 revelan que
en el periodo del COVID-19 (desde el
segundo trimestre del 2020 al cuarto
trimestre del 2021), el empleo total y el
formal disminuyeron también en esos
afos con respecto al empleo del 2019.
Por otro lado, el empleo informal igual-
mente bajo en el 2020, aunque en el
2021 se recuper6 aumentando el empleo
informal con respecto al afio pre-CO-
VID 19. También, los ingresos reales de
las personas en el Peru disminuyeron en
ambos afios del COVID-19 con respecto
al afio de pre-COVID 19.

3 Enelanexo 1se encuentra la lista de las provincias de ambos grupos de control y tratadas.
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Tabla 2. Indicadores socioecondmicos del
Per( promedio trimestral: Per(i 2019-2021

Indicador 2019 2020 2021
1. Empleo total (%)
Perii 96.57 93.17 95.07
Provincias tratadas 95.94 91.76 94.35
Provincias de control ~ 97.77 95.84 96.44
2. Empleo formal (%)
Per 18.42 16.14 15.72
Provincias tratadas 22.89 20.40 19.54
Provincias de control ~ 9.91 8.05 8.45
3. Empleo informal (%)
Peri 78.15 77.02 79.35

Provincias tratadas 73.05 71.36 74.81
Provincias de control  87.86 87.79 87.99

4, Ingreso real (S/. 2007) mensual

Perii 846.10 726.66 808.16
Provinciastratadas  954.14  833.53  891.63
Provincias de control  640.49  523.27  649.30

Nota: los nameros de provincias tratadas (con porcentaje
de infectados por COVID-19 relativo a la poblacion de
la provincia mayor que el 1 %) y de control (con dicho
porcentaje como maximo un 1 %) son respectivamente
59 y 31. Segin el INEI- ENAHO (2020), el empleo informal
incluye a los empresarios individuales de unidades
informales (las cuales no estan registradas en la
administracion tributaria, SUNAT), ayudantes familiares,
cualquiera que sea la situacion (formal o informal) de la
unidad de produccion donde trabaja, y los asalariados
no sujetos a la legislacion laboral nacional, el impuesto
sobre la renta, la proteccion social o determinadas
prestaciones relacionadas con el empleo (preaviso al
despido, indemnizacion por despido, vacaciones anuales
pagadas o licencia).

Fuente: elaboracion propia con
base en INEI-ENAHO (2022).

La division de las 90 provincias de la
muestra del disefio no experimental
del trabajo revela asimismo diferencias
claras entre las provincias tratadas y
las de control. Asi, las provincias de
control, en promedio, tienen menores
niveles de ingreso y mayores tasas

de informalidad o menores tasas de
empleo formal que las provincias tra-
tadas. Sin embargo, la tasa de empleo
total (formal e informal) es mayor en
las provincias de control con respecto a
las provincias tratadas. A pesar de estas
diferencias, los efectos negativos del
empleo e ingreso real afectaron a las 90
provincias de la misma forma que para
el promedio del Pert en el 2020. En el
2021, los cambios de estos indicadores
en las provincias tratadas y de control
fueron también similares al promedio
del Peru, a excepciéon del nivel de
ingreso real de las 31 provincias de con-
trol, el cual se recuperd en el 2021 con
respecto al afio pre-COVID-19.

Aparte de las caracteristicas diferentes
entre las provincias tratadas y aquellas
del grupo de control, una distincion
importante en los indicadores de los
dos grupos es que la magnitud (en valor
absoluto) de los efectos negativos de la
mayoria de los indicadores es mayor
para el grupo de provincias tratadas
que para las del grupo de provincias de
control. La excepcion fueron los indica-
dores de empleo formal e ingreso real
del 2020. Para las provincias de control,
el empleo y el ingreso real disminuyeron
en un 18.8 y 18.3 % respectivamente,
mientras que para el grupo tratado dis-
minuyeron en un 10.9 y 12.6 %. En el
2021 las magnitudes de los efectos de
los indicadores fueron mayores para las
provincias tratadas que aquellas de las
respectivas de control.
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REVISION DE LA LITERATURA DEL
CoviD-19

La literatura sobre los impactos de
COVID-19 es inmensa4. Esta analiza
multiples aspectos desde los econdmi-
cos y sociales hasta los sicologicos y
mentales. Sin embargo, estudios que
usan las técnicas de control sintético
(CS) aplicados a comportamientos
inadecuados en el periodo COVID-19
son practicamente inexistentes. Los
trabajos mas cercanos internacionales
son los de Mitze er al. (2020), Lim et
al. (2021), y Zhang et al. (2022). En
todos estos estudios el método CS
produjo evidencias sobre la efectividad
del uso de mascarillas en Alemania, del
confinamiento en Inglaterra, y en los
incrementos de los casos de COVID-19
debido a las aglomeraciones en las elec-
ciones de politicas en Malasia.

Respecto a la literatura peruana, dos
estudios estan directamente relaciona-
dos con el aporte del presente trabajo.
Por un lado, Jaramillo y Lopez (2021)
analizan las limitaciones de ciertas
politicas COVID-19 y su impacto en la
propagacion del virus en la poblacion.
Por otro lado, Tello (2022), con técni-
cas novedosass, estimo los efectos del
COVID-19 y las politicas del Gobierno.
A pesar de los resultados de estos
estudios, hubo otros elementos que
agravaron las altas tasas de contagios
y fallecidos por COVID-19 e incidieron

en el empleo e ingresos de la poblacion
peruana. Entre los mas importantes
de dichos elementos esta el compor-
tamiento inadecuado de las personas
(Figura 1), quienes no respetaban los
protocolos de uso de mascarillas, de
distancia y de confinamiento. Este
trabajo estima los impactos sobre
el empleo e ingresos en el periodo
COVID-19, tomando en cuenta estos
comportamientos inadecuados de las
personas, denotados como efectos spi-
llovers (de derrame).

METODOLOGIA Y DISENO NO EXPE-
RIMENTAL DEL CONTROL SINTETICO
CON “SPILLOVERS”

Diseio de
no-experimental

investigacion

Comprende los siguientes aspectos:

i) EI objetivo del disefio es el analisis
del impacto del COVID-19 y las
politicas que se implementaron
considerando efectos indirectos o de
derrame (en inglés spillovers) asocia-
dos al comportamiento de las perso-
nas. El comportamiento inadecuado
de las personas que se considera en
el estudio es el de no acatamiento
de las restricciones de inmovilidad
(cuarentena y toques de queda) y de
proteccion sanitaria (como uso de
mascarillas y guardar distancia entre
personas). Dicho comportamiento

4 Buscando en Google Scholar las palabras “impact of COVID-19” arroja mas de dos millones de trabajos.
5  Entre otras, control sintético (CS), el aumentado (CSA), el ITSA (Interrupted Time Series Analysis, en espafol ana-
lisis de series de tiempo interrumpidas), y el de la estrategia de dosis (el cual extiende el método de diferencia

en diferencias).
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puede haber agudizado las magni-
tudes de los contagios y fallecidos e
incidido en los impactos econdmicos
y sociales del COVID-19 y politicas
COVID. Los impactos estimados
son sobre el empleo y los ingresos
de las provincias en el periodo
COVID-19, por trimestre, desde el
2020.1T al 2021.1V.

ii) El estudio utiliza tres fuentes de

base de datos: la Encuesta Nacional
de Hogares (INEI-ENAHO, 2022);
la plataforma de Transparencia
Econémica del Ministerio de Econo-
mia y Finanzas (MEF, 2022), y los
datos actualizados y ajustados del
COVID-19 del Ministerio de Salud
(MINSA, 2022). Datos auxiliares,
como el deflactor del PBI y otros
indicadores son obtenidos del Banco
Central de Reserva del Perta (BCRP,
2022) y el INEI (2022).

iii)La frecuencia del analisis t es el

trimestre-anualizado del periodo
2011-2021. El periodo pretratamien-
to es 2011-2021-1 (0 <t < T,). El
periodo COVID-19 de tratamiento o
de intervenciéon es 2020-11-2021-1V
(T, <t <T). Para reducir las fluc-
tuaciones trimestrales, cada variable
(X 0Y,) es medida de forma tri-
mestral-anualizada. Asi, para cada
trimestre t, el dato trimestral-anuali-
zado serfaX, = ¥'3_ X',_;; donde X',
es el valor trimestral de la variable

X. Las variables monetarias son
medidas en términos reales usando
el deflactor del PBI nacional.

iv) La unidad de analisis son las provin-

cias del Peru, las cuales se dividen
en dos grupos, los de tratamiento y
los de control. Dado que no existen
provincias sin contagiados y/o falle-
cidos por COVID-19 en el periodo de
tratamiento, se han dividido las 196
provincias del Peru por el porcentaje
6 de personas contagiadas por CO-
VID-19 relativo a la poblacion de la
provincia en los tres Gltimos trimes-
tres del 2020 (2020.11-2020.1V)s. Di-
cho parametro o umbral separa a las
provincias de control con 6 < 6, de
las provincias tratadas con > 6,,. El
umbral definido es 8, = 1.0%. Una
provincia se considera de tratamien-
to o tratada si al menos un trimestre
de los ultimos tres trimestres del
2020 tuvo un umbral superior al 1 %.
Una provincia se considera de con-
trol sino es provincia de tratamiento,
es decir, son provincias que todos
los trimestres del 2020 tuvieron un
umbral menor que el 1 %. Dado
este umbral, se identificaron 59
provincias tratadas y 31 provincias
de control, las cuales disponian de
toda la informacion relevante de la
metodologia empleada. La lista de
las provincias de control y tratadas
se muestra en la Tabla A0 del anexo.

Otra posibilidad es incluir los fallecidos por COVID-19. Sin embargo, dado que no se tiene informacion de cuantos
infectados en el periodo ‘' mueren en un periodo t 0 en posteriores, solo se consideran los contagiados oficiales

por COVID-19.
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La literatura de los “efectos causales”
de tratamientos especificos a unidades
(firmas, personas, areas geograficas,
etc.) es extensa. Un grupo de métodos
que estiman dichos efectos es el método
del control sintético (SC, por sus siglas
en inglés) resumido en Abadie (2021) y
Grossi et al. (2021). En ciertos supues-
tos?, este método utiliza un promedio
ponderado de las variables-resultados
de las unidades denominadas de control
para reconstruir las variables-resultados
potenciales para las unidades tratadas.
Estos promedios ponderados, llamados
controles sintéticos, se construyen
minimizando la distancia entre las
variables-resultados en el periodo de
pretratamiento y covariables para las
unidades tratadas.

Uno de los supuestos principales de los
controles sintéticos es que el valor de
la unidad de tratamiento es estable. De
acuerdo con Cox (1958), este supuesto
implica dos aspectos que requieren
cumplirse. El primero, que los efectos
del tratamiento sean constantes, y el
segundo, que la observacion de una
unidad no se vea afectada por el tra-
tamiento aplicado a otras unidades; y
alternativamente, segin Rubin (1980),
que el tratamiento recibido por una uni-
dad no afecte las variables-resultados de
ninguna otra unidad. Otras interpreta-
ciones de este segundo aspecto son las

propuestas por Green y Gerber (2010,
2012), y Angrist et al. (1996). El primer
grupo de autores sostiene que con la
definicion de efecto causals, los resul-
tados potenciales para una observacion
determinada responden solo a su propio
estado de tratamiento. Esto es, que los
resultados potenciales son invariantes
a la asignacion aleatoria de otros. El
segundo grupo de autores afirman que
los resultados potenciales para cada per-
sona no estan relacionados con el estado
de tratamiento de los otros individuos.
Cuando este supuesto no se cumple, se
dice que existen interferencias o efectos
derrame (spillovers) entre las unidades
observadas. Estos spillovers pueden ser
de distintos tipos, como los describen
Green y Gerber (2012, 2010)°.

v) Dado que no existe informacion
directa sobre los comportamientos
inadecuados de los individuos, se
asumira, en el disefo, que ellos
estan asociados a varias fuentes po-
tenciales que pueden explicar dichos
comportamientos. Los indicadores o
criterios de las fuentes de spillovers
usados en el trabajo son nueve y es-
tan listados en la Tabla 3. Las cifras
de esta tabla 3 muestran otras dife-
rencias notorias relacionadas con los
indicadores o criterios de fuentes de
comportamientos inadecuados entre
las provincias tratadas y de control.

7 Lalista de los supuestos que requiere el método SC es presentada por Shi et al. (2022). Las ventajas y limitacio-
nes del método los describen Cunningham (2021) y Huntington-Klein (2022).

8 Se define efecto causal para cada observacion a la diferencia en la variables-resultado cuando la unidad fuera
tratada menos la variable-resultado de la misma unidad si no fuera tratada.

9  Entre otros, los tipos se asocian a temas de contagio, desplazamiento, comunicacion, comparacion social, disua-

sion y persistencia y memoria.

170



Apuntes CENES Volumen 42, Numero 75, ISSN 0120-3053

enero - junio 2023, 161 a 195

Se identificaron nueve criterios de
fuentes. A excepcion de la tasa de
criminalidad obtenida del I[NEI
(2022), el resto de los indicadores se
obtuvieron de INEI-ENAHO (2022).
Las cifras de la Tabla 3 sefalan
que el grupo de provincias tratadas
tienen un mayor nivel del indice de
criminalidad, educacion, ingreso
real, y densidad geografica, que

aquellas del grupo de control. Por
otro lado, este grupo tiene una ma-
yor tasa de informalidad y un mayor
porcentaje de mujeres entre 15-65
aflos del total de miembros del hogar
que el grupo de provincias tratadas.
Para el resto de los indicadores de
fuentes potenciales de spillovers, las
diferencias no son notorias entre las
provincias de los dos grupos.

Tabla 3. Indicadores de las fuentes de spillovers en provincias
tratadas (59) y de control (31): promedio trimestral’

2019 2020
Indicadores Provincias Provincias Provincias Provincias
tratadas control tratadas de control
Diagnosticados con COVID-19 por poblacion de la
provincia (%) (2020.11 al 2020.1V) por provincia 116 0.36
Fallecidos por COVID-19 por poblacion de la
provincia (%) (2020.11 al 2020.1V) por provincia 0.09 0.03
Tasa de delincuencia o criminalidad (tasa por
cada 10000 habitantes) provincial 126.57 46.36 126.57 46.36
Promedio del nimero de miembros del hogar de la provincia 3.49 3.46 3.49 3.46
Edad promedio del jefe del hogar (entre 15
y 65 anos) en anos, de la provincia 50.57 52.44 49.62 50.61
Porcentaje de mujeres entre 15-65 aios del total de
miembros del hogar (%) de la PEAO de la provincia 45.46 45.98 43.94 44,20
Promedio del nivel educativo (en afios) de la PEAO provincial 5.82 4,64 5.86 4,80
Ingreso real promedio mensual (S/. 2007) de la PEAO provincial 954.14 635.91 833.53 520.63
Tasa de informalidad (%) provincial 73.05 88.00 71.36 87.94
Promedio del porcentaje del gasto de consumo de bienes
alimenticios del gasto total (%) de los hogares de la provincia 39.17 47.72 46.21 52.39
Densidad geografica (habitantes por
kilometro cuadrado) provincial 272.86 26.23 272.86 26.23

1 Los valores de los indicadores de comportamiento son promedios de los cuatro trimestres del 2019 y 2020. La excepcion es el
indicador de la tasa de criminalidad del INEI (2022) cuyo valor es anual. Los valores de infectados y fallecidos por COVID-19, son
los promedios trimestrales de los Gltimos tres trimestres del aio 2020. Una provincia es tratada si al menos un trimestre de los
3 Gltimos del 2020 tuvo un ratio infectados/poblacion mayor al 1%. Una provincia es de control, en caso contrario es de control.

Fuente: elaboracion propia con base en INEI-ENAHO (2022), INEI (2022), MINSA (2022), Anexo 1.

Se asumird que estas fuentes, que
inciden en el comportamiento de los
individuos, producen interferencias o
efectos spillovers sobre las variables-re-
sultados socioecondmicas en los efectos

y politicas del COVID-19. Dichos efec-
tos de las potenciales interferencias son
estimados y validados (o rechazados)
mediante el método CSS y las respecti-
vas pruebas de hipotesis desarrolladas
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por Cao y Dawd (1919)10. Este método
asume que los efectos indirectos son
lineales en algtin parametro descono-
cido e introduce estimadores tanto para
los efectos directos del tratamiento
como para los efectos de las interferen-
cias o spillovers!l. A continuacion, se
describen los componentes del método
de Cao y Dowd (2019).

La metodologia de control sintético
con “spillover” (CSS)

i) Dada la division de las 90 provincias
del Peru entre las 59 tratadas y 31 de
control, las cifras de la Tabla 3 indican
que la diferencia del promedio de para-
metro umbral, 0, entre las provincias de
control y tratadas es significativa. Asi,
el umbral promedio de las provincias
de control representa solo el 30 % del
umbral promedio de las provincias tra-
tadas. Adicionalmente, el valor minimo
del umbral promedio (trimestral) de las
provincias de control representa solo
el 20 % del respectivo minimo de las
provincias tratadas. Esto significa que
la diferencia entre variable resultado
Y, correspondiente a las provincias tra-
tadas con altas tasas de diagnosticados
con COVID-19, y la variable resultado

sintética con spillovers, Y3, de bajas

tasas de diagnosticados con COVID-19,
mide el efecto del diferencial de diag-
nosticados con COVID-19 de las pro-
vincias tratadas, si estas tuvieran bajas
tasas de diagnosticados con COVID-19;
y, alternativamente, por las bajas tasas
del grupo de control que la diferencia de
la variable y la correspondiente variable
sintética mide el efecto del COVID-19
y las politicas que se implementa-
ron por el virus.

La frecuencia de los datos es trimes-
tral. La variable-resultado para la
unidad tratada es denotada como Y1t
en el periodo ‘t’. La variable-resultado
para las unidades no tratadas se denota
como Yie,i =2 .. N,t =1..T, ...T;.

ii) Sea N el niimero de provincias de
control mas la de tratamiento. Se asume
que existe N —lunidades (provincias)
del grupo de provincias de control.

iii) Sea el vector ‘@’ de orden Nx1 que
mide los efectos directos, si i =1, e
indirectos o spillovers si i # 1, el cual
es definido por:

aie =Yy - Y i=1N;teTy (1

10 Di Stefano y Mellacey (2020) y Grossi et al. (2021) presentan métodos alternativos.

11 Los métodos alternativos son mas complejos. Asi, el método de Di Stéfano y Mellace (2020) introduce un pro-
cedimiento llamado SCM (Synthetic Control Method) inclusivo, bajo el cual los efectos directos e indirectos o
spillovers se pueden estimar incluyendo a unidades de control potencialmente afectadas por spillovers en el
grupo de tratamiento. Por otro lado, el método de Grossi et al. (2021) introduce dos tipos de spillovers. El pri-
mero representa el efecto del tratamiento sobre unidades no tratadas pertenecientes al vecindario de la unidad
tratada. En el segundo, las interferencias partirian de las unidades no tratadas hacia la unidad tratada, en el
hipotético escenario de que las unidades no tratadas fueron expuestas al tratamiento en lugar de la unidad
tratada real. En cierto sentido, este tipo de efecto indirecto seria como un “efecto indirecto no realizado”. La
seleccion del método de Cao y Dowd (2019) fue por la simpleza del método y las dificultades de verificar la
complejidad de los supuestos de los otros dos métodos.
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Donde Y555 es la variable-resultado
sintética o contrafactual, la cual incluye
una estructura conocida de spillovers,
tanto para la unidad de tratamiento
(i=1, o a;;) como para las unidades
de control (i # 1).

iv) El método asume una estructura
lineal de los efectos spillovers y defi-
nidos por la matriz A. Los efectos con
spillovers son definidos como:

Anx1 = Anxns: Vnsx1 318 < N [2]

Donde ns es el nimero de unidades o
provincias fuentes de los efectos spillo-
vers, incluyendo la provincia tratada.
La matriz A.se asume que no cambia en
todo el periodo COVID-19. Los valores
de dicha matriz son unos y ceros!2. Uno
para la provincia tratada y todas las
provincias de control que producen los
efectos spillovers y cero para el resto de
los elementos de la matriz.

Para fines de robustez de los impactos,
se construyen cuatro matrices diferen-
tes asociadas a cuatro simulaciones
S;i=1—4. La primera simulacion
S, la provincia de control con valor de
uno es la provincia con el valor extremo
(maximo o minimo) del indicador de la
fuente que genera el comportamiento
inadecuado. Para los indicadores de
la tasa de delincuencia o criminalidad
(por cada 10 000 habitantes), la densi-
dad de miembros del hogar (promedio

del nimero de miembros por hogar), la
edad promedio (entre 15 y 65 afios) del
jefe del hogar en afos, el promedio del
porcentaje de miembros mujeres (entre
15-65 anos) del total de miembros del
hogar, la tasa de informalidad, el por-
centaje del gasto de consumo de bienes
alimenticios del gasto total del hogar, y
la densidad geografica de la provincia
donde reside el hogar (en habitantes
por kilémetro cuadrado), se toman los
valores maximos entre todas las provin-
cias de control. Para la fuente del nivel
educativo promedio de los miembros
del hogar y el promedio del ingreso
real mensual del hogar (base 2007) se
toman los valores minimos entre todas
las provincias de control.

La segunda S, y S tercera simulacion
considera valores de uno para las pro-
vincias de control que tienen los tres y
cinco valores extremos respectivamente
de los indicadores de las fuentes de
comportamiento inadecuado. La ultima
simulacion S, considera a las provin-
cias cuyos indicadores sean mayores o
menores que el promedio del indicador
de la fuente del comportamiento inade-
cuado. Menores para el nivel educativo
e ingreso real, y mayores para el resto
de los indicadores.

v) Se estima el control sintético estandar
(modificado por Cao y Dawd (2019) de
la variable resultado para las N provin-
cias (de control y la tratada) a través de
la siguiente optimizacion:

12 Otros potenciales valores son descritos en Cao y Dowd (2019).

173



Los “spillovers” del COVID-19 sobre el empleo y el ingreso en Peru

Mario Delfin Tello Pacheco

Min %2, [ Y — a; — Y. b, 1%

a; b, (1]

Note que de [1] se obtienen N valores
de g; y de b, = [w;]. También en [1] se
impone que X\-, w; = 0 (Cao & Dowd,
2018). Donde Y;, es la variable-resultado
de unidad ‘i’ en las frecuencias ‘t’ del
periodo de pretratamiento, T,, V,es el
vector de las variable-resultado de las
N unidades de control y de tratamiento,
en la frecuencia ‘t’, si i=1 entonces la
unidad o provincia es la tratada; b, es
el vector de pesos w; correspondientes a
las unidades o provincias ‘i’.

vi) Se forman las siguientes matrices!3:

La matriz By,y €s conformada por las
ponderaciones o pesos w; de los con-
troles sintéticos!4. Los elementos de la
diagonal [b;; = 0] son cero. Esto es:

B=[b]i=1N

La matriz My,y = (Iy — B)'.(I — B).

vii) Se determina Vnsx1 mediante la
siguiente optimizacion:

Min (IN - B)- (Yt - A-)?nsxl a

Vnsx1

?t(nsxl) = (A’MA)_l- (A’- (1 - B)’-
(I=B).Y,—ay);teT, [3]

Donde T es el periodo postratamiento.
En [3] se asume que la matriz A’'MA
es no singular (i.e., posee inversa) y
que en el periodo de postratamiento la
matriz de los spillovers A no cambia en
el periodo postratamiento!s. El primer
supuesto es la condicion de invertibili-
dad de Cao y Dowd (2019). También de
[3] y de [2] se obtiene que los estimado-
res Vnsx1y @nx1 los cuales cambian por
cada frecuencia ‘t” del periodo postrata-
miento y que dicho cambio depende de
la variable-resultado Y, del periodo de
postratamiento.

viii) Los componentes del efecto total
(Er& Y, — Y;) con respecto a la variable
resultado del ultimo trimestre del pe-
riodo pretratamiento o pre-COVID-19
(es decir, el primer trimestre del 2020,
2020.1) son: el efecto COVID-19 y poli-
ticas (EC&P,), el efecto spillover (Egp,);
y los errores de las estimaciones de los
controles sintéticos (EE,). Formalizando:

Ere =Y, — Y, = EC&P, + Espr + EE;;
T,:t =2,3,4,5,6,7,8 (note que t son tri-
mestres del periodo T;)

EC&Py =Yy —Yespe) — (Y1 —Yesp1); t=2—8;

Espe =Yespe — Yesesl6t =2 — 8

13 Para el caso de una unidad tratada y unidades de control.
14 En el caso de la estimacion de Cao y Dowd (2019), el intercepto se agrega para evitar sesgo en la estimacion

(Ferman & Pinto, 2021).

15 Si A dependiera de t, entonces en [3] la matriz A se reemplazaria por la matriz At
16 Para ingreso y empleo (formal o informal) se considera que Ypgs; # Yegr
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EEt = ETt - (ESPt+EC&Pt):YCSt - YCSl

Donde E;, es el efecto total en el
trimestre ‘t’ del periodo postrata-
miento (periodo COVID 19, del 2020.
I1 al 2021.1V); Ycsst es el estimado
control sintético con spillover de la
variable-resultado de la provincia
tratada en el trimestre ‘t’ del periodo
T, (de tratamiento o COVID-19).17
EC&P;, es el efecto COVID-19 con sus
politicas. Este efecto es el efecto total
descontado el error en la estimacion
de la variable-resultado del trimestre
‘t” incluido el spillover con respecto al
trimestre inicial (2020.1) también con
spillover. En ausencia de este error,
EC&Pt = Epy; Egp, es el efecto neto del
spillover en el trimestre ‘t’. Note que
Ycs. s la variable-resultado estimada
del control sintético sin spillovers; EE,
son los errores que se cometen por las
estimaciones de la variable-resultado
del control sintético sin spillovers.
Estos cuatro efectos son medidos en
términos porcentuales con respecto a
la variable-resultado Y; del primer tri-
mestre del 2020.

(%) Er¢e x100/Y; = (Y — Y;)
*100/Y;; t=2—-8

ix) iguiendo a Cao y Dowd (2019), se
realizan dos pruebas de hipotesis que
se basan en el estadistico P-test de

Andrews (2003) para cada frecuencia
‘t” del periodo COVID-19. En total se
tienen siete trimestres (desde el 2020.11
al 2021.1V). Las dos pruebas de manera
general distinguen dos hipoétesis:

Hy: Co. Qyx1= do; Hy: C'o. Q1= d'o;  [4]

La primera prueba es la existencia o
no del efecto del tratamiento!® (TE). En
este caso, el orden de C, es I1xN y los
elementos de C son 1 o 0. Es uno para
la unidad o provincia que se requiere
validar si existe efecto tratamiento, y
0 es para el resto de las provincias. En
esta primera prueba el orden de d, es
1x1 y su valor cero. La segunda prueba
se refiere a la existencia o no de efecto
spillover (SP). En este caso, el orden
de ¢’y es (N-1)xN siendo la matriz
C'o=[0w-1)x1; In-1)] y el orden de d',
es (N-Dx1 cuyos elementos son ceros.
Para ambas pruebas, el estadistico y
niveles de significancia del P-test que
desarrollan Cao y Dowd (2019) se basa
en P=(Ca—d). W.(Ca—4d), (o (C'ya
—d'y) . W.(C'y.a—d'y)) donde W es la
matriz identidad!.

x) Para cada una de las 59 provincias
tratadas y las cuatro simulaciones se
realizaron las dos pruebas estadisticas
en los siete trimestres del periodo
COVID-19 de los afios 2020 y 2021 y

17 Las figuras del A5 al A8, disponibles en el apéndice en linea, presentan los estimados para el promedio de
las provincias tratadas con efectos spillovers estadisticamente significativos de las cuatro variables resultados

(empleo-total, formal e informal, e ingresos).

18 Cabe senalar que el efecto tratamiento incluye las politicas del COVID-19 desde que no se pueden separar los dos
eventos COVID-19 y politicas, debido a que el periodo incidencia de los dos eventos es el mismo.
19 En Caoy Dowd (2019, p. 15) provee un matriz alternativa de .
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por cada uno de los 9 indicadores de
las fuentes de spillovers asociados al
comportamiento inadecuado de los
individuos. Esto implica que se hicieron
29736 (=59x4x7x9x2)20 pruebas estadis-
ticas. De este conjunto se seleccionaron,
para cada indicador fuente de spillover,
las provincias tratadas que tuvieron
pruebas estadisticamente significativas
en las dos hipotesis para cada simula-
cion y en por lo menos dos trimestres
del periodo COVID-19 (2020.11-2021-
IV). La siguiente seccion presenta los
resultados de dichas pruebas.

Finalmente, para una mejor apreciacion
de la aplicacion de los métodos CS'y €SS
las variables resultados (a excepcion del
empleo total) fueron estandarizadas.
La variable resultado estandarizada se
obtiene de dividir la variable resultado
anualizada por trimestre de cada pro-
vincia entre el promedio de la variable

resultado anualizada del periodo pre-
tratamiento 2011.1-2020.1 del grupo de
provincias tratadas. Estos indicadores
estandarizados reflejan con mayor pre-
cision los estimados de los indicadores
estandarizados sintéticos basados en
las provincias de control, dado que la
diferencia entre ambos indicadores
estandarizados es mucho menor que la
que existiria si se considera a los indica-
dores oficiales sin estandarizacion.

ESTIMACION Y RESULTADOS

La Figura 2 describe los promedios de
las variables-resultados de empleo e
ingresos de cada grupo de control y el
tratado, en los cuales se aplicaran las
técnicas CSS para las 90 provincias
del Perti. En promedio, la evolucion de
dichas variables es similar en el periodo
2011-2021. Sin embargo, por cada
criterio de la fuente potencial de los spi-
llovers, las evoluciones son diferentes?!.

20 Esto es, 59 provincias, 4 simulaciones, 7 trimestres, 9 indicadores de fuentes de spillovers, y 2 pruebas estadisticas.
21 Se muestra que las evoluciones de las variables resultados son diferentes por fuente de spillover (figuras de A1 al
A4 del apéndice en linea). Una razon de estas diferencias es por los diferentes nimeros de provincias que tiene

cada grupo de indicadores o criterios de spillovers.
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PEAO Total en la muestra de 90 provincias (tratadas, PT, y de control, PC) 2011-2021
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PEAO Informal en la muestra de 90 provincias (tratadas, PT, y de control, PC) 2011-2021
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Figura 2. Indicadores (tratadas, PT, y de control, PC) 2011-2021

Fuente: elaboracion del autor con base en INEI-ENAHO (2022).

178



Apuntes CENES Volumen 42, Numero 75, ISSN 0120-3053

enero - junio 2023, 161 a 195

En una serie de figuras y tablas dis-
ponibles22 se reportan las evoluciones
del empleo (total, formal e informal)
e ingreso real observados, los esti-
mados por control sintético (CS), y los
estimados por el control sintético con
spillovers (CSS) que se derivan de los
nueve criterios de fuentes de compor-
tamientos inadecuados. La mayoria
de las evoluciones (del periodo 2011.1
al 2021.1V) tienen comportamientos
similares, a pesar de las diferencias en
las magnitudes de la raiz cuadrada de
los errores medios cuadraticos, RMSE,
estimados. Las magnitudes de estos
errores son relativamente bajas, como
se observa en las tablas de resultados
de las estimaciones. Los promedios de
los resultados de las estimaciones de
los efectos en las provincias tratadas se
presentan a continuacion.

Empleo o poblacion economicamente
activa ocupada (PEAO)

Las tablas 4 al 6 reportan las cifras de
los efectos spillovers promedios sobre
el empleo total, el formal e informal23.
Estos promedios se obtienen de las
provincias tratadas, cuyas pruebas SP
y TE?4 son estadisticas significativas.
En promedio, para los indicadores
del empleo (total, formal e informal)
resultaron 27 provincias tratadas?s.
Estas tablas incluyen los efectos tota-

22 Material adicional en 0JS.

les, E;, los efectos del COVID-19 y
sus politicas, EC&P, los efectos de
los spillovers, ESP, y los errores, EE,
definidos en la seccion anterior. Los
efectos y errores estan medidos en
cambios porcentuales con respecto al
empleo del primer trimestre del 2020
(2020.1). Las tablas también incluyen
los valores de los indicadores de la
fuente de spillover de cada simulacion
(S;,i=1—4) los errores cuadraticos
medio (en inglés root mean square
error, RMSE) del periodo pre-COVID
(2011.1 al 2020.1) del control sintético
estimado, RMSE-Pre-COVID-19, el
correspondiente al periodo COVID-
19, RMSE-COVID (del 2020-IT al
2021-1V), y los mismos errores para el
control sintético con spillovers, es decir,
RMSE-SP- Pre-COVID y RMSE-SP-
COVID, respectivamente.

Las cifras de las tablas indi-
can, por un lado, que los efectos
totales (ET) y el de COVID-19 y
politicas (EC&P) en el empleo total y
el formal fueron negativos en prac-
ticamente todas las simulaciones
e indicadores de comportamientos
inadecuados. Estos resultados son con-
sistentes con la disminucion del empleo
total y formal de los afios 2020 y 2021
para toda la economia. De manera simi-
lar, los efectos totales y del COVID-19
y politicas sobre el empleo informal

23 Las tablas de la A1 a la A3 (Apéndice en linea) presentan las cifras por provincia tratada.

24 Los P-values son menores o iguales que el 10 %. Los efectos estadisticamente significativos se consideran por
cada simulacion y si al menos dos trimestres del periodo COVID-19 (2020-11-2021.1V) son estadisticamente signi-
ficativos (con nivel de significancia menores o iguales al 10 %) y para cada prueba estadistica TE' y SP.

25 30, para la PEAO, 27 para la PEAO formaly 25 para la PEAO informal.
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fueron positivos y consistentes con el
aumento de la informalidad en la eco-
nomia en los afios 2020 y 2021. Por otro
lado, al parecer los efectos spillovers
contrarrestaron en parte los efectos de
la reduccion de la formalidad y/o incre-
mento de la informalidad también en
casi todas las simulaciones efectuadas2e.
En el caso de los efectos spillovers
sobre el empleo total en la mitad de
las simulaciones, estos contrarrestaron
los efectos negativos del COVID-19 y
sus politicas. Cabe mencionar que una
disminucion del empleo total, formal
e informal origina un aumento en la
tasa de desempleo en los afios 2020
y 2021 con respecto a la tasa de des-
empleo del 201927,

Finalmente, los criterios de spillovers
que resultaron con los efectos de mayor
magnitud son las tasas altas de crimi-
nalidad para el empleo total y los bajos
niveles de educacion y de ingresos para
los empleos formal e informal. Los
resultados de los efectos del COVID-19,
politicas y spillovers sugieren que si
bien el comportamiento inadecuado de
la poblacion puede haber exacerbado
el porcentaje de poblacion contagiada
y fallecida por el virus, este mismo
comportamiento atenud los efectos
negativos del COVID-19 y las politicas
de confinamiento, cuarentena, toque de
queda e inmovilidad laboral.

Tabla 4. Efectos sobre la PEA ocupada (provincias tratadas con 2 o
mas trimestres con efectos y spillovers significativos)

EFECTOS EN PORCENTAJES DEL

CRITERID NIVEL PEAO TRIMESTRE 2020.1 & & &8 &
EC&P ND ND -4.92 -5.01

ESP ND ND 0.55 0.60
Tasa de delincuencia o criminalidad EET ND ND 1n 120
{'51": 0.0, 52" 0.0, S3": 22.0, ‘S4": 19.0} ET ND ND -5.48 -5.61
S1:[135.2] S2: [89.6, 120.8, 135.2] S3: RMSE-PRE COVID ND ND 0.01 0.01
[76.9, 81.7, 89.6, 120.8, 135.2] S4: > 47.81 RMSE-COVID ND ND 0.05 0.05
RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.01 0.01

RMSE-SP COVID ND ND 0.05 0.05
EC&P ND ND ND -3.47
ESP ND ND ND -0.16
Densidad del nimero de miembros EET ND ND ND -1.29
Seepiston mon, a 0w o
[4.52, 4.55, 4.98] S3: [4.12, 4.31, RMSE-PRE COVID ND ND ND 0.01
4.52, 4.55, 4.98] S4: > 3.45 RMSE-COVID ND ND ND 0.05
RMSE-SP PRE COVID ND ND ND 0.01

RMSE-SP COVID ND ND ND 0.06

26 Cabe sefalar que estos efectos spillovers produjeron que la tasa promedio del incremento de la formalidad fuera
mayor que la respectiva tasa de reduccion de la informalidad.
27 El promedio de las tasas de desempleo trimestral en los anos 2019, 2020, 2021 fueron del 3.43 %, 6.83 % y 4.93 %

para la economia peruana (Tabla 2).
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EC&P ND 215 -1.33 215
ESP ND 0.03 -0.42 -0.95
Edad promedio del jefe del hogar EET ND -1.70 -1.72 -1.35
(entre 15y 65 afios){'S1": 0.0, ‘S2": ET ND -3.81 -3.47 -4.46
3.0, ‘53" 5.0, ‘S4": 18.0} S1: [57.45]
52:[56.98, 57.18, 57.45] S3: [55.76 RMSE-PRE COVID ND 0.01 0.01 0.01
56.2, 56.98, 57.18, 57.45] S4: > 52.43 RMSE-COVID ND 0.04 0.04 0.05
RMSE-SP PRE COVID ND 0.01 0.01 0.01
RMSE-SP COVID ND 0.05 0.05 0.05
EC&P ND -3.29 -3.82 ND
ESP ND -0.13 0.03 ND
Porcentaje de mujeres entre B B
15-65 afos del total de miembros EET ND 126 112 ND
del hogar {'1": 0.0, 52 25.0, ‘S3": ET ND -4.68 -4.91 ND
17.0, 'S4 0.0} S1: [56.74] S2: [52.23, RMSE-PRE COVID ND 0.01 0.01 ND
52.32, 56.74] 53: [51.54, 51.58,
52.23,52.32, 56.74] S4: > 46.0 RMSE-COVID ND 0.05 0.05 ND
RMSE-SP PRE COVID ND 0.01 0.01 ND
RMSE-SP COVID ND 0.05 0.05 ND
EC&P -2.89 3.4 -3.19 -2.80
ESP 0.12 -0.18 -0.13 -0.69
Promedio del nivel educativo {‘S1" EET ~0.84 136 136 140
3.0, 52" 22.0, 'S3": 22.0, ‘S4": 18.0} S1: ET -3.61 -4.68 -4.68 -4.89
[3.85] 52:[3.85, 3.87, 4.0] $3: [3.85, RMSE-PRE COVID 0.01 0.01 0.01 0.01
3.87,4.0,4.05, 4.06] S4: < 4.65 RMSE-COVID 0.04 0.05 0.05 0.05
RMSE-SP PRE COVID 0.01 0.01 0.01 0.01
RMSE-SP COVID 0.05 0.05 0.05 0.05
EC&P ND ND -3.06 -2.60
Ingreso real promedio ESP ND ND -0.17 -0.75
{'s1: 0.0, ‘52" 0.0, ‘S3": 23.0, ‘S4": 20.0} EET ND ND -1.33 -1.39
$1:[372.22] ET ND ND -4.56 -4.73
$2:[372.22, 398.76, 439.23]
$3:[372.22, 398.76, 439.23, 443.03, RMSE-PRE COVID ND ND 0.01 0.01
460.76) RMSE-COVID ND ND 0.04 0.05
Shi<640.49 RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.01 0.01
RMSE-SP COVID ND ND 0.05 0.05
EC&P ND -3.35 -3.34 ND
ESP ND -0.15 -0.16 ND
Tasa de informalidad
{'S1": 0.0, ‘52" 23.0, ‘53" 23.0, ‘S4": 0.0} EET ND 1.29 1.29 ND
S1:[97.42] ET ND -4.79 -4.79 ND
: 52:[95.87, 96.18, 97.42] ] RMSE-PRE COVID ND 0.01 0.01 ND
$3:95.19, 95.32, 95.87, 96.18, 97.42
i > 89,86 RMSE-COVID ND 0.05 0.05 ND
RMSE-SP PRE COVID ND 0.01 0.01 ND
RMSE-SP COVID ND 0.05 0.05 ND
EC&P ND -3.37 ND -4.97
ESP ND 0.06 ND 0.60
Densidad geografica R B
{'$1%: 0.0, ‘52" 24.0, ‘S3": 0.0, ‘S4": 20.0} EET ND 1.25 ND 117
S1: [71.43] ET ND -4.56 ND -5.54
[ 52:[53.47,59.75, 71.43] : RMSE-PRE COVID ND 0.01 ND 0.01
$3:[49.06, 49.52, 53.47, 59.75, 71.43
2643 RMSE-COVID ND 0.04 ND 0.05
RMSE-SP PRE COVID ND 0.01 ND 0.01
RMSE-SP COVID ND 0.05 ND 0.05

Nota: ND no disponible.

Fuente: elaboracion con base en INEI-ENAHO (2022), INEI (2022).
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Tabla 5. Efectos sobre la PEA ocupada formal (provincias tratadas con
2 0 mas trimestres con efectos y spillovers significativos)

EFECTOS EN PORCENTAJES DEL NIVEL

CRIZERIQ PEAO FORMAL DEL TRIMESTRE 2020.1 & &7 &5 o
Tasa de delincuencia o criminalidad EC&P ND ND ND -27.45
{s1: 0.0, ‘'S2": 0.0, ‘S3: 0.0, ‘S&": 6.0}
S1: [135.2] ESP ND ND ND 10.51
S2:[89.6, 120.8, 135.2] EET ND ND ND -6.98
$3:[76.9, 81.7, 89.6, 120.8, 135.2] p
She > 47.81 ET ND ND ND 23.92
RMSE-PRE COVID ND ND ND 0.09
RMSE-COVID ND ND ND 0.29
RMSE-SP PRE COVID ND ND ND 0.09
RMSE-SP COVID ND ND ND 0.41
Densidad del nimero de miembros del EC&P -13.77 -9.39 -15.88 -30.03
hogar
{S1: 5.0, ‘S2": 4.0, ‘S3": 5.0, 'S4'; 3.0} ESP 3.02 3.66 4.41 1412
S1: [4.98] EET -8.12 -5.03 -10.56 -11.94
52: [4.52, 4.55, 4.98] _ _ " _
53: [642, 4,31, 4.5, 4.5, 4.98] ET 18.87 10.75 22.03 27.85
Sk:>3.45 RMSE-PRE COVID 0.07 0.07 0.08 0.11
RMSE-COVID 0.22 0.24 0.30 0.34
RMSE-SP PRE COVID 0.07 0.07 0.08 0.11
RMSE-SP COVID 0.24 0.26 0.32 0.44
Edad promedio del jefe del hogar EC&P ND ND -8.94 -26.56
(entre 15y 65 afios)
{'$1: 0.0, 52" 0.0, 'S3": 1.0, ‘S&': 10.0} ESP ND ND 2.12 13.71
S1: [57.45] EET ND ND -3.53 -8.06
S2:[56.98, 57.18, 57.45]
53:[55.76, 56.2, 56.98, 57.18, 57.45] ET ND ND 10.35 2092
S4:>52.43 RMSE-PRE COVID ND ND 0.08 0.08
RMSE-COVID ND ND 0.15 0.21
RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.08 0.08
RMSE-SP COVID ND ND 0.18 0.36
Porcentaje de mujeres entre 15-65 afos EC&P ND -9.88 -22.62 -1.67
del total de miembros del hogar
{'S1: 0.0, 'S2": 1.0, ‘S3": 7.0, ‘S4" 3.0} ESP ND 4.55 4.62 0.75
S1: [56.74] EET ND -9.87 -9.02 -6.81
52:[52.23, 52.32, 56.74] _ _ "
$3: [51.54, 51.58, 52.23, 52.32, 56.74] ET ND 1520 2701 1373
S4:>46.0 RMSE-PRE COVID ND 0.06 0.08 0.09
RMSE-COVID ND 0.10 0.27 0.26
RMSE-SP PRE COVID ND 0.06 0.08 0.09
RMSE-SP COVID ND 0.19 0.31 0.27
Promedio del nivel educativo EC&P ND -13.71 -8.77 -6.34
{s1: 0.0, ‘'S2": 5.0, ‘'S3": 6.0, ‘S4": 9.0}
51: [3.85] ESP ND 2.96 0.06 0.49
S2:[3.85, 3.87, 4.0] EET ND -8.12 -9.75 -8.85
S3:[3.85, 3.87, 4.0, 4.05, 4.06]
Sk < 4.65 ET ND 18.87 18.46 14.69
RMSE-PRE COVID ND 0.07 0.07 0.09
RMSE-COVID ND 0.22 0.22 0.27
RMSE-SP PRE COVID ND 0.07 0.07 0.09
RMSE-SP COVID ND 0.24 0.24 0.31
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Ingreso real promedio EC&P -12.90 ND ND -24.99
{'s1: 6.0, ‘'S2": 0.0, ‘S3": 0.0, ‘S&': 15.0}
S1: [372.22] ESP 3.05 ND ND 15.81
S2:[372.22,398.76, 439.23] EET -8.41 ND ND -5.86
S3:[372.22, 398.76, 439.23, 443.03, 460.76]
St < 640.49 ET 18.26 ND ND 15.05
RMSE-PRE COVID 0.07 ND ND 0.08
RMSE-COVID 0.20 ND ND 0.18
RMSE-SP PRE COVID 0.07 ND ND 0.08
RMSE-SP COVID 0.23 ND ND 0.34
Tasa de informalidad EC&P -12.90 ND ND -7.65
{'s1: 6.0, 'S2": 0.0, ‘S3" 0.0, ‘S4": 3.0}
S1: [97.42] ESP 3.05 ND ND 0.73
S2:[95.87, 96.18, 97.42] EET -8.41 ND ND -6.81
$3:[95.19, 95.32, 95.87, 96.18, 97.42] R B
Si: > 87.86 ET 18.26 ND ND 13.73
RMSE-PRE COVID 0.07 ND ND 0.09
RMSE-COVID 0.20 ND ND 0.26
RMSE-SP PRE COVID 0.07 ND ND 0.09
RMSE-SP COVID 0.23 ND ND 0.27
Porcentaje del gasto de consumo EC&P ND -14.16 -14.15 -21.19
de bienes alimenticios del gasto total
{'s1: 0.0, ‘'S2": 5.0, ‘S3": 5.0, ‘S4": 13.0} EsP ND 3.4 3.40 11.61
S1: [93.5] EET ND -8.12 -8.12 -8.42
S2: [55.67, 57.61, 93.5]
$3: [53.75, 54.27, 55.67, 57.61, 93.5] ET ND 18.87 1887  -18.00
Sk > 47.79 RMSE-PRE COVID ND 0.07 0.07 0.07
RMSE-COVID ND 0.22 0.22 0.20
RMSE-SP PRE COVID ND 0.07 0.07 0.07
RMSE-SP COVID ND 0.25 0.25 0.31
Densidad geografica EC&P ND -3.32 -13.88 -27.89
{s1: 0.0, ‘'S2": 7.0, ‘'S3": 15.0, ‘S4": 2.0} _
S1: [71.43] ESP ND 0.44 8.06 7.54
$2:[53.47,59.75, 71.43] EET ND -9.76 -8.30 -4.64
53: [49.06, 49.52, 53.47, 59.75, 71.43] B B ;
St > 26.42 ET ND 13.52 14.12 24.99
RMSE-PRE COVID ND 0.07 0.07 013
RMSE-COVID ND 0.22 0.20 0.47
RMSE-SP PRE COVID ND 0.07 0.07 0.13
RMSE-SP COVID ND 0.25 0.31 0.55

Nota: ND: no disponible.

Fuente: elaboracion propia con base en INEI-ENAHO (2022), INEI (2022).
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Tabla 6. Efectos sobre la PEA ocupada informal (provincias tratadas con
dos o mas trimestres con efectos y spillovers significativos)

EFECTOS EN PORCENTAJES DEL NIVEL DE LA

CRIIERIO PEAO INFORMAL DEL TRIMESTRE 2020.1 i o2 & e

Tasa de delincuencia o criminalidad EC&P ND ND 0.72 6.46
{'s1: 0.0, ‘S2": 0.0, ‘'S3": 7.0, ‘S4": 6.0} ESP ND ND 0.01 138
S2: [89516: [1123(35;]135 2] EET ND ND 118 105
$3:76.9, 817, 89.6, 120.8, 135.] ET ND ND__ 191 643
S > 47.81 RMSE-PRE COVID ND ND 002 0.02

RMSE-COVID ND ND 0.09 0.10

RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.02 0.02

RMSE-SP COVID ND ND 0.10 0.10

Densidad del nimero de miembros del hogar EC&P ND -10.10 2.72 6.97
{'s1": 0.0, 'S2": 1.0, ‘'S3: 10.0, ‘S4": 6.0} ESP ND 1.36 0.5 -0.29
o [45512: [:-ggl 458] EET ND 389  -0.04  0.69

S3: [4.12, 4.31,’4.52,’ 4,55, 4.98] ET ND ~4.84 2.54 737
St: > 345 RMSE-PRE COVID ND 002 002 002

RMSE-COVID ND 0.10 0.08 0.09

RMSE-SP PRE COVID ND 0.02 0.02 0.02

RMSE-SP COVID ND 0.12 0.09 0.10

Edad promedio del jefe del hogar EC&P ND 47.24 25.96 6.58
(entre 15y 65 afios) ESP ND  -10.26  -6.37  -2.03
{'s1: 0.0, 525:?5';75435]20' 'S4’ 9.0} EET ND 6.48 344 -0.20
$2: [56.9’8, 57'.18, 57.45] ET ND 43.47 23.03 4.35

$3: [55.76, 56.2, 56.98, 5718, 57.45] RMSE-PRE COVID ND 005 003  0.02
S4:>52.43 RMSE-COVID ND 0.22 0.13 0.09

RMSE-SP PRE COVID ND 0.05 0.03 0.02

RMSE-SP COVID ND 0.27 0.16 0.10

Porcentaje de mujeres entre 15-65 afios EC&P ND ND 5.20 4.71
del total de miembros del hogar ESP ND ND -2.78 2.4
{'s1: 0.0, ‘52" 21.0[5‘(5337';]12.0, ‘S4’:12.0} EET ND ND 0.34 0.41
S2:[52.23, 52.32, 56.74] ET ND ND 2.75 271

$3: [51.54, 51.58, 52.23, 52.32, 56.74] RMSE-PRE COVID ND ND 002 0.02
S4: > 46.0 RMSE-COVID ND ND 0.08 0.08

RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.02 0.02

RMSE-SP COVID ND ND 0.09 0.10

Promedio del nivel educativo EC&P ND ND 3.58 4.49
{*s1:0.0, ‘S2": 0.0, ‘S3": 12.0, ‘S4": 10.0} ESP ND ND 1.69 2236
o [35;?5[28:; 40] EET ND ND 063 075

S3: [3.85, 3:87,’4.'0, 4.05, 4.06] ET ND ND 2.52 2.88

Sh: < 4.65 RMSE-PRE COVID ND ND 002 0.02

RMSE-COVID ND ND 0.08 0.09

RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.02 0.02

RMSE-SP COVID ND ND 0.10 0.11

Ingreso real promedio EC&P ND 37.62 3.02 6.72

{s1: 0.0, ‘S2": 1.0, 'S3": 14.0, ‘S&': 1.0} ESP ND -0.63 176 3.41
S2: [3725212: [32283? 439.23] EET ND o48 063 009
S3:[372.22, 398.76,’ 439.23: 443.03, 460.76] ET ND 43.47 190 3.40
St < 64040 RMSE-PRE COVID ND 005 002  0.02
RMSE-COVID ND 0.22 0.08 0.08

RMSE-SP PRE COVID ND 0.05 0.02 0.02

RMSE-SP COVID ND 0.22 0.09 0.10

Tasa de informalidad EC&P ND 37.44 2.27 5.20
{'s1: 0.0, 'S2: 1.0, ‘S3": 8.0, ‘S&': 13.0} ESP ND -0.45  -0.60  -2.96
o [955;;[22‘1'? o7.42] EET ND 648 147 0.04
$3:[95.19, 95.32, 95.87, 96.18, 97.42] ET ND 4347 315 228
S4: > 87.86 RMSE-PRE COVID ND 005 002  0.02

RMSE-COVID ND 0.22 0.10 0.08

RMSE-SP PRE COVID ND 0.05 0.02 0.02

RMSE-SP COVID ND 0.22 0.1 0.10
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Continuacion tabla 6

Porcentaje del gasto de consumo

de bienes alimenticos del gasto total

{'s1: 0.0, ‘S2:10.0, ‘S3": 0.0, ‘S4": 6.0}

$1:[93.5]
S2:[55.67, 57.61, 93.5]

EC&P ND 2.52 ND 8.67
ESP ND -0.29 ND -1.21
EET ND 0.62 ND 0.46
ET ND 2.85 ND 7.93

$3:[53.75, 54.27, 55.67, 57.61, 93.5] RMSE-PRE COVID ND 002 ND 002
Ski>47.79 RMSE-COVID ND 008  ND 009

RMSE-SP PRE COVID ND 002 ND 002

RMSE-SP COVID ND 008 ND 0.0

Densidad geografica EC&P 16.92 2.64 ND 18.01

{'s1": 2.0, 'S2": 12.0, ‘S3": 0.0, ‘S4": 2.0} ESP -0.08  -0.33 ND 3.38
o [5352;[?9-‘;? . EET 453 020 ND 348

$3: [49.06, 49.52, 53.47, 59.75, 71.43] ET 2137 251 NDten
2643 RMSE-PRE COVID 0.04 002 __ND 0.3
RMSE-COVID 004 008 __ND 045

RMSE-SP PRE COVID 004 002 __ND 0.3

RMSE-SP COVID 005008 __ND 047

Nota: ND: no disponible.

Fuente: elaboracion propia con base en INEI-ENAHO (2022), INEI (2022), Tabla As4.

Ingreso real

Los resultados de las estimaciones se
muestran en la Tabla 628. El formato
del cuadro es igual a los formatos de
los efectos del empleo. Las cifras de
los efectos promedios de 28 provincias
tratadas indican que el efecto total
observable (E,) y el efecto del COVID-
19 y politicas (EC&P) fueron negativos
para la mayoria de las simulaciones
e indicadores de spillovers. Es decir,
los ingresos disminuyen en el periodo
COVID-19 con respecto al primer
trimestre pre-COVID-19 del 2020. Los
efectos de los spillovers, sin embargo,
son diferentes. En la mayoria de las
simulaciones y de indicadores de los
spillovers, el efecto es positivo, o sea,
el comportamiento “supuestamente
inadecuado” ante la cuarentena o la
inmovilizacién laboral pudo haber
incrementado el nimero de fallecidos
y/o diagnosticados con COVID-19, pero

dicho comportamiento atenud un poco
los efectos negativos sobre los ingresos
debido al COVID-19 y politicas?®. Por
ultimo, el criterio de spillover cuyo
efecto tiene la mayor magnitud es el
nivel educativo de la PEAO.

En sintesis, y tomando en cuenta los
efectos sobre el empleo (total, formal
e informal) e ingreso real, los resul-
tados del disefio no experimental
realizado sugieren que el comporta-
miento inadecuado del no acatamiento
de la cuarentena y las medidas de
proteccion (mascarillas y distancia-
miento) de las personas, si bien puede
haber tenido efectos negativos en la
salud de las personas, en términos de
empleo e ingresos, estos efectos ate-
nuaron en parte los efectos negativos
del COVID-19 y sus politicas, pero no
lograron contrarrestar por completo
dichos efectos.

28 La Tabla A4 que presenta los datos a nivel de 28 provincias con pruebas estadisticas estadisticamente significa-

tivas puede ser enviada a solicitud del lector.

29 Latasa promedio de decrecimiento del ingreso por efectos del COVID-19 y politicas (-12.7 %) es mayor que la tasa
promedio de crecimiento del ingreso por los efectos spillovers (5.0 %).
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Tabla 7. Efectos sobre el nivel del ingreso promedio real (provincias tratadas
con 6 0 mas periodos con efectos y spillovers significativos)

EFECTOS EN PORCENTAJES DEL NIVEL DE LA

(@D PEAO INFORMAL DEL TRIMESTRE 2020.1 o o < =
Tasa de delincuencia o criminalidad EC&P ND ND -7.68 0.89
{s1: 0.0, ‘S2": 0.0, ‘S3: 1.0, ‘S&": 4.0}
S1: [135.2] ESP ND ND 8.50 1.24
S2:[89.6, 120.8, 135.2] EET ND ND -5.94 -2.57
$3:[76.9, 817, 89.6, 120.8, 135.2] T ND ND a2 -044
S4:> 47.81
RMSE-PRE COVID ND ND 0.04 0.07
RMSE-COVID ND ND 0.06 0.29
RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.04 0.07
RMSE-SP COVID ND ND 011 0.30
Densidad del nimero de miembros del EC&P ND -9.55  -979  -4.94
hogar
ESP ND . 21 .
{'s1: 0.0, ‘'S2": 8.0, ‘S3": 9.0, ‘S4": 3.0} S 0.87 ’ 7:50
S1: [4.98] EET ND -3.80 -4.04 -4.20
§2:[4.52, 4.55, 4.98] £T ND 1248 1166 -1.64
S3:[4.12, 4.31, 4.52, 4.55, 4.98]
Sl > 3.45 RMSE-PRE COVID ND 0.08 0.08  0.09
RMSE-COVID ND 0.28 0.25 0.36
RMSE-SP PRE COVID ND 0.08 0.08 0.09
RMSE-SP COVID ND 0.30 0.28 0.44
Edad promedio del jefe del hogar EC&P ND -9.19  -8.27 -16.87
(entre 15y 65 afios)
{51 0.0, ‘'S2": 9.0, ‘'S3": 8.0, ‘S4" 13.0} EsP ND 1.38 221 6.66
S1: [57.45] EET ND -3.81 -3.50 -2.93
52:[56.98, 57.18, 57.45] ET ND  -11.61 -9.56 -13.13
$3:[55.76, 56.2, 56.98, 57.18, 57.45]
Sh:>52.43 RMSE-PRE COVID ND 0.07 0.06  0.09
RMSE-COVID ND 0.26 0.24 0.29
RMSE-SP PRE COVID ND 0.07 0.06 0.09
RMSE-SP COVID ND 0.28 0.27 0.36
Porcentaje de mujeres entre 15-65 afos EC&P ND ND ND -16.46
del total de miembros del hogar
{51 0.0, ‘'S2": 0.0, ‘S3": 0.0, ‘S4": 12.0} EsP ND ND ND 6.39
S1: [56.74] EET ND ND ND -3.14
S2:[52.23, 52.32, 56.74] ET ND ND ND 3.1
S3:[51.54, 51.58, 52.23, 52.32, 56.74]
Sk > 46.0 RMSE-PRE COVID ND ND ND 0.10
RMSE-COVID ND ND ND 0.31
RMSE-SP PRE COVID ND ND ND 0.10
RMSE-SP COVID ND ND ND 0.37
Promedio del nivel educativo EC&P ND -7.29 401 -43.99
{*'s1: 0.0, ‘'S2": 7.0, ‘'S3": 6.0, ‘S4": 2.0} N
51: [3.85] ESP ND 2.16 0.12 21.73
S2:[3.85, 3.87, 4.0] EET ND -3.74 -7.91 -8.24
$3:[3.85,3.87, 4.0, 4.05, 4.06] ET ND  -8.87 402 -30.50
S4: < 4.65
RMSE-PRE COVID ND 0.08 0.06 0.14
RMSE-COVID ND 0.28 0.21 0.45
RMSE-SP PRE COVID ND 0.08 0.06 0.14
RMSE-SP COVID ND 0.31 0.24 0.53
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Ingreso real promedio EC&P ND -9.93 18.29  -12.69
{'s1: 0.0, ‘'S2":10.0, ‘'S3": 1.0, ‘S&": 6.0} -
$1:[372.22] ESP ND 2.00 10.89 8.25
S2:[372.22,398.76, 439.23] EET ND -3.20  -16.65  -2.57
S3:[372.22, 398.76, 439.23, 443.03, 460.76] ET ND -11.13 -9.25 -7.02
S4: < 640.49
RMSE-PRE COVID ND 0.07 0.02 0.11
RMSE-COVID ND 0.25 0.06 0.33
RMSE-SP PRE COVID ND 0.07 0.02 0.11
RMSE-SP COVID ND 0.28 0.12 0.41
Tasa de informalidad EC&P ND -6.75 ND -32.50
{'s1: 0.0, 'S2": 7.0, ‘S3: 0.0, ‘S&": 1.0}
$1: [97.42] ESP ND 1.59 ND 10.89
$2:[95.87, 96.18, 97.42] EET ND -4.53 ND -2.89
$3:[95.19, 95.32, 95.87, 96.18, 97.42] T ND 968  ND 2449
S4:>87.86
RMSE-PRE COVID ND 0.07 ND 0.08
RMSE-COVID ND 0.26 ND 0.27
RMSE-SP PRE COVID ND 0.07 ND 0.08
RMSE-SP COVID ND 0.29 ND 0.41
Porcentaje del gasto de consumo EC&P ND ND -498  -2.98
de bienes alimenticos del gasto total N
{'s1: 0.0, ‘s2": 0.0, ‘S3: 7.0, ‘S&: 5.0} ESP ND ND 2.06 0.23
$1:[93.5] EET ND ND -4.98 -6.32
S2: [55.67, 57.61, 93.5] ET ND ND 7.90 29.53
$3:[53.75, 54.27, 55.67, 57.61, 93.5]
St4: > 47.79 RMSE-PRE COVID ND ND 0.07 012
RMSE-COVID ND ND 0.26 0.42
RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.07 0.12
RMSE-SP COVID ND ND 0.30 0.44
Densidad geografica EC&P ND ND 0.48  -10.80
{s1: 0.0, ‘'S2": 0.0, S3: 9.0, ‘S4": 13.0} .
S1: [71.43] ESP ND ND 0.23 3.69
S2:[53.47, 59.75, 71.43] EET ND ND -5.43 -3.59
S3:[49.06, 49.52, 53.47, 59.75, 71.43] ET ND ND 517 21070
S4:>26.42
RMSE-PRE COVID ND ND 0.06 0.08
RMSE-COVID ND ND 0.19 0.25
RMSE-SP PRE COVID ND ND 0.06 0.08
RMSE-SP COVID ND ND 0.25 0.31

Nota: ND: no disponible.

Fuente: elaboracion propia con base en INEI-ENAHO (2022), INEI (2022).

CONCLUSIONES

Este trabajo estima los efectos spillo-
vers (derrames) del COVI-19 sobre
el empleo (total, formal, e informal)
y los ingresos reales en un grupo de
provincias denominadas “tratadas o
de tratamiento” del Pert en el periodo

COVID-19 del 2020-II al 2021-IV. Se
asume que estos spillovers se originan
del comportamiento inadecuado de las
personas que condujo al desacato de la
inmovilidad laboral, el confinamiento
y la cuarentena, a las aglomeraciones
de gente en espacios relativamente

187



Los “spillovers” del COVID-19 sobre el empleo y el ingreso en Peru

Mario Delfin Tello Pacheco

pequeiios3 y/o falta de proteccion con-
tra el COVID-1931, Las técnicas que se
usaron para estimar los impactos fueron
del control sintético (CS) y su ajuste
con los efectos spillovers (CSS), ambas
tomadas del estudio de Cao y Dowd
(2019). La principal fuente de la base
de datos usada es la Encuesta Nacional
de Hogares del INEI-ENAHO (2022)
para el periodo del 2011.1 al 2021-IV. A
excepcion del empleo total, los datos del
empleo formal e informal, y el ingreso
real (variables-resultados del estudio)
fueron estandarizados con el promedio
trimestral de las provincias tratadas
en dicho periodo. Se consideraron 59
provincias tratadas y 31 de control. El
criterio de las provincias de control fue
que el umbral 6 de diagnosticados con
COVID-19 (con respecto a la poblacion
de la provincia) fuese mayor que el
1 % en por lo menos un trimestre del
periodo COVID-19 del 2020 (2020.
11-20201V), de lo contrario las provin-
cias son de control (0<1%).

Entre los principales resultados que
arrojan las estimaciones de los métodos
y empleados figuran, en primer lugar,
que de los nueve criterios (indicadores)
que se consideran como fuentes de estos
comportamientos o spillovers, aquellos
que produjeron los mayores efectos
spillovers son el ingreso real promedio
para el empleo formal (que incrementd
en 16 % el empleo formal con respecto

a la tasa de empleo formal del 2020.1),
la edad del jefe del hogar para el empleo
informal (que disminuy6 en un 10.3 %
con respecto a la tasa de informalidad
del 2020.1)32, y el nivel promedio edu-
cativo de la PEAO provincial para el
ingreso real (con un efecto positivo del
ingreso real del 21 % con respecto a la
cifra del 2020.1). Dichas tasas maximas
para todos los criterios o indicadores de
efectos spillovers se obtuvieron con la
cuarta simulacion que considera el valor
promedio del indicador de spillovers.

En segundo lugar, el efecto de COVID-
19 y sus politicas de confinamiento y
transferencias a pobres y empresas,
contribuyd en promedio a mas del
50 % del decrecimiento del empleo
total y formal, del ingreso real de la
PEAO provincial, y al incremento de
la informalidad para el grupo de pro-
vincias tratadas.

Tercero, los efectos spillovers, al pare-
cer, atenuaron los efectos negativos
de la disminucion del empleo formal
y de ingresos real de las personas.
Eso significa que el no acatamiento
de las medidas de seguridad de la
salud, de confinamiento, asi como las
aglomeraciones, si bien pueden haber
incrementado el nimero de diagnostica-
dos y fallecidos por COVID-19, también
impidieron o atenuaron parcialmente el
decrecimiento de la tasa de formalidad

30 Tales como mercados, paradero y vehiculos de transporte piblico, locales de entretenimiento, etc.

31 No uso de mascarilla, no guardar distancia entre personas.

32 Por los diferentes efectos sobre los dos empleos, los efectos spillovers sobre el empleo total fueron muy bajos,
y menores que 0.06 % con respecto a la tasa de empleo del 2020.1.
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y del ingreso real y el aumento de la tasa
de informalidad, es decir, estas personas
permanecieron empleadas recibiendo
“ingresos”. Cabe aclarar que las perso-
nas con comportamiento inadecuado,
a menos que pasaran a la posicion de
desempleados, respondian de acuerdo
con las encuestas de ENAHO a la
ocupacion previa al COVID-19 y, por
consiguiente, continuaban trabajando
y recibiendo ingresos por el no acata-
miento del confinamiento.

Estos resultados sugieren que los
comportamientos y reacciones de las
personas o agentes econémicos a las
politicas del Gobierno requieren ser
considerados al definir y aplicar dichas
politicas. La experiencia y evidencia
del COVID-19 en el Peru sefialan
que las inadecuadas politicas que
se implementaron en el periodo del
COVID-19, exacerbaron los efectos
negativos sobre el empleo e ingresos
reales de la poblacion economicamente
activa. Sin embargo, el inadecuado
comportamiento de las personas como
reaccion a las politicas COVID-19,
atenu6 parcialmente los decrecimientos

de la tasa de formalidad, niveles de
ingreso real y los aumentos en la tasa
de informalidad, dado que esas perso-
nas continuaban trabajando a pesar del
confinamiento laboral.
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Anexo 1. Valor de 0 por grupo de provincias

Grupo de tratamiento (al menos un 6 >0.01 en los tres trimestres)

Ubigeo Departamento Provincia T2 T3 T4 Promedio
010100 AMAZONAS CHACHAPOYAS 0.006 0.021 0.009 0.012
010200 BAGUA 0.013 0.086 0.011 0.037
010700 UTCUBAMBA 0.006 0.018 0.005 0.010
020100 ANCASH HUARAZ 0.008 0.025 0.010 0.014
021800 SANTA 0.012 0.013 0.009 0.011
030100 APURIMAC ABANCAY 0.003 0.020 0.012 0.01
040100 AREQUIPA AREQUIPA 0.006 0.030 0.004 0.013
040200 CAMANA 0.002 0.023 0.011 0.012
040500 CAYLLOMA 0.002 0.018 0.004 0.008
040700 ISLAY 0.004 0.031 0.003 0.013
050100 AYACUCHO HUAMANGA 0.005 0.026 0.006 0.012
050400 HUANTA 0.001 0.011 0.006 0.006
060100 CAJAMARCA CAJAMARCA 0.002 0.018 0.004 0.008
060800 JAEN 0.005 0.031 0.005 0.014
060900 SAN IGNACIO 0.000 0.014 0.003 0.006
070100 CALLAO CALLAO 0.017 0.015 0.008 0.013
080100 cusco cusco 0.003 0.039 0.007 0.017
080900 LA CONVENCION 0.002 0.015 0.005 0.008
090100 HUANCAVELICA HUANCAVELICA 0.002 0.021 0.003 0.009
090300 ANGARAES 0.002 0.011 0.003 0.005
100100 HUANUCO HUANUCO 0.004 0.026 0.006 0.012
110100 ICA ICA 0.009 0.031 0.004 0.015
110200 CHINCHA 0.008 0.014 0.002 0.008
110500 PISCO 0.011 0.027 0.003 0.013
120100 JUNIN HUANCAYO 0.004 0.016 0.005 0.008
120300 CHANCHAMAYO 0.004 0.010 0.007 0.007
130100 LA LIBERTAD TRUJILLO 0.008 0.014 0.005 0.009
140100 LAMBAYEQUE CHICLAYO 0.011 0.009 0.006 0.009
140200 FERRENAFE 0.013 0.014 0.006 0.011
150100 LIMA ATE 0.016 0.019 0.007 0.014
150200 BARRANCA 0.007 0.027 0.006 0.013
150500 CANETE 0.013 0.012 0.001 0.008
150600 HUARAL 0.014 0.018 0.004 0.012
150800 HUAURA 0.011 0.021 0.004 0.012
160100 LORETO MAYNAS 0.011 0.007 0.003 0.007
160400 MARISCAL RAMON CASTILLA 0.004 0.011 0.004 0.006
170100 MADRE DE DIOS TAMBOPATA 0.016 0.046 0.007 0.023
170200 MANU 0.001 0.021 0.004 0.009
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180100 MOQUEGUA MARISCAL NIETO 0.005 0.085 0.015 0.035
180200 GENERAL SANCHEZ CERRO 0.002 0.016 0.002 0.006
180300 Lo 0.007 0.051 0.019 0.026
190100 PASCO PASCO 0.004 0.014 0.004 0.007
200100 PIURA PIURA 0.012 0.012 0.005 0.009
200600 SULLANA 0.015 0.011 0.004 0.010
200700 TALARA 0.014 0.013 0.005 0.01
210100 PUNO PUNO 0.001 0.024 0.005 0.010
211100 SAN ROMAN 0.001 0.013 0.003 0.006
220100 SAN MARTIN MOYOBAMBA 0.006 0.017 0.006 0.010
220200 BELLAVISTA 0.003 0.01 0.005 0.006
220500 LAMAS 0.003 0.011 0.006 0.006
220600 MARISCAL CACERES 0.007 0.020 0.006 0.011
220900 SAN MARTIN 0.015 0.023 0.01 0.017
221000 TOCACHE 0.004 0.014 0.009 0.009
230100 TACNA TACNA 0.003 0.032 0.007 0.014
230300 JORGE BASADRE 0.001 0.031 0.002 0.012
240100 TUMBES TUMBES 0.017 0.025 0.009 0.017
240300 ZARUMILLA 0.006 0.010 0.004 0.007
250100 UCAYALI CORONEL PORTILLO 0.017 0.017 0.006 0.013
250300 PADRE ABAD 0.007 0.011 0.004 0.007
Anexo 2
Grupo de control (8 < 0.01, en todos los trimestres)
Ubigeo Departamento Provincia T2 T3 T4 Promedio
010500 AMAZONAS LUYA 0.002 0.004 0.001 0.002
030200 APURIMAC ANDAHUAYLAS 0.001 0.006 0.004 0.003
030400 AYMARAES 0.001 0.003 0.002 0.002
040400 AREQUIPA CASTILLA 0.002 0.008 0.002 0.004
050500 AYACUCHO LA MAR 0.001 0.006 0.004 0.004
050600 LUCANAS 0.002 0.009 0.004 0.005
060400 CAJAMARCA CHOTA 0.001 0.005 0.002 0.002
060600 CUTERVO 0.001 0.003 0.003 0.002
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080600 cusco CANCHIS 0.000 0.006 0.002 0.003
080700 CHUMBIVILCAS 0.000 0.001 0.001 0.001
080800 ESPINAR 0.001 0.002 0.006 0.003
081200 QUISPICANCHI 0.000 0.006 0.001 0.002
090200 HUANCAVELICA ACOBAMBA 0.003 0.006 0.002 0.004
090700 TAYACAJA 0.001 0.006 0.002 0.003
100200 HUANUCO AMBO 0.001 0.004 0.002 0.002
100600 LEONCIO PRADO 0.001 0.009 0.002 0.004
120700 JUNIN TARMA 0.001 0.007 0.003 0.004
130200 LA LIBERTAD ASCOPE 0.003 0.009 0.001 0.004
130900 SANCHEZ CARRION 0.001 0.008 0.002 0.004
140300 LAMBAYEQUE LAMBAYEQUE 0.009 0.009 0.002 0.007
160200 LORETO ALTO AMAZONAS 0.008 0.008 0.002 0.006
160500 REQUENA 0.004 0.010 0.008 0.007
160600 UCAYALI 0.004 0.004 0.001 0.003
190200 PASCO DANIEL ALCIDES CARRION 0.001 0.007 0.002 0.003
190300 OXAPAMPA 0.005 0.010 0.007 0.007
200200 PIURA AYABACA 0.002 0.007 0.002 0.004
200300 HUANCABAMBA 0.001 0.003 0.000 0.001
200400 MORROPON 0.003 0.006 0.002 0.004
211000 PUNO SAN ANTONIO DE PUTINA 0.000 0.003 0.002 0.002
220800 SAN MARTIN RIOJA 0.002 0.007 0.006 0.005
250200 UCAYALI ATALAYA 0.000 0.008 0.003 0.004

Fuente: elaboracion propia con base en MINSA (2022)
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