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Resumen

El objetivo es mostrar la complejidad de la delimitación del concep-
to de fragmentación urbana y establecer las diferencias con: ciudad 
dual, segregación y división social del espacio, conceptos con los 
cuales comparte procesos, por lo tanto, hay ciertos aspectos, que 
incitan a interpretarlos como sinónimos, lo cual genera una proble-
mática de identificación y delimitación entre ellos.

La metodología consistió en la consulta de fuentes bibliográfi-
cas principalmente sobre fragmentación urbana y los conceptos de 
ciudad dual, segregación urbana y división social del espacio en el 
contexto de América Latina, por ser la región donde los procesos de 
cambios económicos y urbanos postmodernos se gestaron, lo que de 
cierta forma favoreció el desarrollo simultáneo de diversos procesos. 

La originalidad del presente documento consiste en que reúne 
los diversos aspectos que intervienen en la delimitación de la frag-
mentación urbana y los conceptos que conllevan a procesos en la 
primera línea de análisis y, por lo tanto, con los que más se asemeja, 
sin embargo, en ocasiones llegan a confundirse. 

Como resultado se obtuvo que, en el concepto de fragmenta-
ción urbana, a pesar de ser altamente estudiado, aún existen hue-
cos teórico-conceptuales, por no contar con una delimitación clara 
y precisa, lo cual conduce a una problemática de identificación y 
delimitación con otros fenómenos urbanos, ocasionando que se des-
criba un concepto de forma similar a otro o que no se emplee el total 
de elementos clave que describen a cada uno.

Palabras clave: ciudad dual, división social del espacio, geografía urba-
na, impactos urbanos, reestructuración urbana, segregación.
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Problems in the Delimitation 
of Urban Fragmentation due to 
Sharing Processes with Other 
Urban impacts

Abstract

This article aims to show the complexity of the 
delimitation of urban fragmentation and establi-
sh the differences between concepts such as dual 
city, segregation, and social division of space, con-
cepts with which it shares processes. Therefore, 
certain aspects encourage interpreting them as 
synonyms, which generates identification and de-
limitation problems between them.
The methodology consisted of consulting biblio-
graphic sources mainly on urban fragmentation 
and the concepts of dual city, urban segregation, 
and social division of space. We focused on La-
tin America as it is the region where postmodern 
economic and urban changes took place, which, in 
a certain way, favored the simultaneous develop-
ment of various processes.
This article's originality consists of bringing toge-
ther the various intervening aspects in the deli-
mitation of urban fragmentation and the concepts 
that lead to processes in the first line of analy-
sis and, therefore, with which it is most similar; 
however, sometimes, they get confused.
As a result, despite being highly studied, there are 
still theoretical-conceptual gaps regarding urban 
fragmentation due to not having a clear and pre-
cise delimitation. This leads to identification and 
delimitation problems with other urban pheno-
mena, causing the concept to be described simi-
larly to another or not to use all the key elements 
that describe each one.

Keywords: dual city, social division of space, urban 
geography, urban impacts, urban restructuring, se-
gregation.

Problemática na delimitação 
de fragmentação urbana por 
compartilhar processos com 
outros impactos urbanos

Resumo

O objetivo é mostrar a complexidade da delimitação 
do conceito de fragmentação urbana e estabelecer 
as diferenças com a cidade dual, a segregação e a 
divisão sociais do espaço, conceitos com os quais 
compartilha processos; portanto, há certos aspec-
tos que incitam a interpretá-los como sinônimos, 
o que gera uma problemática de identificação e 
delimitação entre eles. A metodologia consistiu na 
consulta de fontes bibliográficas principalmente 
sobre fragmentação urbana e conceitos de cidade 
dual, segregação urbana e divisão social do espaço 
no contexto da América Latina, por ser a região 
onde os processos de mudanças econômicas e ur-
banas pós-modernas foram geridas, o que, de certa 
forma, favoreceu o desenvolvimento simultâneo 
de diversos processos. A originalidade do presen-
te documento consiste em que reúne os diversos 
aspectos que intervêm na delimitação da fragmen-
tação urbana e nos conceitos que implicam proces-
sos na primeira linha de análise e, portanto, com 
os quais mais se assemelham, mas, em ocasiões, 
chegam se confundir. Como resultados, obteve-se 
que, no conceito de fragmentação urbana, apesar 
de ser altamente estudado, ainda existem lacunas 
teórico-conceituais, por não contar com uma deli-
mitação clara e precisa, o que conduz a uma proble-
mática de identificação e delimitação com outros 
fenômenos urbanos, ocasionando que seja descrito 
um conceito de forma similar a outro ou que não 
seja empregada a totalidade de elementos-chave 
que descrevem cada um.

Palavras-chave: cidade dual, divisão social do es-
paço, geografia urbana, impactos urbanos, reestru-
turação urbana, segregação.
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Introducción

En la década de los sesenta comenzó a desenca-
denarse una serie de cambios en la estructura 
económica mundial, dando comienzo a la ero-
sión del modelo fordista (Valdés, 2005). A fina-
les de la década de los setenta, el modelo entró 
en crisis (De Mattos, 2001), se inició un perio-
do de modernización y desarrollo capitalista, 
impulsado por la aplicación de una estrategia 
de liberación económica (De Mattos, 1999). En 
la década de los ochenta se agotó el régimen 
fordista (De Mattos, 2002a), ciudad industrial, 
desarrollista en el caso latinoamericano (De 
Mattos, 2002b). 

En la década de los noventa el crecimiento 
se dio de forma explosiva (Koppmann, 2009), la 
ciudades quedaron sometidas a intensos proce-
sos de reestructuración por las transformacio-
nes socioeconómicas, innovación tecnológica 
y reestructuración productiva (Durán, 2015), 
generando profundas transformaciones, debi-
do a la apertura comercial con capital privado y 
extranjero (Valdés, 2005) y la desaparición del 
estado (Koppmann, 2009), esto se caracterizó 
por el empobrecimiento de una parte de la po-
blación y paralelamente hubo una concentra-
ción de riqueza de los sectores que pudieron 
acomodarse (Valdés, 2007).

Dichos procesos de reestructuración se de-
bieron a la adopción de estrategias para formar 
parte de las ciudades globales y así mantener-
se a la vanguardia de una economía global (De 
Mattos, 2002b). Estos procesos se gestaron de 
manera rápida y con ausencia de una planifica-
ción adecuada, resultando una serie de efectos 
urbanos y territoriales, característicos de nue-
vas modalidades de expansión metropolitana, 
por la suburbanización, la polarización social, 
la segregación residencial y la fragmentación de 
la estructura urbana, rasgos distintivos de una 
nueva geografía urbana (De Mattos, 2002b). 

Son innumerables las investigaciones que 
describen dichos procesos y sus efectos, cada 
uno da lugar a un enfoque específico de acuerdo 
con las particularidades a tratar. Algunos auto-
res (Hamnett, 1994; Ribeiro, 2000; Soja, 2000) 

mencionaron que los procesos en las ciudades 
son múltiples y simultáneos (Ribeiro, 2000 ci-
tado por Valdés y Koch, 2009), existen procesos 
urbanos con traslapes conceptuales que exigen 
un trabajo minucioso de análisis y síntesis. Tal 
es el caso de Castells, al conceptualizar la ciudad 
informacional como una ciudad dual, dicotomi-
zada, fragmentada, aseverando que el dualismo 
estructural conduce a una segregación y a una 
segmentación espacial (Castells, 1989 citado en 
Soja, 2008, p. 326). 

Las ciudades de América Latina son un cla-
ro ejemplo de los procesos que propiciaron que 
las ciudades dejaran de planificarse en conjunto 
enfocándose en parte de ellas, el resultado fue 
por un lado áreas hermosas y por el otro sec-
tores desfavorecidos, dejando en juego el uso 
colectivo de la ciudad (Harvey, 1997 en Valdés, 
2007), con proximidad de ricos y pobres pero 
en espacios herméticamente cerrados (Prévôt, 
2001) por la invasión de la clase media y media 
alta en zonas habitacionales populares (Janos-
chka, 2002), el uso generalizado del automóvil 
y el uso discontinuo del territorio, la privati-
zación de servicios y equipamiento y por la 
proliferación de centros y plazas comerciales 
(Capron y Esquivel, 2016). 

El caso de fragmentación urbana es el más 
recurrente en relación con esta problemática. 
Es un concepto que no siempre ha significado 
lo mismo, este ha evolucionado con el tiempo. 
Cuenta con dos líneas de análisis y con varias 
dimensiones. En la primera línea comparte pro-
cesos con los conceptos de ciudad dual, segre-
gación urbana y división social del espacio, por 
ende, se ve inmerso en una serie de dificultades 
para lograr una clara diferenciación entre ellos. 
La comprensión e identificación de cada uno se 
complica debido a que están relacionados por 
manifestarse en el ámbito propio de la ciudad 
(Acosta, 2018), interactuando con procesos es-
paciales, sociales, económicos y políticos (Ca-
pron y Esquivel, 2016). 

Generalmente, la descripción de fragmenta-
ción urbana realizada por diferentes teóricos se 
asemeja con la propuesta por Vidal (1997) y Pré-
vôt (2001). Pero también existen casos, donde la 
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descripción de conceptos diferentes se asemeja, 
aludiendo a que se trata de un mismo impacto 
nombrado de forma diferente, como la descrip-
ción de fragmentación urbana de Valdés (1999), 
que incluyó partes descriptivas relacionadas con 
división social del espacio y segregación urbana, 
o la definición de división social del espacio de 
Schteingart (2001), que hace mención indistinta 
de dos conceptos, como los de división social 
del espacio y segregación urbana, referenciando 
el mismo fenómeno; estas situaciones generan 
cierto grado de conflicto en el momento de que-
rer identificar con claridad un concepto para re-
ferir un impacto urbano en específico. 

Por la segunda línea de análisis la fragmen-
tación puede ser sinónimo de difusión, disper-
sión y expansión urbana, lo cual también genera 
controversia. Algunas de las dimensiones de 
análisis son: espacial, social, territorial y física 
entre otras, aspecto que también influye en la 
problemática debido a que no existe una clara 
delimitación en cuanto a un proceso con respec-
to a otro. En este documento por cuestiones de 
tiempo y por disponibilidad de páginas, solo se 
debatirá el conflicto en torno a los conceptos 
relacionados con la primera línea de análisis. 

Por lo anterior, el objetivo de este artículo 
es mostrar la complejidad en torno a la delimi-
tación del concepto de fragmentación urbana y 
establecer las diferencias con: ciudad dual, se-
gregación urbana y división social del espacio, 
fenómenos con los cuales comparte procesos 
y, por lo tanto, ciertos aspectos, que incitan a 
interpretarlos como sinónimos, lo cual, como 
ya se ha mencionado, genera una problemática 
de identificación y delimitación entre ellos. La 
pregunta de investigación es ¿A qué se debe la 
complejidad en torno al concepto de fragmen-
tación urbana? La metodología consiste en la 
consulta de fuentes bibliográficas de diferentes 
autores con investigaciones sobre fragmenta-
ción urbana en un contexto latinoamericano. 

La estructura del documento se compone 
de la presente introducción; seguida del enfo-
que teórico donde se menciona todo lo relacio-
nado con la conceptualización y delimitación 
del concepto de fragmentación urbana y se 

exponen los impactos urbanos con los cuales 
comparte procesos dentro de la primera línea 
de análisis; posteriormente, se describe la me-
todología; seguida por la discusión donde se 
presentan los aspectos que diferencian al con-
cepto de fragmentación con los de ciudad dual, 
segregación y división social del espacio; final-
mente, las conclusiones y las referencias. 

Definiendo la fragmentación 
urbana 

Los primeros modelos de estructura urbana fue-
ron realizados por la Escuela de Ecología Social 
de Chicago en los años veinte (Borsdorf, 2003). 
No existe una fecha precisa sobre cuando surge 
el concepto de fragmentación, en la ciudad mo-
derna, el concepto se empleaba para comparar 
patologías urbanas y el ideal de ciudad, quedan-
do a un nivel formal descriptivo; en la ciudad 
postmoderna, la fragmentación urbana se carac-
terística por una polarización tanto social como 
económica del concepto, que se empleó para 
hacer comparaciones entre las desigualdades 
sociales, económicas, culturales y étnicas que se 
reflejan en el espacio y en concreto en la ciudad 
(Veiga, 2003 por Guzmán y Hernández, 2013). 
Además de relacionarse con los procesos de me-
tropolización, globalización y políticas neolibera-
les, con lógicas de separación y nuevas formas de 
urbanización, durante ese mismo periodo tam-
bién se menciona la noción de fragmentación en 
América Latina para hacer referencia a la crisis 
que enfrentaban las ciudades (Prévôt, 2001). 

Burgess (2009) explicó la fragmentación ur-
bana como un fenómeno espacial que resulta 
de la ruptura, separación o desconexión de la 
forma y estructura preexistente de la ciudad, 
pero también de las anexiones debido a los 
procesos de expansión que, si bien se suman 
al conjunto urbano, no necesariamente se inte-
gran, produciéndose un cambio en la relación 
de proximidad y accesibilidad y cambios en 
el uso del espacio público y privado (Burgess, 
2018), ya que vivir cerca no implica compartir 
espacios (Kozak, 2018). 
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Es común para todos los usos de suelo (Ko-
zak, 2018), debido a factores como: los nuevos 
patrones culturales y de consumo de los ciu-
dadanos (Link, 2008), la nueva economía de 
escala, la complicidad de las políticas públicas 
que facilitan ciertas operaciones (Kozak, 2018) 
y la libertad que otorgó el Estado a las desarro-
lladoras para especular sobre el suelo urbano, 
las cuales se han ejercido sin ninguna previsión, 
como resultado se dejó de planificar las ciuda-
des en su conjunto para diseñar parte de ellas 
(Harvey, 1997, citado en Valdés, 2007). 

Uno de los aspectos a especificar al mo-
mento de abordar la fragmentación urbana es 
la dimensión que será analizada, estas son di-
versas: espacial (Soja, 2008), territorial (Alva-
rado y Di Castro, 2013; Soldano, 2008), física 
(Vidal, 1997), social (Vidal, 1997; Marmolejo y 
Stallbohm, 2008; Guzmán y Hernández, 2013), 
principalmente, aunque también existe otras 
como residencial (De Mattos, 2001 en Valdés, 
2007), institucional (Cariola y Lacabana, 2001), 
política (Pírez, 2005; Prévôt, 2000 por Capron y 
Esquivel, 2016), etc. Estas pueden ser aborda-
das de forma aislada o en conjunto como suce-
de con la fragmentación socioespacial (Prévôt, 
2001) y socioterritorial (Valdés, 1999). 

No se cuenta con una clara delimitación en-
tre las dimensiones, puesto que estas se dan de 
forma simultánea, incluso se especula que la di-
mensión espacial engloba a todas las anteriores, 
debido a que el giro espacial mantiene una vin-
culación entre tres términos: social, histórico, 
espacial y siempre que uno de los términos sea 
empleado los restantes deben estar en mente 
(Soja, 2008). La fragmentación espacial se refie-
re a la separación física de entidades por la co-
locación de muros o autopistas que fragmentan 
los tejidos urbanos y dividen los barrios (Prévôt, 
2000; Koppmann, 2009). La fragmentación física 
implica una reflexión sobre los aspectos funcio-
nales-relacionales entre los fragmentos (Vidal, 
1997). La fragmentación territorial se asocia con 
la dispersión de infraestructura y funciones ur-
banas (Alvarado y Di Castro, 2013).

Las líneas de análisis  
de la fragmentación urbana

Para definir de mejor manera la fragmentación 
urbana es necesario especificar la forma en que 
será analizada, esta puede ser de dos formas. Al-
gunos la nombran líneas de análisis (primera lí-
nea o segunda línea) (Valdés, 2007; Vidal, 1997); 
otros lo nombran en escalas (gran escala y pe-
queña escala) (Veltz, 1999 citado en Caravaca y 
Méndez, 2003); dimensiones (micro y macro) 
(Link, 2008) o perspectivas de la fragmentación 
urbana (Durán, 2015). Algunos otros hacen la 
diferenciación sin asignarle una denominación 
(Prévôt, 2001). En ambos casos, los fragmentos 
son fácilmente identificables (De Mattos, 2001) 
por sus cualidades propias de agrupamiento y 
delimitación, las cuales entorpecen el funciona-
miento conjunto (Durán, 2015) y limitan o con-
dicionan, aunque esos límites y obstáculos que 
fragmentan no son infranqueables; hay niveles 
de porosidad en los bordes (Elguezabal, 2015). 

En la primera perspectiva de análisis, se tra-
ta de un proceso territorial, con causas diversas 
como la historicidad urbana (Vidal, 1997), los 
cambios espaciales, sociales que se asocia con 
componentes simbólicos, cambios políticos y 
económicos (Vidal, 1997; Prévôt, 2001). 

Los instrumentos para medir la fragmen-
tación consideran barreras físicas, accidentes 
geográficos u otras condiciones de accesibili-
dad (Kozak, 2018) y discontinuidad. Los límites 
físicos dividen los diferentes grupos sociales, 
es aquí cuando la fragmentación urbana actúa 
como “una segregación acentuada que se inscri-
be en el espacio a través de barreras” (Thuillier, 
2005). Estos surgen como consecuencia de una 
desconfianza (Kozak, 2018), ruptura y distan-
ciamiento (Link, 2008) generado por una pola-
rización social en la ciudad, por el surgimiento 
de nuevos estilos de vida, que tratan de dotar 
prestigio social y seguridad (Kozak, 2018). 

Hace referencia a la ruptura de la estruc-
tura urbana interna (Durán, 2015), donde los 
fragmentos se presentan de forma adyacente, 
pero discontinuos en el espacio urbano a mane-
ra de islas (De Mattos, 2001), como un modelo 
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de organización del espacio determinado por lo 
cercado (Elguezabal, 2015), gracias a la difusión 
de tipologías urbanas con características de de-
marcación de bordes que separan áreas y pie-
zas urbanas de su entorno inmediato (Kozak, 
2018), debido al empleo de obstáculos físicos 
(Durán, 2015) o de barreras materiales o inma-
teriales (Valdés, 2007), por el empleo de nuevos 
patrones de urbanización con predominio de 
muros, vallas, portones y sistemas de seguridad 
(Link, 2008). 

Las consecuencias sociales clásicas se acen-
túan en la mercantilización de la vivienda, de-
rivado del comportamiento del mercado de la 
tierra, los emprendimientos inmobiliarios (Ber-
gesio y Golovanevsky, 2014) y como resultado 
de un mercado desregulado en la asignación de 
recursos, en la localización de las inversiones y 
en la infraestructura urbana (Rodríguez y Win-
chester, 2004). 

La segunda perspectiva de análisis trata de 
la organización del territorio de forma sistémica 
y se compone de tres elementos: las redes, los 
nodos y los tejidos territoriales (Vidal, 1997). 
Producto de los procesos de metropolización 
(Valdés, 2007), suburbanización incontrolable 
y globalización (Prévôt, 2001), en función de la 
economía capitalista que cambian la estructu-
ra y funcionamiento de la ciudad (De Mattos, 
2002b); el automóvil tiene una gran influencia, 
además, se desarrollan lógicas de separación y 
nuevas fronteras urbanas (Prévôt, 2001). 

La evolución o el cambio se da en el merca-
do de trabajo, en el sistema de transporte y en 
la involución del centro, generando una orga-
nización más dispersa y menos jerárquica (Pré-
vôt, 2001) y está asociado a un proceso amplio 
de relocalización donde también aparecen nue-
vos distritos urbanos, procesos de reestructu-
ración productiva por el crecimiento del sector 
terciario, el aumento de servicios a empresas y 
personas, la producción industrial flexible con 
cambios de localización, arquitectura y produc-
ción (Link, 2008). 

Hace referencia a la ruptura de la estructura 
sistémica del territorio. Los fragmentos se pre-
sentan de manera continua, pero con fronteras 

invisibles relacionadas con la alteridad (De 
Mattos, 2001) y también por la discontinuidad 
entre los fragmentos edificados en el territorio 
(Durán, 2015). Desde esta perspectiva de estu-
dio, la fragmentación urbana se suele utilizar 
como sinónimo de los términos de difusión, 
dispersión y expansión urbana para caracteri-
zar las distintas formas de crecimiento urbano 
en las ciudades contemporáneas (Durán, 2015).

Procesos simultáneos en la 
primera línea de análisis 

En la primera línea de análisis de la fragmen-
tación se habla de cambios espaciales sociales, 
simbólicos, políticos y económicos (Vidal, 1997; 
Prévôt, 2001). Aspectos mencionados por Sas-
sen (1991) en la denominada ciudad dual, al 
analizar los efectos de los procesos de desin-
dustrialización y globalización en las grandes 
ciudades. Sassen explicó que el proceso de cam-
bio de industrial-posindustrial ocasionó un in-
cremento de las desigualdades sociales entre la 
población urbana, debido a los cambios que se 
dieron en la terciarización del sistema producti-
vo. Dicho proceso produjo un cambio en la de-
manda de mano de obra, afectando la estructura 
ocupacional al incrementarse los trabajadores 
para el sector servicios altamente cualificados, 
así como los no cualificados, traduciéndose en 
una desigualdad salarial (Sassen, 1996), y un in-
cremento de la polarización social (2000). 

La ciudad dual expresa las diferentes reali-
dades urbanas, como el uso del espacio, el mer-
cado de trabajo, el mercado inmobiliario y la 
estructura de consumo (Sassen, 1991, 1994; en 
Sarasa et al., 2018). Donde se dan dos fenómenos 
contradictorios, puesto que conviven la cultura 
del consumo y la cultura de la supervivencia o 
la necesidad básica, es decir, el primer y tercer 
mundo, generándose una división espacial, tem-
poral y social entre sus habitantes (Trejos, 2004). 
Se emplea la infraestructura como una herra-
mienta de control, que deja al margen aquellos 
sectores de condiciones precarias, mientras que 
los privilegiados y exclusivos están mejor rela-
cionados (Trejos, 2004). Es decir, la ciudad dual 
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representa la exclusión de unos frente al privile-
gio de otros (de los Ríos, 2017). 

En esta línea de análisis se menciona que la 
fragmentación urbana es una segregación acen-
tuada que se inscribe en el espacio a través de 
barreras, mediante el empleo de límites físicos 
que dividen los diferentes grupos sociales (Thui-
llier, 2005), como consecuencia de la desconfian-
za, los nuevos estilos de vida y la búsqueda de 
seguridad y prestigio social (Kozak, 2018). 

Los primeros trabajos sobre segregación se 
realizaron en la Escuela de Sociología Urbana 
de Chicago, en los años veinte del siglo xx, el 
concepto se ha resignificado con el tiempo, 
primero mostraba la tendencia en los patrones 
espaciales a consecuencia de procesos migrato-
rios, o concentración de grupos sociales por ori-
gen, considerando solo aspectos cuantitativos, 
en el marco de la postmodernidad el concepto 
se resignificó, adquiriendo una representación 
del espacio mediante la consideración de diver-
sos aspectos del habitar urbano mediante un 
enfoque cualitativo (Matossian, 2015). 

White (1983, p. 2) define la segregación a 
partir de dos ópticas, la sociológica y la geográ-
fica: “En el sentido sociológico del término, se 
refiere a la ausencia de interacción entre gru-
pos sociales. En su sentido geográfico, la se-
gregación indica la desigual distribución de los 
grupos sociales en un espacio determinado”. 
Castells (1999, p. 203) la describe como “ten-
dencia a la organización del espacio en zonas de 
fuerte homogeneidad social interna y de fuer-
te disparidad social entre ellas, entendiéndose 
esta disparidad no solo en términos de dife-
rencia, sino de jerarquía” (Valdés y Koch, 2009,  
p. 89). Castells mencionó la homogeneidad so-
cial interna, lo que genera la formación de los 
grupos y a su vez aborda las disparidades entre 
los diferentes grupos, pero no menciona la des-
igual distribución en el espacio de los diferentes 
grupos aspecto mencionado por White (1983). 

Los autores Pérez et al. (2017, p. 549) la 
definen como “Desigualdad en las condicio-
nes de acceso a los beneficios de la ciudad en 
función de la zona donde se habita”. Esta de-
finición también menciona las desigualdades 

especificando que dicha desigualdad se mani-
fiesta en el acceso a beneficios que brinda la 
ciudad de acuerdo con la zona habitada, pero 
no se menciona la conformación de grupos afi-
nes y la baja interacción entre ellos. 

La noción de segregación también incluye 
la idea de discriminación, o al menos se acerca 
mucho a ella, es decir, que la intensión segre-
gativa es latente, como resultado colectivo de 
combinaciones individuales discriminatorias 
(Grafmeyer, 1998), es un recurso deliberada-
mente buscado (Boal, 1998) y además es el 
producto de una demarcación de diferencias y 
exclusión en lugar de una unidad idéntica y na-
turalmente constituida (Matossian, 2015). Estar 
segregado ya no significa vivir en un gueto ais-
lado y homogéneo; ahora consiste en la capaci-
dad de las personas y los lugares para integrarse 
y acceder a la ciudad por medio de múltiples 
estrategias (Capron y González, 2006). 

La diferenciación de dichos espacios surge 
como resultado de varios factores:

la imposición forzada a determinados grupos 

sociales o étnicos de residir en ciertas partes de 

la ciudad; el deseo por parte de grupos minori-

tarios de concentrarse de forma voluntaria en 

determinadas áreas para mantener y reforzar 

la identidad cultural; las fuerzas del mercado, 

que motivan que cada área residencial sea ocu-

pada por grupos sociales de un mismo poder 

adquisitivo. Precisamente, este último aspecto 

aunado al rol del Estado a través de la imple-

mentación de políticas de vivienda y desarrollo 

urbano constituye un poderoso determinante 

en el complejo y dinámico proceso de divi-

sión social del espacio residencial. (Matossian, 

2015, p. 170)

La primera línea de análisis de fragmenta-
ción urbana también menciona las consecuen-
cias sociales acentuadas por la mercantilización 
de la vivienda, derivado del mercado de la tie-
rra, los emprendimientos inmobiliarios (Berge-
sio y Golovanevsky, 2014) y una desregulación 
en la asignación de recursos (Rodríguez y Win-
chester, 2004; Jiménez et al., 2016). 

La autora Schteingart (2001, p. 16) señala 
que la división social del espacio está vinculada 
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a la estructura de las clases de la sociedad, me-
diada por la lógica capitalista de organización 
del espacio urbano, en particular por la renta 
del suelo y la forma como se daba la apropia-
ción de las sobreganancias localizadas. Esta 
definición menciona que el punto central de la 
división social del espacio es la lógica capitalis-
ta, la cual organiza o estructura las clases de la 
sociedad en el espacio urbano. 

Duhau (2003, p. 177) define la división so-
cial del espacio como diferencias en la locali-
zación intraurbana o intrametropolitana de 
diferentes grupos, estratos o clases sociales, re-
lacionadas fundamentalmente con el mercado 
inmobiliario, es decir, el costo de la vivienda y 
los costos derivados de habitar en áreas espe-
cíficas, pero no son el producto de la exclusión 
forzada, o explícitamente buscada, de grupos 
sociales determinados. 

Esta definición menciona las diferencias 
de localización de los grupos sociales; dichas 
diferencias son establecidas por el mercado 
inmobiliario, que determina la localización de 
los grupos poblacionales al fijar el costo de la 
vivienda y los costes de habitar en cierta área; 
por tanto, estas viviendas son adquiridas solo 
por la población que tiene acceso a un crédito 
hipotecario que cubra tal costo. De esta forma, 
queda claramente delimitado el espacio que 
ocupa el desarrollo, por el tipo de vivienda, ser-
vicios e infraestructura y, consecuentemente, 
del grupo socioeconómico que lo habitará. Esto 
se da de forma natural por el valor adquisitivo, 
sin recurrir a prácticas forzadas o búsqueda de 
grupos sociales determinados, sin importar la 
religión, la nacionalidad, el color, etc., ya que 
las viviendas pueden adquirirse por cualquier 
persona solo con cubrir el valor inmobiliario 
con cualquier método de pago. 

La división social del espacio puede ser la 
distribución espacial de los diferentes niveles 
socioeconómicos (como el nivel alto, medio y 
bajo; o residencial, medio y popular), como tam-
bién puede hacer referencia a las diferentes uni-
dades habitacionales, como fraccionamientos en 
sus diferentes niveles socioeconómicos, tanto 
abiertos como cerrados, colonias residenciales 

o populares, barrios, invasiones, poblados, etc. 
Dichos grupos o clasificaciones se diferencian 
por la infraestructura, el tamaño de los lotes, el 
tipo de vivienda, aspectos que los hace diferen-
ciables y les otorga una jerarquía socioespacial 
(Duhau, 2013). 

En su formación intervienen autores exter-
nos a los propios habitantes, como las inmo-
biliarias, las autoridades que autorizan dichos 
desarrollos y los gestores de asentamientos 
irregulares; ellos son quienes determinan el 
tipo de asentamiento, el nivel socioeconómi-
co, el valor adquisitivo, el tipo de vivienda y 
la localización, llevando a cabo estrategias de 
mercado dirigidas a cierto grupo de población.

Metodología 

La metodología consistió en la consulta de fuen-
tes bibliográficas de diferentes autores, enfo-
cadas a estudios sobre fragmentación urbana, 
además de la consulta sobre los conceptos de 
ciudad dual, segregación urbana y división social 
del espacio, en el contexto de América Latina 
por ser la región donde los procesos de cambios 
económicos y urbanos posmodernos se gesta-
ron de cierta forma que favoreció el desarrollo 
simultanea de diversos procesos. 

Se identificaron aquellos aspectos de la frag-
mentación que contribuyen a una descripción y 
especificación como las líneas de análisis y las 
dimensiones, con la finalidad de mostrar la pro-
blemática en torno a la delimitación conceptual, 
posteriormente, analizaron los conceptos con-
troversiales (ciudad dual, segregación y división 
social del espacio) relacionados con fragmenta-
ción urbana en la primera línea de análisis, en 
primer, lugar los procesos simultáneos que com-
parten fragmentación urbana con ciudad dual, 
segregación y división social del espacio. 

En el apartado de discusión se recopilan va-
rias definiciones de diferentes teóricos sobre un 
mismo impacto urbano, para analizar y encon-
trar aquellos aspectos que los hacen semejan-
tes generando motivos de confusión y aquellos 
otros que los diferencian proporcionando he-
rramientas para un mejor entendimiento e 
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interpretación de cada uno de los conceptos 
en relación con la fragmentación urbana. Final-
mente, en la tabla 1 se exponen las diferencias 
y similitudes que tiene cada concepto o impac-
to con el de fragmentación urbana. 

Diferenciación de impactos 
urbanos con procesos 
simultáneos 

De la ciudad dual a la 
fragmentación urbana 

Castells y Mollenkopf (1991) argumentaron 
que la idea de ciudad dual expuesta por Sas-
sen (1991), logra comunicar la desigualdad, la 
explotación y la opresión que se da en las ciu-
dades, pero aun así consideran que es un con-
cepto muy simple. Harloe y Fainstein (1992) 
enfatizaron que el concepto de ciudad dual 
tiene mucho potencial como hipótesis de par-
tida, pero el proceso de reestructuración eco-
nómica generó un impacto social y espacial 
más complejo que el simple contraste entre 
dos clases. Por su parte, Hamnett (1994) seña-
ló que la desindustrialización y la globalización 
no son las únicas que transformaron la estruc-
tura social, sino que hay varios factores, como 
los cambios en la estructura de hogares y los 
efectos redistributivos del Estado de Bienestar 
(Sarasa et al., 2018). 

De tal manera, se puede afirmar que se está 
produciendo un aumento de la desigualdad 
social entre los dos extremos de la población 
urbana, pero de una forma no dual, sino frag-
mentada, con una diversificación de la estruc-
tura social y un incremento de las clases medias 
en las áreas periféricas (Veiga, 2006; Valdés y 
Koch, 2009). 

Marcuse (1996), de cierta forma, concuer-
da con Sassen al considerar que la desindus-
trialización y la globalización han reforzado 
las divisiones en la ciudad y acentuado las des-
igualdades socioeconómicas entre la población 
urbana. Sin embargo, no está de acuerdo en 
que esta transformación se está traduciendo en 

una dualización o polarización de la realidad ur-
bana; más bien, lo que se produce es un aumen-
to de la fragmentación. A partir de lo anterior, 
Marcuse y van Kempen (2002) presentaron un 
modelo alternativo, denominado ciudad cuar-
teada (Quartered City), se destaca el papel del 
Estado en la configuración de la estructura so-
cioresidencial de las ciudades, el cual tiene gran 
relevancia en la dinámica del mercado inmobi-
liario, en la construcción de infraestructura, en 
la localización de equipamiento, en la localiza-
ción de vivienda pública y en la gentrificación 
de barrios mediante políticas de regeneración 
urbana. Además, en los países con Estado de 
bienestar también es el responsable de la efec-
tividad de las políticas redistributivas de renta, 
las cuales tienen efecto en las desigualdades so-
ciales. En definitiva, el Estado incide en la con-
figuración de las formas urbanas tanto directa 
como indirecta (Porcel, 2016). 

Una ciudad metropolitana internacionaliza-
da, mega o macropalizada es cada vez menos 
el producto de sus habitantes y cada vez más 
el fruto de combinaciones planificadas entre 
factores locales, metropolitanos, nacionales y 
planetarios, afirmando así que una ciudad me-
tropolizada es una ciudad social, física y simbó-
licamente fragmentada (Vidal, 1997). 

Fragmentación, caso 
extremo de segregación 

Desde que inició la mención del fenómeno de 
fragmentación urbana en la literatura en torno 
a las ciudades, hasta nuestros días, se ha rela-
cionado con el fenómeno de segregación social 
y espacial, pero el fenómeno de fragmentación 
implica procesos más complicados (Guzmán y 
Hernández, 2013). El conflicto que se presenta 
en algunos casos en la diferenciación de segre-
gación con fragmentación se debe a situaciones 
como la siguiente: Sabatini et al. (2001, p. 27) 
definen la segregación residencial como “el gra-
do de proximidad espacial o de aglomeración 
territorial de las familias pertenecientes a un 
mismo grupo social, sea que este se defina en 
términos étnicos, etarios de preferencia religio-
sa o socioeconómica, entre otras posibilidades”; 
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a su vez, Rodríguez y Arriagada (2004, p. 6) de-
finen la ciudad de fragmentos como “Grado de 
proximidad espacial o de aglomeración territo-
rial de las familias pertenecientes a un mismo 
grupo social especificados en términos socioe-
conómicos”. 

Ambas definiciones, una de segregación y 
otra de fragmentación, hacen la misma descrip-
ción. Para el caso del concepto de segregación, 
esta no menciona las diferencias respecto a 
otros grupos sociales; solo menciona el gra-
do de proximidad espacial o de aglomeración 
territorial, y tampoco se mencionan las des-
igualdades entre los grupos; para el caso de 
fragmentación urbana, la descripción también 
es limitada al no mencionar los elementos que 
contribuyen a delimitar a los diferentes grupos. 

En muchas ocasiones, se llega a confundir 
el término de fragmentación con el de segre-
gación; si bien aluden a un mismo fenómeno, 
no son lo mismo. La fragmentación es un caso 
extremo de segregación, ya que puede existir 
segregación sin la presencia de fragmentación, 
pero si existe fragmentación la segregación es 
ineludible (Alvarado y Di Castro, 2013). 

Burgess (2009, p. 116) lo explica de la si-
guiente manera: 

la segregación espacial antecede a la fragmen-

tación urbana y existe sin ella. Dicho de otra 

forma, la fragmentación urbana es una segrega-

ción de “grano fino”. Lo que antes eran gradien-

tes se han convertido en límites físicos. Pero la 

fragmentación urbana no puede ser reducida a 

la segregación territorial y residencial solamen-

te, ya que afecta a la totalidad de usos de suelo 

y actividades urbanas y tiene un efecto drástico 

sobre la movilidad y las conductas espaciales.

Tanto fragmentación como segregación refie-
ren un fenómeno interrelacionado y en ocasio-
nes simultáneo, pero corresponden a diferentes 
facetas (Kozak, 2018). Es un fenómeno con nom-
bres diferentes que va de acuerdo con la etapa 
evolutiva, es decir, la relación entre segregación 
y fragmentación es una cuestión “escalar” (Bur-
gess, 2018). 

La separación en la ciudad industrial se 
definía como segregación, debido a la desigual 

distribución de los grupos sociales en el espa-
cio, en la era postindustrial las diferentes cla-
ses sociales se ubicaban contiguas unas a otras 
disminuyendo los índices de segregación, pero 
las formas empleadas no permitían la mixtura, 
por lo que fue necesario una nueva herramien-
ta surgiendo así el concepto de fragmentación 
(Kozak, 2018). 

A partir de la década de los noventa, en la li-
teratura sobre las ciudades, principalmente, en 
América Latina, la expresión de fragmentación 
urbana ha tendido a reemplazar el de segrega-
ción urbana (Capron y González, 2006). Surgen 
procesos calificados como “nueva segregación” 
(Caldeira, 2000; Prévôt, 2001) o nueva cualidad 
de segregación (Sabatini et al., 2001). 

La segregación señala divisiones sociales, 
las cuales no necesariamente están circunscri-
tas por elemento físico que las delimite terri-
torialmente, la cual es una característica básica 
de la fragmentación; que se da cuando los casos 
de segregación son más acentuados, es decir, la 
desigualdad social se refleja en el proceso de la 
segregación y territorialmente en la fragmenta-
ción del espacio, lo que conduce a aumentar las 
distancias entre los habitantes (Alvarado y Di 
Castro, 2013). La ciudad segregada se forma por 
partes que mantienen interrelación de comple-
mentariedad y a su vez oposición que diferen-
cian socialmente el espacio, por la distribución 
desigual, mientras que la ciudad fragmentada 
se compone de fragmentos autónomos sin rela-
ción con su entorno (Capron y Esquivel, 2016). 

La tendencia de las ciudades actuales va 
hacia una ciudad extremadamente segregada y 
dividida, generando una ciudad fragmentada, 
en donde las nuevas formas urbanas poseen un 
carácter marcadamente insular (Frediani, 2006; 
en Gárriz y Formiga, 2010). La invasión de la 
clase media y media alta en zonas habitacio-
nales populares condujo a una intensificación 
de las desigualdades sociales a escala reduci-
da; este fenómeno es considerado por algunos 
autores como un signo de fragmentación del 
área urbana y de desintegración social (Prévôt, 
2000; Thuillier, 2001), además de la compe-
tencia por suelo barato de las desarrolladoras 
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inmobiliarias con las urbanizaciones populares 
en la periferia de la ciudad, quedando como 
resultado un paisaje cerrado, de pérdida de es-
feras públicas y una transformación de los hábi-
tos de los ciudadanos (Janoschka, 2002). 

División social del espacio  
y fragmentación urbana 

Duhau (2013) define la división social del es-
pacio como “Desigual distribución espacial en 
la ciudad de distintos grupos sociales, defini-
dos sobre todo en términos de clase o estratos 
sociales, pertenencia étnica, características ra-
ciales y preferencias religiosas” (p. 79). Esta de-
finición, de entrada, puede confundirse con la 
de segregación, por la mención de desigualdad, 
pero en este caso se trata solo de la desigual 
distribución del espacio en la ciudad, lo cual 
repercute en generar desigualdad en los bene-
ficios que brinda la ciudad, en los diferentes 
grupos sociales que los habitan, pero esto ya es 
asunto de la segregación. 

Esta distribución se manifiesta aglomeran-
do grupos poblacionales con características so-
cioeconómicas similares en cierto sector de la 
ciudad; así, de forma automática dicho sector 
adquiere un valor de suelo y cierta denomina-
ción, de acuerdo con las características de la po-
blación o al tipo de población que lo habita, mas 
no se trata de una práctica forzada, puesto que 
la ocupación es libre; la única medida selectiva 
sobre la población es el costo de las viviendas o 
de habitar en cierto sector, la cual depende de la 
capacidad adquisitiva de las familias. 

Duhau también la define como una “rela-
ción existente entre la composición social y de 
clase de una sociedad y su manifestación en la 
estructura del espacio habitado”. Los aspec-
tos que caracterizan a un grupo determinado 
logran manifestarse en la configuración que le 
dan al espacio urbano. El punto central para 
entender la división social del espacio en las 
ciudades latinoamericanas es la existencia de 
dos mercados de suelo y vivienda: el formal y 
el informal (2013, p. 80). 

Una de las grandes diferencias entre la di-
visión social del espacio y la fragmentación 

son que la primera se representa en grandes 
núcleos o células, mientras que la fragmenta-
ción se da en toda la ciudad, desde la estructura 
urbana general de la ciudad, hasta las unidades 
más pequeñas, como los conjuntos habitacio-
nales (Rodríguez, 2018). 

La problemática no es exclusiva de los con-
ceptos mencionados con el de fragmentación; 
también se da incluso entre ellos mismos. La 
autora Schteingart (2001) hace mención indis-
tinta de segregación urbana y división social 
del espacio como sinónimos, en su definición 
de segregación menciona que:

Existen tanto explicaciones macroestructurales 

como individuales de los procesos de segrega-

ción urbana; en las primeras se pone énfasis 

en las estructuras económicas y sociales de 

las ciudades (mercado de trabajo, por ejemplo, 

que incide en el comportamiento del mercado 

del suelo y la vivienda y en los precios de es-

tos, lo cual provoca una jerarquización urbana 

que refleja la división en clases o grupos de la 

sociedad). Las explicaciones individuales, en 

cambio, expresan las preferencias de los indi-

viduos o familias y su libertad de elección en 

el mercado. (Préteceille, 1997; en Schteingart, 

2001, p. 19)

Se logró apreciar que las dos explicaciones 
tienen rasgos propios de la división social del 
espacio, en la explicación macroestructural se 
menciona el mercado de trabajo, suelo y vivien-
da mientras que, en la individual se menciona 
la libertad de elección, todos aspectos de la 
división social del espacio y una de las tantas 
formas que hay de generar segregación. 

Para explicar las diferencias entre segrega-
ción y división social del espacio, un caso extre-
mo de segregación es cuando la división social 
del espacio se encuentra acompañada de medi-
das represivas, como los apartheid en Sudáfrica 
y los guetos judíos en Europa en la época de 
posguerra, o cuando existen prácticas de exclu-
sión de ciertos grupos respecto a algunos espa-
cios (Duhan, 2013). En palabras de Matossian 
(2015), la segregación tiene una connotación 
fuerte y negativa, que va as allá de solo una di-
visión social del espacio. 
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Fragmentación urbana  
en conjunto con los tres 
conceptos

En la descripción de fragmentación de Valdés 
(1999) afirmó que las ciudades se conforman 
por una serie de fragmentos; estos fragmentos 
tienen relación con el valor de uso, el valor de 
cambio y el valor de uso complejo del suelo ur-
bano, al igual que de las formas de apropiación 
que hacen de ella los distintos grupos sociales. 
De este modo, el suelo urbano queda produci-
do por segmentos de población diferentes de 
acuerdo con la posición de cada uno de estos 
grupos sociales en la estructura del espacio 
social global; por tanto, estos fragmentos son 
formaciones especiales diferentes y diferencia-
bles que se presentan en conjuntos de formas y 
contenidos distintos.

Cuando se hace mención del valor de uso, 
valor de cambio y el valor de uso complejo del 
suelo, justo esta parte se asemeja a la definición 
de división social del espacio de acuerdo con 
la definición de Duhau (2013), que indica los 
costos de la vivienda y los costos derivados de 
habitar en ciertas áreas en específico. Cuando 
habla de la apropiación de los distintos grupos 
sociales, esta parte se asemeja a la definición de 
segregación de Bayona (2007), que menciona a 
los grupos o categorías de población en un de-
terminado territorio. A su vez, cuando se dice 
que el suelo queda producido por segmentos 
sociales, con formas y contenidos distintos, esta 
última parte es propia de la fragmentación de 
acuerdo con los niveles de fragmentación que 
menciona Vidal (1997). En la tabla 1 se mues-
tran las diferencias y semejanzas de los concep-
tos mencionadas con fragmentación urbana.

Tabla 1. Diferencias y semejanzas con fragmentación urbana

Ciudad dual Fragmentación urbana

Diferencias

1.	 Proceso de bipolaridad por el contraste entre dos 
sectores de la ciudad ocupado por clases o polos 
opuestos.

2.	 Desigualdad entre los dos extremos de la 
población urbana.

3.	 La exclusión de un grupo frente al privilegio del 
otro.

1.	 El proceso de bipolaridad es múltiple y simultáneo 
generando un impacto social y espacial más 
complejo. 

2.	 Desigualdad entre todos los grupos que componen 
la ciudad. 

3.	 La exclusión de unos frente al privilegio de otros.

Semejanzas

1.	 Diferentes realidades urbanas (procesos: territoriales, sociales, políticos y económicos altamente 
excluyentes y discriminativos) respecto al:

	– Uso del espacio

	– El mercado de trabajo

	– La estructura de consumo

	– Desigualdad salarial

	– Influencia del estado en la estructura socio residencial de la ciudad

	– Dinámica del mercado inmobiliario

	– Construcción de infraestructura

	– Localización de equipamiento

	– Localización de vivienda pública

	– Políticas de regeneración urbana

	– Políticas redistributivas de renta 

Continúa en la siguiente página
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El proceso de ciudad dual se da de forma simultánea con el de fragmentación urbana, solo que la ciudad dual 
se enfoca a los polos opuestos o más distantes tanto espaciales como sociales, mientras que la fragmentación 
urbana considera todos los subgrupos o categorías existentes.

División social del espacio Fragmentación urbana

Diferencias

1.	 Organización de la estructura de las clases de la 
sociedad en el espacio urbano. 

2.	 No se recurre a prácticas forzadas o 
explícitamente buscada de grupos sociales 
determinados.

3.	 Intervienen autores públicos y privados, como las 
inmobiliarias, las autoridades y gestores de suelo, 
externos a los propios habitantes. 

4.	 Se representa en grandes núcleos o células.

1.	 Afecta a todos los usos de suelo, y no solamente el 
habitacional. 

2.	 Se da por medidas represivas o prácticas de 
regeneración urbana como la exclusión.

3.	 Intervienen autores públicos, privados y también se 
da por la búsqueda de prestigio social, seguridad y 
exclusividad por parte de la sociedad. 

4.	 Se da en toda la ciudad, desde la estructura urbana 
general, hasta las unidades más pequeñas.

Semejanzas

1.	 Diferencias de localización de los grupos, estratos o clases sociales. 

2.	 Diferenciación de dichos grupos, estratos o clases sociales en el espacio y jerárquicos.

3.	 Los aspectos que caracterizan a los grupos logran manifestarse en la estructura del espacio urbano. 

4.	 Consecuencia de la lógica capitalista, en particular por el mercado de suelo y vivienda, formal e informal.

El proceso de división social del espacio se da de forma simultánea con el de fragmentación urbana, debido a 
que las diferentes unidades habitacionales de diferentes estratos socioeconómicos son diferenciables entre 
ellos, lo cual es un rasgo de la fragmentación urbana. 

Segregación urbana Fragmentación urbana

Diferencias

1.	 Empleo de elementos divisorios que los separan y 
diferencian, pero solo elementos invisibles.

2.	 Desigualdad social. 

3.	 Afecta aspectos sociales, residenciales y 
territoriales. 

4.	 Baja interacción entre los diferentes 
grupos sociales, se da una interrelación de 
complementariedad y a su vez de oposición que 
diferencian socialmente el espacio.

1.	 Empleo de límites físicos o elementos divisorios 
tanto naturales como artificiales, visibles o 
invisibles que los separan y diferencian. 

2.	 Desigualdad social y territorial.

3.	 Afecta a la totalidad de usos de suelo y actividades 
urbanas. 

4.	 Se compone de fragmentos autónomos sin relación 
con su entorno o de sus contrarios. Tendencia al 
aislamiento.

5.	 Tiene un efecto drástico sobre la movilidad y las 
conductas espaciales.

Semejanzas

1.	 Conformación de grupos homogéneos internamente (aspectos sociales, culturales, religiosos, raciales, 
étnicos, etc.). 

2.	 Tendencia de un grupo de aglomerarse en cierta área. 

3.	 Diferenciación de dichos grupos, estratos o clases sociales en el espacio. 

4.	 Desigual distribución de los grupos sociales en el espacio de la ciudad. 

5.	 Desigualdad en los beneficios que tiene cada grupo respecto al lugar de localización dentro de la ciudad.

6.	 Medidas represivas o prácticas de exclusión de ciertos grupos respecto a algún espacio.

La segregación social antecede a la fragmentación urbana, pero la fragmentación urbana se da de forma 
simultánea a la segregación, debido a los puntos marcados en el apartado de semejanzas. Ambos casos de 
segregación y fragmentación inician de la misma forma, solo que cambia a denominarse fragmentación cuando 
la segregación es más acentuada que incluso se emplean elementos divisorios visibles.

Fuente. Elaboración propia.
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Conclusión 

Tanto el concepto de fragmentación urbana, ciu-
dad dual, segregación y división social del espa-
cio forman parte de un mismo fenómeno, pero 
cada uno representa una etapa en particular, con 
traslapes de procesos, aspecto principal en gene-
rar confusión en la identificación, entendimien-
to y delimitación de cada uno de ellos. 

Una expresión espacial de ciudad dual es el 
desarrollo de un área en la ciudad volcado ha-
cia actividades extraurbanas y extra nacionales 
para conectar la ciudad con el mundo global, 
para dar servicio a una población urbana inter-
nacionalizada ajena a la local; por otro lado, se 
encuentra el sector abandonado donde habita 
la población local y la fuerza laboral que se em-
plea en esas áreas de grandes desarrollos, gene-
rando una dualidad o mostrándose dos caras de 
una misma moneda. Pero la ciudad no se com-
pone exclusivamente de dos sectores opuestos, 
sino que hay una gran gama de clases o estra-
tos socioeconómicos dispersos. Al hacer un 
acercamiento a esas áreas locales se identifica 
más el fenómeno de fragmentación, debido a la 
proximidad de diferentes estratos sociales que, 
si bien están contiguos, emplean elementos o 
barreras que los delimitan y separan, existien-
do poca o nula interacción social entre ellos, en 
un ambiente de desconfianza. 

Por su parte, la segregación es un concepto 
más antiguo que la misma fragmentación urba-
na, esta surge en el ámbito social, pero poste-
riormente es adaptado al ámbito geográfico o 
espacial. El concepto se ha resignificado con el 
tiempo, recientemente, este ha sido ligado a la 
desigualdad en las condiciones de acceso a los 
beneficios de la ciudad en función de la zona 
donde se habita, que tienen los diferentes gru-
pos sociales homogéneos internamente, pero 
dispares entre ellos, con poca interacción en un 
espacio determinado (la ciudad). 

Como parte del proceso evolutivo del con-
cepto, al inicio la conformación de los grupos se 
debía a prácticas forzadas, posteriormente, tam-
bién se debió al deseo de los grupos por concen-
trarse para mantener y reforzar su identidad y, 
recientemente, a las prácticas o intervenciones 

del mercado inmobiliario y el rol del Estado, de-
jándolo en las manos de la capacidad adquisiti-
va para acceder a la ciudad, además de nuevos 
estilos de vida con alto sentido de exclusividad 
llegando a una autosegregación. En todas sus 
etapas evolutivas, la intención discriminatoria 
es latente. La ubicación de los diferentes grupos 
sociales puede estar inscritos en el espacio de 
la ciudad sin el empleo de elementos divisorios. 
Pero cuando estos elementos son empleados, la 
separación es intencional y pasa a formar parte 
del proceso de fragmentación. 

El caso de la división social del espacio re-
presenta solo una forma de generar segregación, 
correspondiente a la acción conjunta que se da 
entre el mercado inmobiliario, la participación 
del Estado y la capacidad adquisitiva de las per-
sonas. Por ende, se conformó la estructura de las 
clases sociales organizadas en el espacio urbano 
sin recurrir a prácticas forzadas o búsqueda de 
grupos sociales determinados, logrando así una 
diferenciación espacial de grupos o categorías 
de población de acuerdo con el lugar habitado, 
a través del funcionamiento de los diferentes 
gestores que determina el tipo de vivienda, la 
localización y el nivel socioeconómico. No se tra-
tan los aspectos de desigualdad, ya que estos co-
rresponden a la segregación; solo puede caber la 
desigual distribución en el espacio. Si se perciben 
las cualidades propias de cierto grupo o estrato 
social respecto a los otros —ya sea de forma na-
tural por la lógica del mercado inmobiliario o por 
el afán propio de los mismos grupos de diferen-
ciarse y separarse del resto que conforman la es-
tructura urbana— es porque hay fragmentación. 

Una clara evidencia del conflicto que se ge-
nera entre la identificación de los términos de 
ciudad dual, división social del espacio, segrega-
ción y fragmentación urbana se debe a que al-
gunos autores describen un concepto de forma 
similar a otro y no emplean la totalidad de los 
elementos clave que describen a cada uno ni 
especifican esos rasgos que distinguen uno de 
otro. En cualquiera de los casos, ya sea ciudad 
dual, la división social del espacio o segregación 
y la fragmentación urbana son condiciones más 
avanzadas de la problemática.
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