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Resumen
El presente articulo de investigacion tiene por objetivo analizar la naturaleza, el alcance y los limites del indicio como medio
de prueba en el proceso judicial colombiano.

Para este fin, se examinard, en primer término, su papel como método teleoldgico para la busqueda y averiguacion de la
verdad. En segundo lugar, se analizaran, a través de un enfoque comparativo, los criterios y herramientas para la
construccidn de la prueba indiciaria presentes en la legislacion peruana y su relacion con la jurisprudencia colombiana.

Finalmente, se ofrecera una reflexion critica sobre el debate en torno a la autonomia del indicio como medio de prueba,
revelando y evaluando los argumentos a favor y en contra. Todo ello abordado mediante un enfoque cualitativo por medio
del cual se desarrolla una investigacion descriptiva, orientada al analisis tedrico de la prueba indiciaria, especificando e
indicando su importancia en el Proceso Judicial.
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Abstract

This research article aims to analyze the nature, scope, and limits of circumstantial evidence as a means of proof in
Colombian judicial proceedings. To this end, it will first examine its role as a teleological method for the search and discovery
of truth. Secondly, through a comparative approach, it will analyze the criteria and tools for the construction of
circumstantial evidence present in Peruvian legislation and its relationship with Colombian jurisprudence. Finally, it will offer
a critical reflection on the debate surrounding the autonomy of circumstantial evidence as a means of proof, revealing, and
evaluating the arguments for and against it. All of this will be addressed using a qualitative approach through which a
descriptive research is developed, oriented to the theoretical analysis of circumstantial evidence, specifying and indicating
its importance in the Judicial Process.
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Introduccion

El “Primer Libro de los Reyes” es uno de los 46 manuscritos que conforman la Biblia y se atribuye al profeta
Jeremias. En esta obra se narra la muerte del rey David y el reinado de su hijo Salomdn, destacandose un
acontecimiento histérico conocido como: el "juicio de Salomén". En este episodio del Antiguo Testamento, la
sabiduria excepcional del rey se pone de manifiesto cuando dos mujeres reclaman ser la madre de un mismo
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bebé. En busca de una resolucidn equitativa, el soberano israeli opta por dividir a la criatura en dos partes
iguales, llevando cada madre la parte que le correspondiera. Ante esta decision, una de las mujeres aterrada
exclama: «iPor favor, Majestad! iDele a ella el nifio que esta vivo, pero no lo mate!». Mientras que la otra mujer
exclamaba: «iNi para ti, ni para mi! iQue lo partan!» (I Reyes 3: 16-28). Salomdn, ante el evidente contraste de
emociones entre las dos mujeres, valiéndose de su experiencia empirica y empleando un razonamiento
rudimentario respaldado por indicios asociativos, deduce la presunta verdad: la mujer que renuncia al reclamo
es la madre bioldgica del nifio.

Es asi que, el "juicio de Salomdén" no solo perdura en el tiempo como una crénica histérica que retrata la inmensa
sabiduria del hijo de David, sino que también establece un precedente importante para el uso del "indicio" como
método de busqueda y averiguacion de la verdad, siendo uno de los mas utilizados en el proceso judicial
contemporaneo. Aunque gran parte de la doctrina moderna lo considera simplemente como un esquema mental
no equiparable a un medio de prueba, restando importancia a su utilidad practica e implicacién empirica dentro
del Proceso judicial. Después de todo, para esta corriente del pensamiento, el indicio es meramente:

Una operacién légica que permite deducir el conocimiento de un hecho, de una cosa o de una situacién que
se ignora en todo o en parte, de la existencia de un hecho distinto, de una cosa o de una situacion diversa.
(Guio & Daniel, 2024).

En otras palabras, se trata de un tipo de razonamiento logico que el operador de justicia utiliza para inferir una
proposicion factica desconocida a partir de otra conocida. Por lo tanto, segin Torres (2020a), este tipo de
razonamiento inductivo carece por completo de la funcidn de probar hechos dentro de un proceso. De esa forma,
se podria sefalar que “lo tipico del indicio es que no tiene valor de prueba por si, sino unido a otras
circunstancias”. (Torres, 2020b, como se cita en Vishinsky, 1950).

En contraposicidn, existe otra corriente de pensamiento que considera al indicio como un medio de prueba
auténomo. Es decir, una entidad propia y reconocible con la capacidad de aportar elementos sustanciales y
decisivos para fundamentar la conviccion del juez y emitir un fallo justo. (Del Rio & Luna, 2021a).

En ese sentido, el indicio, por si mismo, tendria suficiente peso probatorio para influir en la decisién judicial, sin
necesidad de estar supeditado a otro tipo de medios probatorios (prueba directa). Esta dualidad plantea la
siguiente pregunta de investigacién: ¢En qué medida el indicio, con sus limitaciones epistemoldgicas y la
necesidad de validacion externa, puede ser considerado un medio de prueba auténomo en el proceso judicial
colombiano? De esa forma, para abordar la cuestion planteada, en primer lugar, se explorara a profundidad qué
se entiende por el concepto de indicio, su definicidn, caracteristicas y su papel como herramienta de
conocimiento en el ambito juridico, especificamente en el derecho probatorio.

A partir de este andlisis, en segunda instancia, se procedera a examinar la regulacién del indicio en el
ordenamiento juridico colombiano. Durante este andlisis, se llevara a cabo un estudio de derecho comparado
entre la jurisprudencia colombiana relacionada con este tema y lo establecido en la normatividad Peruana. Esto
con el fin de identificar los criterios y estandares determinados para su produccidn, practica y valoracion.

Y, finalmente, se explorard el debate sobre la autonomia de la prueba indiciaria. Se analizaran los argumentos a
favor y en contra de considerar al indicio como un medio de prueba auténomo, asi como su impacto en la toma
de decisiones judiciales. Este examen critico permitira evaluar si el indicio tiene la capacidad de determinar una
decisién judicial por si solo o si su funcién se limita a complementar y fortalecer otros medios probatorios.

Asi las cosas, este trabajo de investigacion ofrece una visiéon completa y detallada de la prueba indiciaria en el
contexto del sistema judicial colombiano, explorando su naturaleza, alcance, validez y relevancia con respecto al
principio de busqueda y averiguacién de la verdad, pilar fundante de la Concepcién Racionalista del Derecho
Probatorio. Para lograr este cometido, se hard uso de un enfoque cualitativo a través del cual se desarrolla una
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investigacion descriptiva, orientada al andlisis tedrico del indicio, especificando e indicando su importancia en el
Proceso Judicial.

El indicio: una herramienta epistemoldgica

Para iniciar este capitulo, es preciso destacar que la prueba, en su sentido mds genuino, surge de la necesidad
imperiosa de establecer la verdad sobre los enunciados o proposiciones facticas presentados por las partes en el
marco del proceso judicial. Asi, su funcidon primordial es la de establecer una conexién causal entre lo que
acontece en el mundo (realidad objetiva) y las apreciaciones de sus intérpretes (pensamiento y lenguaje). (Ferrer,
2022). Sin embargo, en esta relacion de causa y efecto, la vastedad de la realidad exacerba las limitaciones del
pensamiento y del lenguaje. En otras palabras, la limitada capacidad cognitiva del ser humano se enfrentada a la
abrumadora complejidad de la realidad, genera desafios en la formulacién y comprension de los argumentos
presentados por la partes durante la dinamica procesal. Precisamente por esta razon, el indicio mantiene un
papel protagénico en el dmbito judicial. Su flexibilidad y adaptabilidad lo convierten en una herramienta
recurrente para sortear las limitaciones cognitivas y linglisticas del ser humano.

Ahora bien, la doctrina moderna ha intentado resolver esta vicisitud dividiendo la verdad resultante del proceso
de produccién y valoracién de los medios de prueba en dos conceptos principalisimos: la verdad material y la
verdad procesal. La primera se refiere a la correspondencia directa entre los hechos y su representacion en el
proceso judicial. Es decir: “un enunciado factico sometido a prueba serd verdadero si y solo si, se
corresponde con lo ocurrido en la realidad”. (Ortega, 2023, como se cita en Beltran, 2018a).

En contraste, la verdad procesal se enfoca en la correcta aplicaciéon de las reglas y procedimientos judiciales. Este
enfoque implica que, aunque los hechos puedan no ajustarse completamente a la realidad, la verdad surge del
proceso dialéctico en el que se confrontan dos discursos contradictorios, es decir, dos proposiciones facticas
opuestas presentadas por las partes. (Salcedo, 2018).

En ese orden de ideas y dentro de los parametros de este estudio, la ambigliedad inherente a esta dicotomia
doctrinal se revela como un obstaculo que conduce a decisiones injustas y contrarias a los fines de un verdadero
Estado de Social de Derecho. Por este motivo, para los fines académicos que persigue la presente investigacion,
este trabajo adoptara la postura de la jurista espafiola Villamarin (2014), quien defiende la existencia de una
Unica verdad, ni procesal ni material, sino simplemente entendida como verdad en si misma (realidad objetiva).
Esta postura se sustenta en la idea de que:

No sélo no existe un verdadero conflicto entre pruebas directa e indirecta, ni una suerte de diferencia
jerdrquica entre ambas, sino que son totalmente interdependientes. Y ello hasta tal extremo de que la
prueba directa, sin el apoyo de la indirecta, queda vacia de contenido, sucediendo lo mismo a la inversa.
(De Miranda, 2015, p. 96).

De cualquier modo, en su versién mas fuerte y tradicional, el indicio, tal como se menciond anteriormente, surge
desde su origen como un método intrinseco de busqueda y averiguacion de la verdad. Una verdad sin género ni
apellido, una verdad unica y objetiva. Bajo ese tenor, el indicio se posiciona como un medio para investigar la
verdad en su totalidad. Es decir, sin sesgos ni limitaciones conceptuales. De esa forma, su funcién no solo se
circunscribe a establecer una correspondencia entre los hechos y su representacidn en el proceso judicial, ni se
restringe a la aplicacion estricta de las reglas y procedimientos. El indicio es herramienta epistemologia que
permite al juez adentrarse en la complejidad de los hechos y situaciones que se presentan ante él, buscando
alcanzar una comprensidn lo mas cercana posible a la realidad. Después de todo, el indicio como método
teleoldgico de busqueda y averiguacion de la verdad se erige como un escenario factico que se va esclareciendo
a partir de los diferentes argumentos probatorios que el intérprete, valiéndose de su conocimiento y experiencia,
es capaz de discernir. (Salinas, 2020, como cita en Quijano, 2014).
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En esa linea de pensamiento, el indicio, un concepto tan complejo y fascinante, ha generado multiplicidad de
definiciones a lo largo de la historia, cada una con sus propios matices y perspectivas. Segun Ruiz & Jara (2019,
citado en Devis, 1988) “el indicio cumple con la funcién de indicar, considerando la relacion ldgica que existe
entre el hecho indicador y el hecho indicado”.

Por su parte Parra (2012a) sostiene que el indicio es como una huella reveladora. No es cualquier hecho, sino
uno que posee una cualidad especial: la capacidad de apuntar hacia algo mas alld de si mismo. Es como una
ventana que, aunque pequefia, nos permite vislumbrar una realidad oculta.

De igual forma, el reconocido jurista italiano Dei Malatesta (1988) sefala que el indicio es una forma de prueba
indirecta que se distingue de la presuncion por su método de inferencia. La presuncidn, basada en el principio
de identidad, deduce lo desconocido a partir de lo conocido mediante una légica directa. En cambio, el indicio
utiliza el principio de causalidad para inferir lo desconocido a partir de un hecho conocido, estableciendo una
relacién causal entre ambos.

Por otro lado, Reyes Alvarado (1989) rotula que el indicio estd compuesto por una regla de la experiencia, un
hecho conocido, una deduccién y una conclusion, es decir, un proceso ldgico y estructurado basado en las reglas
de la sana critica que guian el criterio del juzgador al momento apreciar el mérito probatorio de los mismos.

En la misma linea de pensamiento, Bullard (2005) define al indicio como “un hecho, circunstancia o signo
suficientemente acreditado que, analizado en conjunto con otros, conduce a certeza sobre un hecho
desconocido que tiene relacién con la materia controvertida”.

En el mismo sentido, Bolafios (2014a) menciona que la prueba indiciaria, se define en lineas generales como "una
construccion logico-juridica que parte de la verificacion plena de un hecho para deducir la ocurrencia de otro".

Y, finalmente, Contreras (2015) concluye:

La prueba por indicios, desde el ambito de la teoria general de la prueba, es el medio probatorio, de
naturaleza indirecta, atipica, fragmentaria, de caracter artificial o légica, y de segundo grado, que permite
a quien realiza el proceso ldgico (inductivo-deductivo, y demds métodos de investigacion) de obtener de
un hecho comprobado, un hecho conocido pero no comprobado, la certeza sobre la existencia o
inexistencia de ese hecho conocido, que viene a ser precisamente el resultado de la prueba (p. 63).

Indiscutiblemente, de las definiciones citadas previamente, se colige un punto de encuentro: el indicio constituye
un elemento fundamental en la dindmica probatoria del dmbito judicial. Y, su funcién principal reside en
establecer un puente entre la realidad objetiva y las percepciones humanas, permitiendo revelar una verdad que
va mas alla de lo evidente. De este modo, el indicio se erige como una herramienta epistemolégica de vital
importancia. Siendo un tépico juridico que ha sido objeto de un profundo analisis juridico y filoséfico en el dmbito
del derecho y razonamiento probatorio, convirtiéndose en un area juridica de gran complejidad y, en ocasiones,
motivo de controversia.

Como resultado, la prueba indiciaria ha experimentado una notable evolucién en su valoraciéon a lo largo del
tiempo. En el pasado, se la consideraba como un método de prueba de segundo orden, incluso se la miraba con
desconfianza, otorgandole a la confesidn el titulo de "reina de las pruebas". Sin embargo, la época actual,
marcada por el desarrollo civilizatorio, los avances técnicos y un enfoque cientifico, se ha elevado este medio de
prueba a una posicidén de gran importancia, especialmente en el ambito del derecho penal. (Peldez, 1974). Ergo,
reconociéndola como una herramienta epistemoldgica de gran relevancia en la bisqueda y averiguacion de la
verdad en el Proceso Judicial, contribuyendo asi al desarrollo y la comprensién de la complejidad juridica que
involucra la dinamica procesal y probatoria.

88


https://revistas.ces.edu.co/index.php/derecho

El indicio: Un paradigma del razonamiento probatorio. CES DERECHDO

Vol. 15 No. 3 / septiembre — diciembre de 2024

La regulacion del indicio en el ordenamiento juridico colombiano

La Ley 1564 de 2012, mediante la cual se adopté el Codigo General del Proceso (CGP), mantiene en gran medida
la misma reglamentacién sobre el indicio que existia en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy derogado. Los
articulos 240 al 242 del CGP son equivalentes a los articulos 248 al 250 del cddigo anterior, con una notable
innovacion: el articulo 280 del CGP exige al juez dentro de la motivacidn de la sentencia calificar la conducta
procesal de las partes y deducir indicios de ella. En otras palabras, el juez debe encontrar elementos de
conviccidn en la actuacion de las partes durante el proceso. (Del Rio & Luna, 2021b).

Sin embargo, a pesar de las modificaciones introducidas por la Ley 1564 de 2012, persiste cierta ambigliedad en
cuanto al alcance y aplicacién de la prueba indiciaria en el proceso judicial. Si bien el articulo 280 insta al juez a
deducir indicios de la conducta procesal de las partes, no se ofrece una definicion precisa de qué constituye un
indicio ni se establecen criterios especificos para su valoracién. (Barreto, 2023). Esta falta de claridad sigue
generando incertidumbre, lo que dificulta la labor del juez al momento de evaluar los elementos de conviccién
presentados por las partes. Por lo tanto, se hace necesario, mayor precision en la definicién del indicio y en los
criterios para su valoracion, a fin de garantizar una aplicacién justa y uniforme.

Lo propio ocurre, con la ley 906 de 2004, que rige el proceso penal colombiano, esta tampoco define ni contempla
al indicio como un medio de conocimiento, siendo la ausencia de esta postura formal generadora de vacios
legales y perplejidad en la practica judicial. La carencia de un marco tedrico sélido que defina y delimite su
alcance dificulta su comprension y aplicacion. Esto debido principalmente a la escasa atencion que la doctrina
colombiana ha prestado a este tema de objeto estudio.

En contraste con la situacién en Colombia, la dogmatica juridica peruana ha dedicado un considerable esfuerzo
al estudio de la prueba indiciaria. Esta dedicacién se refleja en la prolifica publicacién de articulos de investigacidn
y tesis de grado que se encuentran disponibles en los repositorios institucionales de las mejores universidades
del pais. Un claro ejemplo de esta prolifica actividad académica en el dmbito juridico lo encontramos en el
articulo 158 del Decreto Legislativo N° 957 del 29 de julio de 2004, que consagra explicitamente los criterios para
la valoracion de la prueba indiciaria:

3. La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la |dgica, la ciencia o la experiencia;

¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, estos sean plurales, concordantes y convergentes, asi
como que no se presenten contraindicios consistentes. (Decreto Legislativo N.2 957, 2004).

Estos criterios establecidos en la legislacidon peruana proporcionan un marco tedrico relativamente consistente
para la evaluacién y utilizacion de la prueba indiciaria en los procesos judiciales de aquel pais. No obstante, es
importante destacar que en el primer criterio, cuando el legislador establece que la prueba indiciaria se configura
cuando, “el indicio esté probado”. La referencia no esta dirigida especificamente al indicio en si, sino a los hechos
indicadores. Por tanto, seria mas preciso y claro expresar “que el hecho o los hechos indicadores estén
debidamente acreditados", con el fin de mejorar la exegesis normativa. Esto se debe a que el indicio es un medio
de prueba a partir del cual se infiere un hecho desconocido, mientras que los hechos indicadores son los
elementos que permiten inferir el indicio. Esta confusién ha dado lugar a un conocimiento sesgado, como se
observa en la tesis de Pisfil (20144, citada en Sanchez, 2009), el cual establece una dicotomia incompatible entre
la prueba indiciaria y el indicio. Segun este autor:

La primera es toda una institucién juridico procesal de naturaleza compleja y que comprende toda aquella
actividad cognoscitiva y que incluye entre sus componentes al indicio, y éste es un concepto restringido de la
prueba indiciaria, que se manifiesta a través de un dato cierto, real, conocido de caracter objetivo y que, como
se ha dicho, forma parte del todo que, precisamente, es la prueba indiciaria. Entonces, no se pueden
identificar y menos superponerse el indicio a la prueba indiciaria. (p.127).
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Esta postura doctrinal, que equipara la prueba indiciaria con el indicio y, a su vez, confunde este Ultimo con el
hecho indicador, sera objeto de debate en el tercer capitulo de este trabajo de investigacion.

Hecha esa salvedad, en el segundo criterio para la valoracidon de la prueba indiciaria, el cual destaca la
importancia de que la inferencia esté basada en las reglas de la |dgica, |a ciencia o la experiencia. Esta constituye
un pilar fundamental en el proceso de evaluacién de los indicios y reviste una importancia capital en el proceso
de toma de decisiones en contextos de incertidumbre probatoria. Asi, desde una perspectiva juridica, la exigencia
de que la inferencia esté fundamentada en las reglas de la légica es esencial, tanto desde el punto de vista
practico como epistemoldgico. En el dmbito practico, la ldgica proporciona los principios para conducir un analisis
estructurado y consistente de los indicios, asegurando que las conclusiones extraidas no sean arbitrarias ni
irracionales. Ello se traduce en una mayor solidez del argumento presentado y, por ende, en una mayor
credibilidad del indicio en el proceso judicial.

Desde el punto de vista epistemolégico, la légica nos permite evaluar la validez de las inferencias realizadas a
partir de los indicios, asegurando que estas se ajusten a los principios de un razonamiento ecuanime y no sean
producto de la mera especulacidn o el sesgo personal. En este sentido, tal y como afirman Dominguez y Conforti
(2019), la légica se define como el estudio de los principios y patrones del razonamiento valido. Se trata, por
ende, de una disciplina formal que pretende establecer las reglas y criterios para determinar si un argumento o
razonamiento es correcto o no.

Paralelamente, la referencia a la ciencia subraya la importancia de respaldar las inferencias a través de
conocimientos cientificos establecidos. En muchos casos, los indicios pueden relacionarse con campos
especificos de la ciencia, como la medicina forense, la psicologia o la tecnologia. Por tanto, exigir que la inferencia
esté basada en la ciencia asegura que las conclusiones se apoyen en principios y métodos cientificos confiables,
fortaleciendo asi, la validez del razonamiento implicado. En suma, disminuyendo el indice de error en el que
puede incurrir un juez al momento de motivar su fallo. (Calderén & Cueto, 2022).

De igual forma, el criterio concerniente con las maximas de la experiencia reconoce la relevancia del
conocimiento empirico adquirido por los operadores de justicia no solo en el dmbito juridico sino también con
fendmenos cotidianos que le proporcionan un marco de referencia para evaluar las inferencias y de ese modo,
asegurar una aceptabilidad y confiabilidad razonable en la valoracion de la prueba. (Beltran Calfurrapa, 2002).

Por ultimo, el tercer criterio establecido por el articulo 158 exige que los indicios sean plurales, concordantes,
convergentes y que no haya contraindicios consistentes. Plantea algunas cuestiones que merecen ser analizadas
desde el punto de vista epistemoldgico.

En primer lugar, la exigencia de que los indicios contingentes sean plurales implica que no se puede basar una
conclusion en un Unico indicio, ya que la multiplicidad de elementos incrementa la fiabilidad del razonamiento.
Fortaleciendo la inferencia y reduciendo la posibilidad de error.

En segundo lugar, la concordancia entre los indicios se hace necesaria para garantizar la coherencia interna de
la inferencia. Esto significa que, los indicios son como las piezas de un rompecabezas: que deben encajar entre
si para formar una imagen completa. Asi, la falta de concordancia entre los indicios puede indicar inconsistencias
en la exegesis de los argumentos o incluso la falta de fiabilidad de alguno de ellos.

En tercer lugar, la convergencia de los indicios implica que, aunque provengan de diferentes fuentes o
circunstancias, todos ellos deben apuntar hacia la misma hipétesis. Esto refuerza la solidez de la inferencia al
demostrar que diferentes lineas de evidencia conducen al mismo resultado, lo cual aumenta la confianza en la
conclusion alcanzada.
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Finalmente, la ausencia de contraindicios consistentes es crucial para la validez de la inferencia. Los
contraindicios consistentes son aquellos elementos de prueba que van en contra de la conclusién sugerida por
los indicios. Su presencia podria debilitar o incluso invalidar la inferencia realizada. Por lo tanto, la falta de
contraindicios consistentes refuerza la solidez de la inferencia al eliminar posibles objeciones o hipétesis
alternativas a la conclusién formulada.

En el contexto juridico colombiano, la situacién es diferente. Los criterios para la construccion de la prueba
indiciaria no estan establecidos por la ley, sino que han sido delineados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, particularmente en la sentencia SU-035 del tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), con
ponencia del Magistrado José Fernando Reyes Cuartas. Esta providencia identifica cuatro elementos
fundamentales que conforman el indicio:

(i) Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas que se dejan al
actuar, la motivacién previa, etc., son las partes circunstanciales de un suceso, el cual debe estar
debidamente probado en el proceso, (ii) Una regla de experiencia, de la técnica o de la ldgica, es el
instrumento que se utiliza para la elaboracion del razonamiento, (iii) una inferencia mental: el
razonamiento, la operacidon mental, el juicio légico critico que hace el juzgador; la relacion de causalidad
entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar, (iv) El hecho que aparece
indicado, esto es, el resultado de esa operacién mental. (Corte Constitucional, Sentencia SU035 de 2001).

Siguiendo esa linea de pensamiento, al profundizar en el analisis epistemoldgico de estos 4 elementos, es preciso
examinar cada uno de ellos a detalle.

Primero, los hechos indicadores se instituyen como pilares esenciales para la elaboracidon del razonamiento
inductivo, siendo eventos observables y circunstancias concretas que deben ser verificados y comprobados para
garantizar su solidez y confiabilidad del argumento como base de la inferencia.

Segundo, las reglas de experiencia, de la ciencia y de la légica, actian como el cimiento epistemoldgico y
conceptual del proceso. Pues, aquellas se derivan de la observacion y la experiencia acumulada, asi como de
dogmas universalmente aceptados, mismos que aseguran la coherencia y validez del razonamiento inductivo.

Tercero, la inferencia mental, es el proceso cognitivo representa la conexién entre los hechos indicadores vy el
hecho desconocido, el cual asegura que la coherencia ldgica del razonamiento, esté en consonancia con la
justificacion interna de la providencia judicial. Permitiendo, por un lado, determinar el hecho indicador y, por
otro, el hecho desconocido, con el fin de establecer una conclusidn. (Caballero et al., 2021). Teniendo en cuenta
que:

La apreciacién de los indicios comprende una actividad multiple, que consiste, por un lado, en el examen
de los hechos indicadores que brotan de los medios de prueba, y, por el otro, en la deduccién o inferencia
gue con base en ellos permite arribar a otros hechos indicados, como fruto de una operacion mental légica
del juzgador. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia C3140 de 2019).

Finalmente, el hecho que aparece indicado se posiciona como el resultado del proceso de inferencial, realizado
anteriormente, requiriendo una evaluacion critica y justificacion racional. Desde una perspectiva epistemoldgica,
la coherencia con la evidencia disponible, respaldada por un razonamiento sélido y valido, se convierte en un
criterio esencial para garantizar la validez de la inferencia.

En ese orden de ideas, en relacion con lo anteriormente expuesto y considerando tanto el analisis previo como
la ausencia de una metodologia (razonamiento probatorio) claro en el Ordenamiento juridico Colombiano que
oriente la actividad probatoria en todas las etapas o actuaciones (que incluya solicitud, decreto, practica y
valoracion), dentro de la audiencia o fuera de ella, para la incorporacion del indicio como medio de prueba, se
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propone el siguiente derrotero con el objeto de establecer los criterios y estdndares para su produccion, practica

y valoracién. (ver Tabla 1).

Tabla 1. Criterios y estandares para la produccion, préctica y valoracién del indicio.

1. Fase de produccion:

Fase

Actividad

1.1. Identificacion del hecho indicador:

Se debe determinar con precisidn el hecho o elemento del
que se infiere el otro. (hecho indicador).

1.2. Recopilacion de evidencia:

Se debe reunir la informacién y evidencias que estan
directamente relacionadas con el hecho indicador. (Medios
de prueba diferentes al indicio).

2. Fase de practica:

Fase

Actividad

2.1. Sustentacioén de la prueba:

Se formula una hipétesis que permita la determinacién de
factores o elementos que posiblemente incidieron en la
produccion del acontecimiento a probar. (hecho indicado).

2.2 Presentacion de la prueba:

Se solicita al Juez que decrete la practica de las evidencias
presentadas (pruebas directas):

=  Testimonio.

=  Prueba pericial

=  Inspeccién judicial

= Prueba documental

2.3. Verificacion de la prueba:

Una vez decretada la practica de las pruebas directas, se
procede a verificar la autenticidad, confiabilidad y
pertinencia de las mismas. A través de los siguientes
criterios:

Autenticidad:

En esta etapa se debe verificar la veracidad y origen
legitimo de las evidencias presentadas, asegurando que no
hayan sido manipuladas o adulteradas de ninguna manera.
Confiabilidad:

Aqui se examina la consistencia y la exactitud de las
evidencias, demostrando que pueden ser aceptadas como
representaciones fidedignas de los hechos relevantes para
el caso en cuestion.

Pertinencia:

Se refiere a la relevancia y la relacion directa de las
evidencias con los aspectos y elementos pertinentes del
caso, asegurando que contribuyan de manera significativa
a la resolucién de la controversia o problema en discusion.

3. Fase de valoracion:

Fase

Actividad

3.1. Valoracion del indicio bajo las reglas de
la sana critica.

En esta etapa haciendo uso de la légica, las maximas de la
experiencia y la ciencia. Se deben hacer las siguientes
actividades:

Analisis individual de cada indicio: Se debe determinar la
naturaleza del indicio, su fuente, su grado de precision y su
relacion con el hecho que se pretende probar. (hecho
indicado)

Apreciacion conjunta de los indicios: Se debe analizar la
convergencia o divergencia de los indicios entre si,
buscando corroborar o refutar las hipdtesis planteadas.

92


https://revistas.ces.edu.co/index.php/derecho

El indicio: Un paradigma del razonamiento probatorio. CES DERECHDO

Vol. 15 No. 3 / septiembre — diciembre de 2024

Conclusion: El juez debe llegar a una conclusion sobre los
hechos controvertidos, valorando la fuerza probatoria de
los indicios en conjunto y su aporte al esclarecimiento de
los hechos con base a las pruebas aportadas al proceso.

Elementos para determinar la relacién de causalidad:
e Anterioridad: El hecho indicador debe ser anterior
al hecho indicado.
e Consecuencia: El hecho indicado debe ser

3.2. El establecimiento de la relacion de consecuencia del hecho indicador.
causalidad entre el hecho indicadory el e Conexion causal: Debe existir una relacion logica
hecho indicado. entre el hecho indicador y el hecho indicado.

e  Exclusividad: El hecho indicador debe ser la Unica
causa del hecho indicado. Es decir, un solo hecho
indicador no puede dar lugar mas que a un solo
hecho indicado

Se debe analizar la prueba para determinar el peso
probatorio del indicio, considerando su fuerza, valor
epistémico y la no existencia de contraindicios que den
paso a hipodtesis alternativas.

3.3. Determinacién del valor probatorio:

El juez debe motivar su decisién sobre el valor probatorio
del indicio, a fin de garantizar que las partes conozcan el
razonamiento probatorio realizado y de esa forma
controlar la legalidad y coherencia de su decisién judicial.

3.4. Motivacion de la decisidon

Fuente: elaboracion propia.

Este itinerario probatorio facilita un marco claro y estructurado para la evaluacién del indicio, asegurando que
se sigan criterios objetivos y estandares rigurosos en su produccion, practica y valoracidon. De esta manera, se
fortalece la integridad del sistema judicial y se garantiza el respeto de los derechos de las partes involucradas en
el proceso. Ya que, la importancia del indicio radica en su capacidad para aportar informacién crucial en aquellos
casos donde la prueba directa es escasa o inexistente. A través de la inferencia légica y el andlisis cuidadoso de
los hechos indicadores, el indicio permite a los jueces llegar a conclusiones razonables sobre hechos
desconocidos.

Sin embargo, la utilizacién indiscriminada del indicio también presenta algunos riesgos. La falta de un marco
metodolégico adecuado puede conducir a errores en la valoracién de la prueba, lo que a su vez puede tener
graves consecuencias para las partes involucradas. En este sentido, el itinerario probatorio que aqui se propone
busca minimizar estos riesgos al proporcionar un conjunto de pautas claras y precisas para la evaluacién su
construccion y valoracidon. Permitiendo, no solo una evaluacién mas justa y precisa, sino también contribuir a
fortalecer la confianza en el sistema judicial. Considerando que, la prueba indiciaria se distingue por su naturaleza
critica, légica, indirecta o mediata. A diferencia de las pruebas directas o inmediatas, como el testimonio o el
documento, en la prueba indiciaria el juez no observa el hecho a probar ni lo encuentra representado en ninguna
cosa o sujeto. En su lugar, el juez cuenta con un hecho indiciario que le sirve como base para inferir o deducir el
hecho que realmente busca probar. (Barros, 2018).

La naturaleza juridica del indicio: El debate sobre su autonomia

Evidentemente al abordar la naturaleza del indicio, es necesario revisar su autonomia, especialmente de cara a
las presunciones. Una confusidn que, generalmente viene dada por la dificultad de distinguir entre la fuente de
prueba y el medio probatorio, ya que el hecho indicador del indicio hace parte de la esencia de ambos. (Del Rio
& Luna, 2021c como se cita en Contreras, 2015).
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Es asi que, a diferencia de las presunciones, la autonomia del indicio reside en que su valor probatorio no
depende de una presuncién normativa (por ejemplo, la presuncién de inocencia), sino de la fuerza légica de la
inferencia que se realiza a partir del hecho indicador. En otras palabras, la autonomia del indicio se refiere a la
capacidad de probar un hecho por si mismo, sin depender de otras pruebas o presunciones. Es decir, el indicio
debe tener unvalor probatorio intrinseco, derivado de su propia naturaleza y no de su relacién con otras pruebas.

Esta hipdtesis ha suscitado diversas controversias en el ambito académico. Asi, autores como Pisfil (2014b)
cuestionan su valor probatorio, considerandolo una construccién artificial con escaso valor probatorio, incapaz
de cumplir con los estdndares epistemoldgicos de una prueba directa. En este sentido, el indicio no tendria un
valor probatorio auténomo, sino que solo podria ser valorado en conjunto con otras pruebas. Esta postura se
fundamenta en la idea de que los indicios, por si mismos, suelen ser débiles e inconclusos, abriendo paso al
debate sobre su autonomia. (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Argumentos a favor y en contra de la autonomia del indicio.

Argumentos a favor

Argumentos en contra

Los indicios tienen caracteristicas propias que los
diferencian de otras pruebas. (un hecho indicador,
un nexo de casualidad y un hecho indicado). (Parra,
2012b). Precisamente esta particularidad lo
convierte en un medio de prueba auténomo, al
dejar de ser considerado un objeto de prueba,
como lo son los hechos, y pasar a ser un medio
probatorio en si mismo.

El indicio es simplemente un hecho cualificado
conocido a partir del cual se deduce, mediante un
proceso légico o de raciocinio, la existencia de otro
hecho desconocido. (Garcia et al, 2020). Por ende,
carece por completo de la funcion de probar hechos
dentro de un proceso. Ya que, este es un objeto de
prueba (hecho) y no un medio de conviccién
auténomo como la prueba directa.

La autonomia del indicio permite una mayor
flexibilidad en la valoracion de la prueba.
(Castarieda, 2011). Esto, le permitiria al juez
potenciar su razonamiento ldgico y su experiencia

para determinar el valor probatorio de cada indicio.

Siendo una actividad procesal eminentemente
racional y necesaria, en donde determinados
hechos se dan por probados cuando se enlazan a
través de un nexo de causalidad entre un hecho
indicador con un hecho indicado.

Un significativo grupo de tratadistas sostiene la
equivalencia entre indicio y presuncion. (Del Rio &
Luna, 2021d). Argumentando que, el indicio es un
elemento inseparable de la presuncién. Ya que, la
presuncidn no puede existir sin la presencia de un
indicio que la sustente. De esa forma, el indicio
aporta la informacion inicial que luego se desarrolla
y consolida en la presuncion. En consecuencia,
complementandose para llegar a la conviccion
sobre la existencia de un hecho.

La autonomia del indicio facilita la aplicacién de las
reglas de la sana critica. Proporcionando, una base
sélida sobre la cual evaluar la evidencia. Es decir,
una actividad intelectual del juez frente a un
caso particular, valiéndose precisamente de
estas reglas y sus conocimientos empiricos.

La autonomia del indicio es incompatible con el
debido proceso. Esto se debe a que la libertad que
tendria el juez para evaluar y asignar peso
probatorio al indicio podria aparentemente sesgarlo
en la aplicacion de las reglas establecidas para la
valoracién de la prueba, menoscabando las
garantias constitucionales de los intervinientes.

Fuente: elaboracion propia.

Ahora bien, retomando la distincion entre la fuente de prueba y el medio de probatorio, tras analizar los
argumentos a favor y en contra de considerar el indicio como un medio de prueba auténomo, resulta crucial
comprender que la fuente de prueba se refiere al hecho o evento que se busca probar. En el caso de los indicios,
la fuente de prueba es el hecho que indica la existencia de otro (hecho indicador). Por su parte, el segundo
elemento es el instrumento o herramienta que se utiliza para probar un hecho. En el caso de los indicios, este
medio probatorio puede ser un documento, un testimonio o cualquier otra evidencia que acredite la existencia
de un hecho desconocido. Bajo ese tenor, a partir de este hecho conocido (hecho indicador), se infiere la
existencia del hecho desconocido (hecho indicado), que a su vez permite la entrada del indicio al proceso y su
posterior valoracidn. Asi, por ejemplo, la fuente de prueba seria la presencia de una huella dactilar de una
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persona en un arma (hecho indicador). Y, el medio probatorio es la huella dactilar en si misma (prueba
documental).

Precisamente esta dicotomia constituye la principal razén por la que el indicio no puede ser considerado como
un medio de prueba auténomo en el ambito judicial. Esto se debe a que su fuerza probatoria parece estar
intrinsecamente ligada a la presencia del hecho indicador tanto en la fuente de prueba como en el medio
probatorio. Sin embargo, lo realmente preocupante es que el valor probatorio del indicio se derive
principalmente de su conexidn con el medio probatorio. Es decir, su autonomia se ve comprometida por la
dependencia exclusiva de una prueba directa (testimonios, prueba documental, etc.) como condicidn necesaria
para su ingreso y validez en la actividad probatoria que normalmente se realizan en las etapas de la actividad
probatoria (solicitud, decreto, practica y valoracidn de prueba). Después de todo, como lo explica, Carrillo y Luna
(2021), la prueba directa, como la testimonial o documental, genera conviccidn por si misma, sin necesidad de
otros elementos de prueba accesorios. En cambio, la prueba indirecta no es concluyente por si sola, y requiere
de la concurrencia de otros medios de prueba para llegar a una conviccién judicial.

Esta reflexién, ademas, rebate la idea propuesta por Pisfil de una dicotomia entre la prueba indiciaria y el indicio.
Teniendo en cuenta que, la visién de este autor, aunque vdlida en su distincién conceptual, no refleja la
complejidad y la dindmica de la prueba indiciaria en la practica. Asi, la prueba indiciaria y el indicio, como se
concluye, son en esencia lo mismo. Sin embargo, Pisfil parece equiparar al indicio con el hecho indicador, siendo
este Ultimo el que se manifiesta a través del medio probatorio y la fuente de prueba, formando parte integral de
la prueba indiciaria o indicio.

En ese orden de ideas, considerando que el hecho indicador es la pieza fundamental en la construcciéon del indicio
o prueba indiciaria, su ausencia implicaria resolver conflictos o disputas de manera similar a como lo hizo el rey
Salomdn hace tres milenios: basandose en reglas de experiencia (conocimiento empirico) para deducir una
supuesta verdad, con el riesgo superlativo de llegar a conclusiones erréneas. De cualquier modo, el hecho
indicador actua como la puerta de entrada del indicio al proceso judicial. Sin embargo, quien resguarda las llaves
de este portal es el juez, por lo que es crucial ejercer cautela con la ponderacidn de los presupuestos procesales
para su aplicacidn y valoracion.

En definitiva, como sefiala Amaya (2022), el indicio se configura como una evidencia que se desarrolla a lo largo
del curso del proceso Judicial. Y, su creacion puede ser obra de alguna de las partes, con el objetivo de respaldar
sus pretensiones o teoria del caso, o bien del propio juez a medida que evalla las pruebas presentadas. Siendo,
este Ultimo quien permite la incorporacidn del indicio al proceso judicial y, a través de su discrecionalidad,
determina si dicho indicio aporta elementos de juicio suficientes para fundamentar la decisién que debera tomar.
Al fin'y al cabo, como lo menciona “el maestro Mascardo: la prueba es el alma del proceso” (Hincapié & Peinado,
2009 como se cita en Camacho, 1998, p. 15).

Conclusiones

La justicia, como fin dltimo del derecho, busca resolver los conflictos de la dindmica social de manera imparcial
y equitativa, restituyendo el derecho a quien lo ha perdido. (Corte Constitucional, Sentencia C-893 de 2001),.
Para alcanzar este objetivo, la busqueda y averiguacion de la verdad se torna indispensable. Sin ella, determinar
quién ostenta la razén o quién haincurrido en una conducta punible se vuelve imposible. Sin embargo, el proceso
judicial no esta exento de falacias. Las partes pueden mentir, exagerar o distorsionar la verdad en busca de un
beneficio. Ante las apariencias y las estrategias de defensa cuestionables, la verdad se erige como herramienta
fundamental para alcanzar la justicia. M3as alla de la dicotomia entre verdad procesal y material, lo cierto es que
esta se construye a partir de la valoracidn critica de las pruebas directas e indirectas (indicios). Siendo estas
piezas clave de un rompecabezas que permite desentrafiar lo que realmente ocurrid y dar justicia a quienes la
han visto vulnerada.
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De esa forma, el proceso judicial, como férmula heterocompositiva para la solucion de conflictos, se caracteriza
por la intervencién de un tercero imparcial (el juez) a cuya decisién se someten las partes para poner fin a la
controversia (Cordén, 2011). Para cumplir este propdsito, el operador judicial debe basar sus decisiones en
pruebas sélidas y contundentes. En este contexto, la prueba constituye el elemento central del proceso judicial,
ya que proporciona al juez la base necesaria para tomar decisiones justas y bien fundamentadas. Sin embargo,
algunas pruebas, como el indicio, requieren un proceso cognitivo mas complejo para su produccion. No obstante,
el Ordenamiento Juridico Colombiano aun enfrenta desafios en cuanto a su alcance y aplicacion, debido a la falta
de definiciones claras y criterios precisos para su valoracion. Teniendo en cuenta que, como sefala Carvajal
(2008), la apreciacién de la prueba indiciaria exige una estructura mas compleja que la de las pruebas directas.
Su estructura especial requiere una doble conjugacién racional: la primera, que dé cuenta de la concordancia
(particularizacién); vy, la segunda, que dé cuenta de la convergencia (misma finalidad para lograr un resultado
plausible o defendible). Por este motivo, es menester establecer un marco claro y estructurado para la
construccion y valoracién del indicio dentro del proceso judicial.

En ese orden de ideas, un argumento que ha dificultado el establecimiento de este marco es el debate sobre la
autonomia del indicio como medio de prueba en el dmbito del razonamiento probatorio. Este debate es complejo
y genera opiniones encontradas. Unos argumentan a favor de la autonomia del indicio debido a sus
caracteristicas distintivas y su capacidad para permitir una evaluacién mas flexible de la evidencia. Otros, en
cambio, sefalan que esta autonomia puede conducir a decisiones arbitrarias y generar inseguridad juridica.
Total, la autonomia del indicio se refiere a su capacidad para probar un hecho por si mismo, sin depender de
otras pruebas o presunciones. No obstante, como se explicé anteriormente, esta autonomia se ve cuestionada
por la necesidad de contar con un hecho indicador (respaldado por una prueba directa) para amparar su validez.

De esa forma, en respuesta a la pregunta de investigacidn sobre si el indicio puede ser considerado un medio de
prueba auténomo en el proceso judicial colombiano, la respuesta es un rotundo no. Su notable dependencia a
otros medios de prueba y su naturaleza ambigua lo convierten en un arma de doble filo que requiere un marco
legal sdlido para su correcta aplicacion. En definitiva, fundamentando la necesidad de una eventual reforma
procesal que instituya una definicidn clara, un alcance preciso y una regulacién especifica sobre la construccién
de esta herramienta epistemoldgica. Unicamente bajo estas condiciones podria considerarse el indicio como un
medio de prueba auténomo, lo que garantizaria su uso adecuado y, por ende, evitaria la arbitrariedad en las
decisiones judiciales, especialmente en aquellos casos donde el material probatorio sea escaso.

Finalmente, a pesar de que algunos autores aun consideran el indicio como una prueba de segundo grado en la
practica judicial, basando su postura en la mayor probabilidad de error que conlleva su construccidn, este emerge
como una herramienta epistemoldgica fundamental en el ambito judicial. En efecto, el indicio va mids allad de la
simple correspondencia entre hechos y su representacion en el proceso, proporcionando al juez un medio para
explorar la complejidad de los hechos y situaciones que enfrenta. Asimismo, permite una comprensién mas
profunda de la realidad objetiva y, a través de él, el juez puede alcanzar una certeza razonable sobre los hechos
en conflicto. Convirtiéndose, en primera instancia, en una herramienta crucial para garantizar los derechos y
garantias de las partes involucradas en el proceso judicial. Y, en segundo lugar, en un instrumento transcendental
para la busqueda y averiguacion de la verdad. Siempre y cuando, su uso sea racional, imparcial y objetivo. Ya
que, su uso indebido puede generar graves injusticias que vulnerarian en consecuencia los derechos
constitucionales y sustanciales de las partes en el proceso. (Madrigal et al. 2011).
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