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Resumen

En los procesos de pertenencia de bienes rurales se han presentado diferentes posturas
frente a la determinacion de la naturaleza juridica del bien objeto del litigio. Por un lado
la Corte Suprema de Justicia se acoge a la presuncion legal del bien privado cuando
sea poseido con explotacion econdmica, en los términos de la ley 200 de 1936, y si no
se desvirtua puede ser adquirido por prescripcion. Por otro lado la Corte Constitucional
estima como indicio de bien baldio la falta de propietarios inscritos en el registro y que la
demanda sea dirigida contra indeterminados. En el escrito se presentan estas posturas y
se apoya la de la Corte Suprema de Justicia con base en la estructura y obligatoriedad de
las presunciones legales.

Palabras clave: Adjudicacién de bienes baldios, prescripcion adquisitiva de dominio, pro-
ceso de pertenencia de bien rural, presuncion legal, explotacion econdmica, registro in-
mobiliario.

Abstract

In the processes of ownership of rural property, different points of view have been presen-
ted for the determination of the legal nature of the litigious goods. On the one hand, the
Supreme Court of Colombia has recourse to the legal presumption of private good when it
is owned together with economic exploitation under the terms of Act 200 of 1936, and if the
economic exploitation is kept, the good can be acquired by prescription. On the other hand,
the Constitutional Court of Colombia considers as a sign of State-owned land the lack of
registered owners and that the fact that the demand is directed against undetermined per-
sons. After the analysis of these points of view, we support the Supreme Court’s position
based on the structure and mandatory nature of the legal presumptions.

Keywords: Adjudication of State-owned land, acquisitive prescription of ownership, proces-
ses of ownership of rural property, legal presumption, land registration.

Introduccion

En Colombia los bienes baldios y la forma de adquirir su propiedad
esta regulado en la Constitucién Politica y en normas especiales,
principalmente la Ley 200 de 1936 y Ley 160 de 1994, y es reconocido
por la jurisprudencia que el Estado ostenta la propiedad sobre estos
inmuebles, dado su calidad especial y senalando la imposibilidad de ser
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adquiridos mediante proceso de pertenencia
por prescripcion adquisitiva de dominio.

Sin embargo, en pronunciamiento recientes
de la Corte Constitucional en sentencia T-488
de 2014 y de la Corte Suprema de Justicia (en
adelante CSJ) especialmente en sentencia
No. 1776-2016, expediente No. 15001-22-
13-000-2015-00413-01 del afio 2016, se
observa discrepancia de posturas en cuanto a
aspectos probatorios dentro de los procesos de
pertenencia sobre fundos rurales de los cuales
no se tiene certeza sobre su naturaleza juridica;
por un lado la Corte Constitucional otorga
fuerza probatoria de indicios a las inscripciones
y registros de la matricula inmobiliaria, y la CSJ,
por otro lado, resalta la fuerza vinculante que
tiene la presuncion consagrada en el articulo
1° de la Ley 200 de 1936, que versa sobre
considerar como privado un bien rural cuando
se demuestre su explotacion econdémica por
hechos positivos.

Se pretende analizar la postura de la Corte
Constitucional frente a la presuncion referida y
advertir que esta corporacion se aparta de la
obligatoriedad que existe frente a la presuncién
legal, por tal motivo la pertinencia de este
analisis radica en aceptar, partiendo de la
concepcion de los bienes baldios, la aplicaciéon
dentro de los procesos de pertenencia de
esta presuncién para determinar la naturaleza
juridica de un bien tal y como lo expone la
CSJ, encontrando mayores argumentos para
defenderla, a partir del estudio de la presuncién
legal doctrinal y jurisprudencial teniendo en
cuenta su definicion y su fuerza vinculante,
y se examina el limitante para el acceso a la
propiedad rural que constituye los indicios
expuestos por la Corte Constitucional en la
Sentencia T 488 de 2014.

La presuncién legal y su fuerza vinculante

En términos generales, la presuncién es una
inferencia tedrica que a partir de premisas
lleva a una conclusién que se reputa verdadera
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porque tiene la caracteristica de regularidad,
normalidad o probabilidad de verdad que
esta compuesta por un hecho base, un
hecho presunto y una conexion entre ellos;
una caracteristica de la presuncion es su
derrotabilidad es decir cuando se cuenta con
mas informacion es mas probable determinar
o fijar con mayor certeza la verdad material
(Aguilé, 2006). Para Mendoca (2000) las
presunciones legales son mandatos de ley que
obligan a tener por fundado un hecho, cuando
la ocurrencia de otro que es indicador de su
existencia sea acreditado suficientemente.

Las presunciones legales al ser establecidas
y determinadas por el legislador, reconocen
relaciones “légicamente posibles” que son
aceptadas y ocurren con cierta habitualidad,
entonces, aladmitirlasselebrindaunaproteccion
a bienes con un caracter juridico valioso. (Corte
Constitucional, Sentencia C-388 de 2000). EI
articulo 66 del Cdodigo Civil (en adelante CC)
dispone que se presumen los hechos que se
deduzcan de ciertas circunstancias conocidas,
que cuando son determinados por la ley se
llaman presuncion legal, y admiten prueba en
contrario para demostrar que el hecho que
legalmente se presume no es cierto aunque los
antecedentes lo sean.

De acuerdo con Zavala (1991), la presuncion
legal establece una consecuencia que es
el resultado de una relacion entre un hecho
conocido y cierto con un hecho incierto y
desconocido, la cual debe estar expresada en
una norma juridica y es cierta mientras no se
pruebe lo contrario; de esta manera para el
autor las presunciones estan compuestas por
tres elementos, (i) una afirmacion base que
debe estar acreditada totalmente, (ii) afirmacién
resultado, consecuencia o presumida, y (iii)
el enlace que permite la transicion entre la
afirmacion base probada y la presumida, que
estasubsumidaenunanorma. Elhechopresunto
o resultado es el punto de mayor importancia
de la presuncion, ya que es el supuesto factico
de la norma que el demandante quiere que se

127



Maria Clara Ocampo Correa

aplique al caso, es decir, es la pretension de la
demanda (Alvarez, 2007).

Aguil6 (2006) describe tres formas de oponerse
a la regla de la presuncion (i) negar los
fundamentos empiricos de la presuncién, es
decir, desconocer que la regla sea normal,
regular o tenga probabilidad de verdad (ii)
aceptar la regla de la presuncion pero negar
la ocurrencia del hecho base, y (iii) aceptar la
presuncién y el hecho base pero demostrar
que la presuncion es falsa o que hay indicios
para acreditar que el caso es una excepcion a
la regla.

Las presunciones cumplen con el fin de
aproximar la verdad en el sentido material
y distribuir la carga de la prueba o de la
argumentacién (Aguild, 2006), es decir, en un
proceso, las presunciones sirven para crear una
verdad procesal ante la falta de certeza de la
verdad material y ademas, traslada la carga de
la prueba o de la argumentacion para oponerse
al hecho presunto a través de demostrar la no
ocurrencia del hecho base.

Asimismo, las presunciones tienen unafinalidad
judicial consistente en limitar la arbitrariedad en
la apreciacion de las pruebas, ya que ante la
acreditacion de un hecho debe darse por cierto
el hecho presumido puesto que el legislador
impuso una solucién con base en las maximas
de la experiencia de la cual el juzgador no
puede apartarse; de esta manera, las reglas de
presuncion aplicadas en los proceso judiciales
llevan al juez a aplicarlas cuando se acreditan
los hechos que constituyen la afirmacion o hecho
base, a menos que se pruebe la inexistencia o
falta de veracidad del hecho base o del hecho
presumido (Zavala, 1991).

Segun Aguilé (2006) el juez esta obligado a
utilizar la regla de la presuncion para resolver
el caso en los que la norma sea aplicable, toda
vez que la funcion principal de la presuncién
es establecer una verdad procedimental, es
decir, conforme con la presuncion el juez debe
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declarar probado o no un hecho de acuerdo
con las circunstancias del caso. En igual
sentido dice Mendoca (2000) que como las
presunciones sefialan anticipadamente una
respuesta a un caso en litigio, en virtud de la
ley que prescribe la presuncion, el juez debe
resolver el caso tomando como cierto el hecho
controvertido a partir de la acreditacién de un
hecho base, mientras no existan elementos de
prueba en contra.

Al respecto dice Palomo que las presunciones
legales imponen al juzgador entender un hecho
(hecho presunto) alegado por una parte como
verdadero sin que se pruebe directamente si
la contraparte no logra demostrar lo contrario
(2013), es decir, en las reglas de la presuncion
siempre el que alega la presuncion debe probar
el hecho base para tenerse como acreditado
el hecho presunto, e impone al demandado
un deber de contraprobar el hecho base para
contradecir el hecho presunto.

En cuanto a la regulacién de la presuncion
aplicada a los procedimientos, el articulo 166
del Codigo General del Proceso, en adelante
CGP, (Art. 176 Codigo de Procedimiento Civil
CPC) dispone que las presunciones legales
proceden siempre y cuando los hechos en
que se funden estén debidamente probados,
admitiendo prueba en contrario.

La presuncion tiene efectos en el tema
probatorio al beneficiar a la parte favorecida
por la presuncién ya que le ahorra probar los
presupuestos facticos de una norma para
en cambio acreditar los hechos bases de
una presuncion. (Alvarez, 2007), es decir se
presenta una modificacién en el objeto de la
prueba ya que es necesario probar el hecho
base de la estructura de la pretensién y no el
hecho presunto que es el supuesto factico de
la norma contenida en la pretension la cual el
demandante quiere hacer valer en juicio.

En igual sentido, de acuerdo con la doctrina, las
presunciones legales no son estrictamente un
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auténtico medio de prueba, porque establecen
la verdad procesal de un hecho obligando
a tenerlo por cierto sin que sea necesario la
prueba del mismo, asi, la carga probatoria
versa sobre el hecho base y no sobre el hecho
presumido que de acuerdo con la ley se tiene
por cierto (Casino, 2010). Para Alvarez (2007)
la presuncién legal son métodos de prueba o
de valoracion de la misma toda vez que sirven
para la formacion de la conviccion del juzgador
sobre los hechos que sean relevantes en un
proceso, especificamente en la pretension
procesal de la parte demandante.

Ahora bien, existe un concepto similar a la
presuncidon que se conoce como indicio que tiene
tres elementos, el hecho conocido, la inferencia
I6gicay el hecho desconocido (Zavala, 1991). El
silogismo del indicio comprende tres elementos
principales, premisa mayor que consistiria en
una experiencia o practica que se ha fundado;
premisa menor, como una comprobacion del
hecho; y conclusion que sale de la concrecion
de la premisa mayor en la premisa menor
(Bueso, 2001-2002). Para Pelaez (1974) el
indicio es una deduccién que realiza el juez
mediante la inferencia de ciertos hechos que
se prueban en un proceso, es decir, consiste
en considerar la existencia de un hecho a partir
de la acreditacion de otro.

Aunque los indicios pueden producir efectos en
el convencimiento del juez, no pueden tenerse
como plena prueba para para resolver un caso
en concreto, porque no tienen tanta importancia
como las presunciones (Bueso, 2001-2002), ya
que si bien la presuncion y el indicio comparten
una estructura similar, el enlace o la inferencia
I6gica en el caso de la presuncion se encuentra
en la ley en cambio en el indicio la inferencia
esta en el raciocinio del juez (Zavala, 1991).

La presuncion legal de propiedad privada por
la explotacién econdmica del bien rural para
adquirir mediante prescripcién adquisitiva de
dominio (articulo 1° ley 200 de 1936)
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Antes de explicar la presuncion de que trata el
articulo 1 de la Ley 200 de 1936, cabe aclarar
que la propiedad privada es aquella que se
ejerce sobre un bien mueble, inmueble o
inmaterial, pudiendo disponer de este, ademas
de ejercer sobre él un uso, goce y disfrute.
(Corte Constitucional, C-189 de 2006). En
algunos casos la propiedad se puede adquirir
por medio de la prescripcion adquisitiva de
dominio, ordinaria o extraordinaria; la cual es
un modo de adquirir y extinguir obligaciones
y derechos. En caso concreto, la prescripcion
adquisitiva es un modo de adquirir bienes y
derechos partiendo de la posesion de estos,
siempre y cuando se cumplan los requisitos
que en la ley se estipulan, en la legislacién
colombiana la prescripcion esta consagrada en
el articulo 2512 del CC.

Para solicitar la declaracion de pertenencia
de un bien inmueble por haber operado la
prescripcion adquisitiva del dominio se debe
iniciar un proceso de pertenencia bajo los
requisitos que trae el articulo 375 del CGP
(Articulo 407 del CPC), el cual dispone que
solo se podra incoar esta accion contra bienes
que no sean imprescriptibles, ademas que al
escrito de la demanda se debera acompanar
certificado del registrador de instrumentos
publicos donde consten las personas titulares
de derechos reales, y explica el procedimiento
para notificacion. De esta manera ante una
latente antinomia entre los articulos 2517 vy
2519 del CC, que disponen que la prescripcion
se aplica en favor y en contra de la nacién y
de los particulares y que los bienes de uso
publico son imprescriptibles, respectivamente,
el articulo 407 del CPC dispuso que la
declaracién de pertenencia no procede frente
a los bienes imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho publico, quedando
asi claro y respaldado por la doctrina y la
jurisprudencia que los bienes estatales no
pueden ser adquiridos por prescripcion
adquisitiva de dominio.

129



Maria Clara Ocampo Correa

Por otro lado, el articulo 675 del Cédigo Civil
establece una presuncién legal consistente en
que “[s]on bienes de la Union todas las tierras
que estando situadas dentro de los limites
territoriales carecen de otro duefio”, es decir,
mientras no se repute un tercero como duefio
de un fundo, se presume que es de la Nacion.
El Codigo Civil en el articulo 762 presenta una
presuncion legal que favorece la prueba de la
posesion en tanto dispone que “el poseedor
es reputado duefio mientras otra persona no
justifique serlo”, asi quien acredita la posesion
de un bien podra alegar su propiedad y sélo se
desvirtuara si un tercero logra probar el dominio
del mismo bien.

Ahora bien, los bienes baldios son aquellos
que nunca han salido del patrimonio o dominio
del Estado, es decir no han tenido dueho
particular y pertenecen al estado (Ochoa,
2006). La pertenencia sobre los bienes baldios
la ostenta la Nacién, la cual podra disponer
de su adjudicacion a particulares o entidades
publicas estipulando unas restricciones que ha
materializado el legislador en las leyes sobre
bienes baldios. (Corte Constitucional, 1997).

Los bienes rurales baldios son adquiridos
mediante resolucién de adjudicacién expedida
por la entidad competente, asi la ley 160 de
1994 (art. 65) y su decreto reglamentario 2664
de 1994 (art. 3) disponen que los baldios
adjudicables unicamente pueden adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio expedido
por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(en adelante INCODER) o la entidad publica
que haga sus veces, en razon a que los bienes
publicos son imprescriptibles. El articulo 48 de
la Ley 160 de 1994, dispone que para clarificar
la situacioén de las tierras, la propiedad privada
se debera acreditar mediante titulo originario o
cadenas traslaticias de dominio.

En cuanto a la presuncién legal objeto de
estudio, la Ley 200 de 1936 en su articulo 1°
(modificado por el articulo 2° de la ley 4 de
1973) dispone que los bienes raices poseidos
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por particulares se presumen de propiedad
privada, es decir no baldios, siempre y cuando
la posesiodn consista en explotacion econdmica
del suelo a través de hechos positivos propios
del duefio con explotacibn econdmica,
verbigracia plantaciones u ocupaciones con
ganado.

Cabe advertir que esta presuncién no es
aplicable a los bienes urbanos, ya que de
acuerdo con la ley 137 de 1958 se presumen
propiedad del Estado los bienes que se
encuentran dentro de la zona urbana de los
municipios, propiedad que fue cedida a cada
municipio bajo la condicién de que fueran
vendidos dichos terrenos a los propietarios
de las mejoras con anterioridad a la vigencia
de la ley y dentro de los dos afos siguientes
a esta. La presuncion podria ser desvirtuada
mediante las pruebas que de acuerdo con el
ordenamiento juridico acrediten que el bien
sea propiedad privada, asi pues, se tiene que
frente a los bienes urbanos la presuncién es
de propiedad del Estado mientras que para
los bienes rurales la presuncion es propiedad
privada cuando se acredita la explotacion
economica. Asi las cosas, los bienes urbanos
de los cuales no se tenga certeza sobre su
propiedad no estan cobijados por la presuncion
de la ley 200, por ende en el presente escrito se
tendra como objeto los bienes rurales donde se
presenta discusion entre estatales o privados.

Respecto a la presuncion de los bienes rurales
Valencia Zea y Ortiz Monsalve (2007) expresan
que es una presuncion legal que puede ser
desvirtuada si el Estado logra demostrar que
un determinado fundo pertenece a reserva
nacional. Asi mismo, dice el autor que con esta
presuncion el Estado renuncia a controvertir
la propiedad de los predios rurales que sean
explotados econdmicamente y advierte que
con esta presuncion el poseedor de un predio
rural que lo explote econdmicamente, puede
adquirirlo mediante un titulo de adjudicacion
que el gobierno le otorgue, que constituya
plena prueba de la propiedad y que sea inscrito
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ante la oficina de instrumentos publicos que
corresponda.

Para el autor colombiano (2007) el hecho de la
explotacion econdémica constituye el supuesto
material de la propiedad, pero no sucede lo
mismo con la prueba ya que la explotacion
no establece prueba idénea frente al Estado,
puesto que el articulo 24 de la Ley 200 dispone
que para acreditar su propiedad sirve una
inspeccion ocular o un titulo de adjudicacion
inscrito.

La exigencia de la posesion para presumir que el
bien es propiedad privada no se constituye por
ejercer actos de sefior y duefio como lo exige
la posesion civil sino que tiene una exigencia
mayor, debe ser con explotacion econdmica
del bien (INCODER, 2012) que debe ser
principalmente en actividades de ganaderia,
agricultura y forestal, pero de acuerdo con
la Ley 200, se deja un amplio margen de
actividades econémicas de otra indole que en
cada caso el juzgador debera analizar si caben
dentro de éste término, por esto el simple
hecho de una relacion material con el inmueble,
su cerramiento o construccion de edificios no
constituyen actividad econdémica, es decir no
son hechos bases de la regla de presuncion; no
obstante también pueden ser tenidos en cuenta
las porciones incultas que estén vinculadas
necesariamente a la explotacion econdmica
del resto del predio; la explotacién debe ser
estable no accidental o transitoria, aunque se
pueden presentar interrupciones temporales de
acuerdo con los métodos para el descanso de
la tierra (Valencia, 2007)

Asi entonces, la posesion del predio rural para
que se pueda aplicar la pretension debe tener
trascendencia econdmica para constituirse
como elemento necesario y esencial para
que exista o se predique su propiedad, de
esta manera, esta posesion tiene elementos
objetivos verificables que una vez constatados
dan lugar a adquirir el inmueble explotado
por prescripcion adquisitiva de dominio por
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ser el bien productivo durante el término legal
(Consejo Superior de la Judicatura, 2011)

De esta manera, al momento de realizar la
declaracion de prescripcion de un bien que no
se tenga certeza sobre la naturaleza, se debe
tener en cuenta y priorizar la presuncién legal
de predio privado por explotacion econdémica,
es decir, si un particular tiene la posesion
de un fundo en los términos de explotacién
economica e inicia proceso de declaracion
de pertenencia, en caso de que exista duda
frente a la naturaleza del predio, el INCODER
o cualquier contradictor legitimo debe probar
que es un baldio, puesto que al demandante
lo acoge la presuncion anotada; ademas, esta
presuncion también debe tenerse en cuenta en
la interpretacién del articulo 3 del Decreto 2664
puesto que el poseedor del inmueble que esté
poseyendo con explotacion econdémica no se
presume tierra baldia (INCODER, 2012)

Contrario a la presuncién antes expuesta, el
articulo 2 delaley 200 dispone que se presumen
baldios los terrenos que no sean explotados
econdmicamente, al respecto Valencia Zea y
Ortiz Monsalve (2007) expresan que también
€s una presuncion que admite prueba en
contrario, es decir, se puede demostrar que a
pesar de que no sea explotado no es baldio
con un titulo originario acreditando que el fundo
sali6 del dominio estatal o con titulo inscrito
vigente otorgado con anterioridad a la Ley 200.

Valencia Zea y Ortiz Monsalve expresan que
la propiedad de los baldios que se adquiere
por adjudicacion exige que (i) las tierras sean
realmente baldias y que estén destinadas
a ser adjudicadas, (ii) que sean explotadas
econdmicamente vy (iii) que se obtenga el titulo
de adjudicacion por la entidad autorizada para
ello (2007).

Por otro lado es pertinente hacer referencia a
la funcién del registro inmobiliario y su historia,
dado que el valor probatorio de éste instrumento
es de gran importancia dentro de los procesos
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de pertenencia. De esta forma, segun lo afirma
el autor Caicedo Escobar (2001), en Colombia
por medio de varias disposiciones legales se
ha planteado la regulacion desde el ambito
procedimental de la funcion registral, sin
embargo las normas llamadas a justificar dicha
funcién se encuentran disgregadas en todo el
ordenamiento juridico.

En el estatuto basico de instrumentos publicos,
decreto-ley 1250 de 1970, no se establecieron
normas diferentes a las que el Codigo Civil traia
en esta materia puesto que sélo se refirié a
la funciones instrumentales y administrativas
de esta herramienta registral; no obstante
este estatuto sufrié posteriormente algunas
modificaciones, tales como las producidas por
el decreto-ley 2156 de 1970, como otorgar
funciones a la Superintendencia de Notariado
y Registro para otorgar con preferencias de
tiempos en la expedicion de certificados que
facilitaran los programas de vivienda, y como
facultar al Gobierno Nacional por solicitud de la
Superintendencia, para que este pueda crear el
cargo de registradores delegados, entre otras
(Caicedo, 2001).

Luego por medio del decreto-ley 1711 de 1984
se introdujo normas en cuanto al ejercicio de
cooperacion entre las oficinas de registro y las
de catastro, y la modificacién de las oficinas de
registro en términos administrativos; igualmente
con el decreto 2158 de 1992, se le determiné la
estructuray las facultades de la Superintendencia
de Notariado y Registro y de mas funciones
que se desprende de la funcién registral. Sin
embargo, en 1997 por medio del decreto-
ley 1669 se derogaron algunas disposiciones
del 2158 dado que concentré algunas de las
dependencias de la Superintendencia (Caicedo
Escobar, 2001). También, se tiene en cuenta el
decreto 2280 de 2008, que derogd el decreto
1708 de 1989 y el 1428 de 2000, por el cual se
establecieron los derecho por concepto de la
funcion registral. Y finalmente con la ley 1579 de
2012 se expide el nuevo estatuto de registro de
instrumentos publicos.
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Posturas jurisprudenciales: Una mirada desde
la corte constitucional y la corte suprema de
justicia.

Postura de la Corte Constitucional

A continuacion se realiza un recuento de las
sentencias de la Corte Constitucional sobre
bienes baldios, la funcion del certificado del
registrador de instrumentos publicos y se
referencia especialmente la sentencia T-488
de 2014 que trata sobre la necesidad de
esclarecer la naturaleza juridica de los bienes
rurales objeto de procesos de pertenencia.

La Corte en sentencia C-595 de 1995' expone
su posicion acerca de la posibilidad de adquirir
bienes baldios, siempre y cuando se haga
por medio de las entidades competentes del
Estado, precisando que juridicamente dentro
del espectro de la regulacion de bienes baldios
se establece la adjudicacién por medio de titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado,
y no es posible la adquisicion del bien rural a
través de la prescripcion adquisitiva de dominio
puesto que los baldios son una excepciéon y se
les ha consagrado un régimen especial>.. La
adjudicacion se realiza en cumplimiento de
requisitos tales como demostrar una ocupacion
del bien no inferior a cinco afos, haber realizado
explotacién econdémica, entre otros.

Esta posicion se reafirma en sentencia C-530
de 1996, en donde se demanda un aparte
del articulo 401 del CPC que versa sobre la
improcedencia de la declaracion de pertenencia
respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico,
puesto que se considera violatorio de la
igualdad porque los bienes privados se pueden
adquirir por prescripcion, al respecto la Corte

1 Se demanda la inconstitucionalidad de los articulos 3° de la ley

1882, inciso segundo del articulo 65 y aparte del articulo 69 de la ley
160 de 1994 y el articulo 61 de la ley 110 de 1992, todas referentes a

la posesion, dominio, adjudicacién e imprescriptibilidad de los bienes
baldios, con fundamento en el Estado debe promover la explotacion
economica y el acceso y propiedad de la tierra, permitiendo la posesion,
prescripcion y seguidamente propiedad de aquellos bienes que se han
considerado baldios.

2 Ley 48 de 1882, ley 110 de 1912y ley 160 de 1994
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explica que los bienes fiscales hacen parte de la
Nacién y por tanto el legislador puede imponer
un régimen especial para estos.

En esta misma sentencia C-530 de 1996, la
Corte afirma que fijar esta restriccion no va en
contra de los fines del Estado como el de servir
a la comunidad, ya que con la existencia de
bienes fiscales como los bienes publicos o de
uso publico se esta sirviendo a la comunidad,
tanto en el presente como en el futuro, y es por
esta gran funcién que cumplen y su pertenencia
a la sociedad, pero con soberania del Estado,
que los hace merecedores de “un tratamiento
especial para su proteccion, a favor de toda la
sociedad.

En el mismo sentido, la Corte en sentencia
C-097 de 1996 manifiesta que los bienes
baldios ademas de ser imprescriptibles son
inenajenables, es decir, que estan por fuera
del comercio puesto que son bienes fiscales
adjudicables pertenecientes a la Nacién, y
Unicamente cuando sean adjudicados por la
entidad competente el particular podra disponer
del bien.

Igualmente esta posicion es reafirmada en
sentencia C-383 del ano 2000, en donde se
resalta la imprescriptibilidad de algunos bienes
como los fiscales, baldios y los de uso publico
puesto que hacen parte del patrimonio del
Estado y cumplen una funcién y utilidad social,
fundada en el Estado Social de Derecho,
dejando a la vista el respeto y la continuidad
del precedente en estos temas.

Respecto al Certificado del Registrador como
requisito para el proceso de pertenencia,
la Corte afirma que cumple dos funciones,
determina la competencia funcional y territorial
e indica contra quien debe dirigirse la demanda
de pertenencia; ahora, si en el certificado no
se senala persona con derechos reales sobre
el inmueble porque no hay inscritos o porque
no se ha registrado el fundo, conlleva a un
certificado negativo, dando lugar a dirigir la
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demanda contra personas indeterminadas. No
obstante, en este ultimo evento se garantiza el
derecho al debido proceso y a la defensa de
las personas indeterminadas ya que se obliga
a la notificacion por emplazamiento para que
contesten la demanda, y si no se notifican se
impone el nombramiento de un curador ad litem
para defender sus derechos.

Sobre el certificado del registrador, en sentencia
C-275 de 2006 se dijo que su finalidad era
garantizar el derecho de defensa mediante la
integracion de los legitimos contradictores,
amparar los principios de seguridad juridica,
eficiencia, celeridad y economia, y dar claridad
frente a la titularidad de los derechos reales
sujetos a registro sobre el bien objeto del
proceso de pertenencia.

De esta manera, se tiene que la Corte
Constitucional avala el tratamiento especial
que tienen los bienes baldios, ya que tienen un
interés general que proteger, ademas afirma
que el modo de adquirir el dominio es mediante
adjudicacion de la entidad competente y que la
funcion del certificado de registro es determinar
la integracion del legitimo contradictor en
un proceso donde se pretenda obtener el
dominio de un inmueble rural por prescripciéon
adquisitiva. Teniendo claro esto, se da paso a
referenciar la sentencia T-488 de 2014 por ser
de especial interés para el presente escrito,
ya que en ella la Corte Constitucional sefiala
indicios para determinar si un bien es baldio o
propiedad privada.

Asi, en esta sentencia T-488 de 2014 la Corte
resolvid el caso de revision de tutela donde el
accionante solicitdé al juez constitucional que
se le ampararan sus derechos fundamentales
dado que en proceso de pertenencia se le
habia reconocido el ejercicio de posesion
y prescripciéon adquisitiva de un predio, sin
embargo al momento de solicitar la inscripcidon
de la sentencia en la matricula inmobiliaria del
inmueble fue denegada, puesto que la Oficina
de Registro argumentdé que el bien era un

133



Maria Clara Ocampo Correa

baldio y por disposicién legal, el Registrador
no podia realizar dicha inscripcion al ser el
Estado el propietario de estos bienes y no ser
susceptibles de adquirirlos por la prescripcion,
sino mediante la adjudicacion de una resolucién
de la entidad publica competente que constituye
un titulo traslaticio de dominio.

Eneltramite de latutela, elRegistrador Seccional
como entidad vinculada, apoy6 que la solicitud
de inscripcién fuera denegada, argumentando
que los Registradores estan Illamados a
registrar los titulos y documentos que cumplan
con las exigencias de la ley, y al ser este un bien
baldio iba en contraposicion a las disipaciones
normativas  colombianas. Adicionalmente,
como sustento de su intervencion, adjunté 3
conceptos que fundamentan la decisién de no
inscripcion del bien en litigio, los cuales fueron:
i) Consulta 3463 de la Superintendencia de
Notariado y Registro ante la Oficina Asesora
Juridica, con fecha del 19 de diciembre de
2011; ii) Concepto SNR-2012-EE-17372 de
la Superintendencia de Notariado y Registro-
Superintendente Delegado para la Proteccion,
Restitucion y Formalizacién de Tierras, con
fecha de julio de 2012; iii) INCODER, Radicado
20121104030- Directora Técnica de Baldios,
con fecha del primero de marzo de 2012.

En sede de revision, el INCODER, alega no
haber sido vinculado al proceso ordinario de
pertenencia realizado en el que se le reconocio
la pertenencia al accionante, argumentado
que es la entidad competente y responsable
de la adjudicacion de los bienes baldios a
nombre del Estado, previamente verificando el
cumplimiento de unos requisitos expuestos en
la ley. Asi mismo, este instituto expresa que si
un predio no tiene folio de matricula se debe
presumir baldio, y relata que no cuenta con
una lista detallada de los bienes considerados
baldios nacionales.

En esta sentencia la Corte reitera lo ya expuesto
anteriormente sobre la clasificacion de los
bienes baldios, trayendo a colacion la sentencia
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C-255 de 2012, en la cual se manifiesta que
existen bienes fiscales adjudicables, los cuales
al ser de propiedad de la Nacién, solo podra
ser adjudicados por esta, por medio de sus
instituciones competentes, y reafirma la postura
de no poder adquirir la propiedad de los bienes
baldios basado en la sentencia C-595 de 1995.

En esta sentencia se referencia la ley 160 de
1994, por medio de la cual se crea el Sistema
Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo
Rural Campesino, sefalando el articulo 65 que
dispone que la forma de adquirir el dominio
de los bienes baldios es a través de un titulo
traslaticio de dominio otorgado por la entidad
competente del Estado.

La Corte Constitucional considera que existio
un defecto factico en la sentencia que declaré
la pertenencia, toda vez que desconocio
la realidad probatoria puesto que teniendo
allegado al proceso el certificado de la oficina
de instrumentos publicos donde no se indica
personas titulares de derechos reales sobre el
inmueble y que el proceso fue dirigido contra
personas indeterminadas, surgian indicios
suficientes para pensarse que el bien objeto
del proceso era un bien baldio y por tanto
imprescriptible.

Asi mismo, expresa la Corte que el juez de
conocimiento del proceso declarativo omitié
decretar de oficio practicar pruebas con el fin
de esclarecer efectivamente la naturaleza
juridica del inmueble para determinar el modo
de adquirir el dominio, si por prescripcion
adquisitiva de dominio o por adjudicacion de
titulo traslaticio de dominio otorgado por el
INCODER. De esta forma el juez del proceso
debid solicitar concepto al INCODER sobre la
naturaleza del bien objeto del litigio.

Por estos motivos, la Corte defendio la legalidad
de la actuacion del Registrador al negarse a
inscribir la demanda declaratoria de partencia
puesto que no cumplia con los requisitos
exigidos en la ley, y las Oficinas de Registro
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de Instrumentos Publicos so6lo deben registrar
los documentos que estén constituidos en legal
forma.

Es asi como la Corte Constitucional en
esta sentencia T-488 del 2014 argumenta
la necesidad de determinar con certeza la
naturaleza del bien objeto de un proceso
de pertenencia para establecer el modo de
adquisicion de dominio, y fija como indicios
para tener en cuenta que el bien es baldio
el certificado negativo del registrador y la
demanda dirigida contra indeterminados.

En salvamento de voto, el magistrado Palacio
expresa que la Corte desconocié que la
naturaleza juridica del bien no fue probada
en el proceso y por ende el problema juridico
no podria ser la trasgresion del ordenamiento
juridico por declarar la prescripcion de un bien
baldio en proceso de pertenencia, sino que
la discusién se debid centrar en analizar los
eventos en que no se tenga inscrito propietario
privado en el folio de matricula, para examinar
si resultaba obligatorio la vinculacién del
INCODER.

Postura de la Corte Suprema de Justicia

A continuacién se hace un analisis de algunas
sentencias de la Corte Suprema de Justicia en
adelante CSJ, especificamente emitidas en su
Sala de Casacion Civil, al igual que se hizo con
las providencias de la Corte Constitucional, en
donde se observa la postura sobre los bienes
baldios, las pruebas que se solicitan en un
proceso de pertenencia, y el alcance de la
presuncion contenida en la ley 200 de 1936
sobre el tratamiento que se le da a un predio
como privado cuando se verifique la explotacion
positiva econdmica de este.

En sentencia de la CSJ con expediente
numero 0504531030012007-00074-01  del
10 de septiembre de 2010, se indicé que la
constitucion y la ley prohiben la prescripcién de
los bienes fiscales porque su destinacion esta
encaminada en el cumplimiento de los fines
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estatales y por tal motivo tienen un régimen
especial para adquirirlos, y explica la existencia
de una excepcidon cuando la posesidn se ejerce
antes de la vigencia del cédigo de procedimiento
civil. Ademas sefala que la posesion es la
tenencia con animo de sefior y duefio sobre un
cosa, Y que se entiende como expectativa de
adquisicion del dominio, mientras no se cumpla
el tiempo establecido legalmente.

De esta manera es claro que la CSJ sostiene
la imposibilidad de imprescriptibilidad de los
bienes baldios, posicién pacifica en nuestro
ordenamiento juridico, sin embargo existe
un punto algido sobre las cargas probatorias
en los procesos de pertenencia, puesto que
se debe esclarecer en quien debe recaer la
obligacion de demostrar si un bien es privado o
baldio, esto con el fin de saber si puede operar
la prescripcidn para adquirir el bien en litigio.

Asi, en sentencia de la CSJ del 31 de octubre
de 1994 (expediente numero 4306), se resuelve
un recurso de casacién contra sentencia
emitida por el Tribunal de Cundinamarca
en proceso de pertenencia incoado contra
personas indeterminadas sobre un inmueble
rural, que en primera instancia se fallé de forma
favorable, sin embargo en grado de consulta
el Tribunal revoco la sentencia y denego las
pretensiones de la actora, argumentando que
en los procesos de pertenencia solo pueden
estar en litigio bienes inmuebles con la calidad
de privados, y la naturaleza del bien del cual
versa el proceso es dudosa dado que en la
revision del folio de matricula inmobiliaria no
se visualiza con claridad su naturaleza privada
puesto que se encuentra que los registros
inscritos corresponden a falsas tradiciones,
por lo cual el Tribunal afirmé que no ha salido
de la propiedad del Estado ni ha entrado a ser
propiedad de particulares, entonces podria ser
un bien baldio.

Asi mismo, el Tribunal afirma no desconocer
las presuncion que consgara el articulo 1° y 2°
de la ley 200 de 1936, sin embargo argumenta
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que la carga de la prueba la tiene la actora,
demostrando suficientemente la legalidad de su
pretension, y entonces la demandante deberia
iniciar el procedimiento que se ha establecido
legalmente en Colombia para obtener el titulo
traslaticio de dominio de bienes baldios, dado
que por el procedimiento de pertenencia que ha
incoado es imposible, puesto que estos bienes
tienen una regulacién especifica y gozan de un
calidad especial.

Contrario a lo esbozado por el Tribunal, la CSJ
explica que la carga de demostrar que un bien
no es baldio no debe estar en cabeza de quien
demanda en un proceso de pertenencia, puesto
que la ley no establece tal obligacion, maxime
cuando existe una presuncion de propiedad
privada cuando quien ostenta la posesion
demuestra su explotacion econdmica en los
términos del articulo 1° de la Ley 200 de 1936,
y corresponde al Estado demostrar que el
bien no ha salido de su propiedad y desvirtuar
la presuncion sefialada. (Corte Suprema de
Justicia, expediente numero 4306, sentencia
del 31 de octubre de 1994)

Se observa entonces que la CSJ realza el valor
de la presuncion de la explotacion econdémica
para determinar que el bien es privado, y
traslada al Estado la carga de demostrar la
calidad del bien, en contraposicién con las
posturas de los jueces que consideran que
cuando en la matricula inmobiliaria no estan
inscritos titulares de derecho reales se deba
concluir prima facie que la naturaleza del
bien es del Estado. Esto lo sustenta la CSJ al
argumentar que por ley tal certificado no es para
demostrar la calidad de privado de un bien sino
que es un documento necesario para iniciar un
proceso de pertenencia.

Siguiendo esta linea, en la sentencia con
expediente numero 5448 del 28 de agosto 2000
se resuelve el recurso de casacion interpuesto
por la demandante en contra de sentencia
emitida por el Tribunal de Cundinamarca
en proceso de pertenencia contra personas
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indeterminadas en donde se especifica
que la demandante adquirié por medio de
contratos de compraventa la posesion del
fundo y registré dichos titulos en el folio de
matricula inmobiliaria; sin embargo el Tribunal
no reconoce las inscripciones en la matricula
puesto que no se determina tradiciones del
derecho de dominio como lo exige la ley?, por
lo cual ante la carencia de registro que acredite
su propiedad y naturaleza privada se presume
que es un baldio. Es de anotar que para la CSJ
en éste caso no existia titulares de derechos
reales, pero si inscritas las posesiones que
sumadas superan el término legal, posesion
pacifica, publica e ininterrumpida a través de
una explotacién econémica permanente.

La CSJ al resolver el recurso de casacion
recuerda que no es posible considerar que un
bien es baldio simplemente porque no obre
registro de titulares de bienes reales en su
matricula inmobiliaria, dado que la finalidad
del documento es conformar el litisconsorte
necesario para iniciar el proceso de pertenencia.
Asi, la CSJ acepta la presuncion del articulo 1°
de la ley 200 de 1936, y senala que al actor
no se le debe exigir acreditar la naturaleza del
bien pues no se debe desconocer que cuando
lo explota econdmicamente tiene la calidad
de propietario. (Corte Suprema de Justicia,
sentencia con expediente numero 5448 del 28
de agosto 2000 2000)

EnrecientejurisprudenciadelaCSJensentencia
numero 1776 del 16 de febrero 2016, expediente
numero15001-22-13-000-2015-00413-01, se
decidioé la impugnacién contra una sentencia
dictada por el Tribunal de Tunja, en accién de
tutela interpuesta por el INCODER contra el
Juzgado Primero Civil del Circuito, debido al
proceso de pertenencia que se promovio alli
dirigida a personas indeterminadas.

En esta sentencia, el INCODER afirma que
el juez de conocimiento omitié verificar la

3 Articulos: 756 del C. C, 3o0. de la Ley 200 de 1936, 48 de la Ley 160 de
1994 y 52 del Decreto 1250 de 1970
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naturaleza juridica del bien, y al observar que
no tenia anteriores titulares debié advertir la
posibilidad de que este fuera un baldio, por lo
que se le debid vincular para sefialar que este
bien de ser baldio era imprescriptible. Ademas
este Instituto argumentd, que siguiendo la
legislacion Colombiana, especialmente la Ley
160 de 1994, en su articulo 56, no se requirio
dentro del proceso el documento adecuado
para acreditar la propiedad privada sobre el bien
el litigio. (Corte Suprema de Justicia, sentencia
numero 1776 del 16 de febrero 2016, expediente
numero15001-22-13-000-2015-00413-01
2016)

Inicialmente la CSJ expresa que en algunos
eventos ha aplicado parcialmente la sentencia
T-488 de 2014, argumentando que cuando no
es posible esclarecer la naturaleza juridica del
bien en litigio es necesario vincular al INCODER
para el esclarecimiento de esta situacion.

La CSJ explica que la prueba para determinar
la naturaleza de un bien no es el certificado
expedido por el Registrado de Instrumentos
Publicos, es decir no se puede entender como
baldio un bien usando como argumento el
certificado negativo del registrador, en cambio
se debe tener presente la existencia de la
presuncion del articulo 1 de la ley 200 para dar
lucidez del bien objeto del litigio, de esta manera
se sostiene que si el particular logra demostrar
que explota el bien conforme lo expresa la
ley se puede concebir de propiedad privada,
lo que pone en cabeza del Estado probar lo
contrario, afirmando que no se ha explotado
econdmicamente y presentar la calidad de bien
baldio. (Corte Suprema de Justicia, sentencia
numero 1776 del 16 de febrero 2016, expediente
numero15001-22-13-000-2015-00413-01
2016)

En la sentencia la CSJ reconoce la
imprescriptibilidad de los bienes baldios, pero
sefala que se debe tener certeza sobre la
naturaleza juridica del bien, ya que si no se
tiene, en caso de que el bien se haya explotado
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economicamente por una persona opera la
presuncion antes mencionada, y se esta ante
un predio de caracter privado que goza de la
posibilidad de adquirirse por el modo de la
prescripcion y se debe respetar su posesion.

También afirma que no recae sobre el actor que
pretenda la prescripcion de un bien inmueble la
carga probatoria de demostrar que el bien no es
baldio y que efectivamente salié del patrimonio
del Estado e ingresé al de un particular, al
igual que no es valido afirmar que un bien
es baldio al observarse que en el certificado
expedido por el Registrador de la Oficina de
Instrumentos Publicos no obra inscripcion
alguna de propiedad de derecho reales sobre
el bien, dado que aceptar esta posicion seria
desconocer la posibilidad de la existencia de
bienes privados que se han poseido a lo largo
de la historia, pero que no han contado con
el cumplimiento de las exigencias legales en
cuanto a inscripcion y registro.

Esta Sala precisa ademas que el certificado
expedido por el registrador de la Oficina de
instrumentos Publicos, como documento
exigido para incoar la demanda de pertenencia,
no se solicita con el fin de verificar si el bien
es baldio, sino que obra en el expediente de
un proceso de pertenencia para determinar, los
legitimos contradictores titulares de derechos
reales (Corte Suprema de Justicia, sentencia
numero 1776 del 16 de febrero 2016, expediente
numero15001-22-13-000-2015-00413-01
2016), sin embargo no tener titulares inscritos
en dicho certificado o no tener abierto una
matricula inmobiliaria no es obice para el
tramite del proceso de pertenencia y admisién
de la demanda ya que se realiza en contra de
personas indeterminadas, pero debe anexarse
a la demanda el certificado negativo expedido
por la Oficina de Registro.

Para el caso concreto la CSJ observa que el
bien en litigio es un bien privado, ya que el
INCODER, no logré6 demostrar en el proceso
lo contrario para desvirtuar la presuncion de
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propiedad privada, y que cuando un inmueble
no cuenta con anotacién en el certificado
inmobiliario, no constituye un indicio suficiente
para determinarlo como un bien baldio y que
se venza la presuncién legal expuesta sobre la
explotacion econdmica de un bien.

De esta forma, la CSJ no sigue la linea
de pensamiento la sentencia de la Corte
Constitucionaldebidoaqueelcaracterprobatorio
que alli se exige le resulta insuficiente, puesto
que como se explicd anteriormente, para la
CSJ el certificado expedido por el Registrado
de la Oficina de Instrumentos Publicos no es
el que permite determinar si un bien es baldio
sino que su funcion es sefialar quiénes seran
los demandados en el proceso de pertenencia;
ademas se desconocid la presuncion de
propiedad privada.

Asi mismo, la CSJ afirma que la Corte
Constitucional en sentencia T-488 de 2014
no tuvo en cuenta la explotacién econdémica
que demostraba el accionante, dando valor
probatorio a que la demanda se interpuso
en contra de personas indeterminadas y al
certificado negativo del registrador, lo que
consider6 como indicios para decidir que
el bien era baldio del cual no era posible la
apropiacion por prescripcion, lo que lo conllevo,
al desconocimiento de las presunciones
legales que desde 1936 se establecen en el
ordenamiento juridico.

Analisis de la postura de la corte constitucional
contenida en la Sentencia T 488 de 2014.

De lo expuesto es posible observar que la
discusion no gira en torno a la prescripcion de
bienes baldios, dado que desde los preceptos
legales se prohibe expresamente, por lo
contrario se centra en un tema probatorio de
gran importancia dentro de los procesos de
pertenencia, toda vez que ante la falta de
demostracion de la naturaleza del bien objeto
del proceso, de acuerdo con la CSJ se debe
presumir que es propiedad privada si se
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demuestra en el proceso que esta siendo
explotado econémicamente por el demandado,
contrario sensu la Corte Constitucional en
sentencia T-488 del 2014 afirma que no basta
con probar la explotacion econdémica sino que el
INCODER debera indicar la naturaleza del bien
y si se encuentran dudas sobre ello, el juez de
conocimiento debera tener como indicios para
sustentar que el bien es baldio e imprescriptible
la falta de matricula abierta del inmueble o de
anotaciones que indiquen cadenas de dominio
que conste en el certificado de la Oficina
de Registro y la demanda contra personas
indeterminadas.

De esta manera, se observa como la Corte
Constitucional se aparta de la aplicacién de
la presuncion de la ley 200 desconociendo
su esencia y fuerza vinculante ya que
las presunciones legales tienen un papel
instrumental posibilitando la superacién de
situaciones en ausencia de elementos de
juicio acreditados en un proceso, para que el
juzgador resuelva en un sentido definido cuando
existe incertidumbre frente al acaecimiento de
circunstancias determinadas (Mendoca, 2000).
Aunado a lo anterior, es evidente que con las
presunciones se entiende como existente
un hecho y se otorga efectos juridicos a un
supuesto factico de una norma, a partir de otro
hecho probado en juicio que, en virtud de la
ley, tiene conexion juridica con éste (Alvarez,
2007) por lo tanto los jueces de conocimiento
en los procesos de pertenencia deben declarar
la prescripcion adquisitiva a los bienes que no
se logre comprobar que son baldios, aplicando
como regla de juicio la presuncién en referencia,
siempre y cuando se acredite con prueba
directa la explotacién econdmica del fundo.

En sentencia C-383 de 2000 Ila Corte
Constitucional manifesté que una de las
finalidades de las presunciones es equiparar
las cargas de las pruebas para amparar a quien
tenga mayor dificultad en probar un hecho;
para el caso en analisis cuando se presume
bien privado aquel que haya sido explotado
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economicamente, libera de la carga al particular
de demostrar la naturaleza del bien, dado que
para él presenta mayor dificultad acreditar
que un bien salié de la esfera de propiedad
del Estado y es de dominio de particulares,
entonces equipara al demandante cuando se le
permite probar que lo explota econdmicamente
para ser adquirido por prescripcion. Entonces,
resulta contradictorio que la Corte Constitucional
avale las presunciones y reconozca Ssu
aplicacion al equilibrar los temas probatorios
pero desconozca la aplicacion de la presuncion
en referencia para los proceso de pertenencia.

Por lo anterior, no es dable exigirle al poseedor
de tierras rurales que estén siendo explotadas
economicamente la prueba de que el bien
no es baldio, maxime cuando el INCODER
manifiesta que no cuenta con un inventario
de bienes baldios, es decir, presenta gran
dificultad acreditar la naturaleza del bien objeto
del proceso tanto asi que ni el mismo Estado
tiene la capacidad de determinar con certeza
la existencia de todos los baldios en el territorio
nacional.

Valencia Zea y Ortiz Monsalve expresan que
“se presume que las tierras rurales explotadas
econémicamente no son baldias, es decir, que
salierondeldominiode lanacion, y sobra advertirlo,
se presume ademas que esas tierras pertenecen
a quien las explota actualmente” (2007, p.
335), entonces para que un bien inmueble sea
adjudicado por la entidad gubernamental debe
ser realmente baldio, es decir, si el poseedor del
predio alega que el bien no es baldio porque lo
esta explotando econdmicamente, no cabe la
adjudicacion del inmueble sino la adquisicion
por prescripcion toda vez que conforme con la
presuncion un fundo que esté siendo explotado
econdmicamente se presume propiedad privada
y frente a esta sélo cabe la prescripcion adquisitiva
en un proceso judicial de pertenencia, es decir la
presuncion de explotacion econémica convierte
a un bien del cual no se tiene prueba cierta de
su dueno en propiedad privada sacandolo del
patrimonio del Estado.
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Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia
T-488 del 2014 intenta justificar su posicién
en indicios, como la ausencia de matricula
inmobiliaria abierta o de propietarios inscritos
y la demanda contra indeterminados, sin
embargo, cabe resaltar que la presuncion de la
ley 200 es de caracter legal y por tanto tiene
mayor fuerza vinculante y obligatoriedad que
los indicios que esgrime la Corte Constitucional,
en otra oportunidad dicha Corporacion expreso
que no es cierto que cuando el registrador emite
certificado negativo el juez puede declarar la
prescripcion sobre bienes baldios, toda vez
que el juez tiene poderes probatorios para
buscar acreditar la naturaleza del bien (C-383
de 2000), es decir, se considera que en este
pronunciamiento éste alto tribunal acepta que
en el evento de que se tenga un certificado en
sentido negativo no se constituye que el bien es
imprescriptible, sino que el juez debe verificar
la naturaleza del bien, para determinar su modo
de adquisiciéon de dominio.

Asi mismo, juridicamente no es valido afirmar
que se tiene como indicio la falta de matricula
inmobiliaria toda vez que el ordenamiento
juridico prevé en el articulo 56 de la ley
1579 de 2012 que puede existir un inmueble
sin matricula inmobiliaria abierta y que el
Registrador debera abrirla cuando el interesado
lo solicite con la sentencia ejecutoriada que
declare la pertenencia.

Cabe advertir que la Corte Constitucional en
sentencia T-488 de 2014 no desarrolla ningun
argumento desestimando o en contra de la
presuncién legal en mencion, su estructura,
los hechos bases o presuntos, o la normalidad
0 habitualidad de la conexion entre el hecho
base y el presunto, lo que implicaria un estudio
juicioso y analitico para revisar la validez,
vigencia, eficacia o fundamentos juridicos que
tiene dicha presuncién, sino que omitiendo
este examen intenta crear y argumentar unos
indicios para acreditar la naturaleza de un
bien; desconociendo que ante la incertidumbre
debe aplicar la presuncién legal puesto que
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esa es su funcion, aplicar supuestos facticos
de una norma (la prescripcion adquisitiva de
bien privado) cuando a partir de un hecho que
se puede probar (explotacion econdémica) se
deduce que el hecho presunto (bien privado).

Por otro lado, en dicho pronunciamiento la Corte
Constitucional deja de lado la funcién social de
la propiedad y el mandato constitucional del
articulo 64 que obliga a promover el acceso
a la propiedad de la tierra a los trabajadores
agrarios, ya que al desnaturalizar la presuncién
legal de la ley 200 establece una limitante
para adquirir el bien que el demandante esta
explotando econémicamente al imponer cargas
adicionales para determinar la naturaleza del
bien.

Al respecto la misma Corte en otras
oportunidades ha dicho que es deber del
Estado crear condiciones materiales para la
dignificacién de la vida de los trabajadores
agrarios a través del acceso efectivo a la
propiedad (C-189 de 2006) para materializar
derechos fundamentales como el trabajo, la
vivienda y el minimo vital, y el derecho al acceso
a la propiedad comprende la seguridad juridica
de las formas de tenencia de la tierra como la
posesion o la propiedad, es decir, el Estado
debe proteger el vinculo entre la poblacién
campesina y el territorio en el cual desarrollan
su proyecto de vida ( C-623 de 2015), es
decir, se impone una obligacion al Estado para
promover el acceso a la propiedad rural a la
poblacion campesina, pero prioritariamente se
debe garantizar dicho acceso frente al predio
que esté explotando econdmicamente en el
cual se establece el poseedor, con el fin de
mantener la seguridad juridica del dominio sobre
el fundo que el demandante en un proceso de
pertenencia esté pretendiendo alcanzar.

Teniendo en cuenta el mandato que existe
frente al acceso a la propiedad agraria para
la poblacion campesina por considerarse
vulnerable, es claro que la garantia de acceso
a la propiedad no sélo se garantiza adjudicando
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bienes baldios (Corte Constitucional, C-595
1995), sino también haciendo efectiva la
propiedad y la seguridad juridica frente al bien
que se esté explotando econdmicamente por
el demandante en un proceso de pertenencia
legalizando esta mediante la prescripcion
adquisitiva del dominio, de lo contrario, se
impone una carga probatoria al demandante que
imposibilita el acceso efectivo a la propiedad en
desmedro de la seguridad juridica del dominio
frente al predio poseido, toda vez que el Estado
tiene la obligacion de determinar con claridad
la naturaleza juridica de los inmuebles (Art. 12
Ley 160 de 1994) mediante los procedimiento
de clarificacion y determinacion de la propiedad
de la Nacion y de los particulares contenidos
en el articulo 48 de la ley 160, no obstante el
Estado no ha sido eficaz en el cumplimiento de
estas obligaciones, puesto que si bien ha sido
una preocupacion del legislador colombiano
garantizarelacceso ala propiedad ala poblacion
campesina, de acuerdo con el analisis realizado
por la Corte Constitucional en sentencia C-644
de 2012 dichos esfuerzos muestran resultados
negativos o, como lo acepta el INCODER en
sentencia T-488 de 2014 al expresar que no
cuenta con un inventario de bienes baldios.

Asi las cosas, no es dable poner mayores
cargas a los particulares sobre la demostracién
de la naturaleza del bien en procesos de
pertenencia teniendo en cuenta que los
demandantes son personas en vulneracion
que deben ser protegidas de acuerdo con los
mandatos constitucionales arriba explicados,
que el gobierno no ha cumplido con sus
obligaciones respecto al tema, y que existe una
presuncion legal que impone al juzgador dar
por bien privado el inmueble explotado.

Conclusiones

De acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia
patria la prescripcidon adquisitiva de dominio
no aplica para bienes baldios ya que estos
s6lo se adquieren por adjudicacion mediante
titulo traslaticio de dominio expedido por la
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entidad estatal competente. Sin embargo, ante
la incertidumbre de determinar con certeza la
naturaleza juridica de un bien rural objeto de un
proceso de pertenencia y teniendo en cuenta
que en un proceso dificilmente se alcanza una
verdad material y real, el juez ante los vacios
probatorios debe acudir a presunciones legales
como reglas de juicio para tomar decisiones
y resolver un caso partiendo de determinar la
verdad formal o procesal que se logre acreditar
en el proceso; por lo que si bajo las reglas de
la presuncion legal contenida en la ley 200 se
acredita la posesion probando la explotacion
econdémica, el juzgador debe declarar la
prescripcion adquisitiva de dominio del bien a
favor del demandante por considerarse un bien
privado, siempre y cuando no se desvirtué dicha
presuncion; toda vez que al estar contenida en
la ley dicha presuncion tiene fuerza vinculante
suficiente como para ser obligatoria la aplicacién
para los jueces.

Es claro entonces que en la presuncion de
la Ley 200, el demandante en el proceso de
pertenencia debera probar que la posesion del
fundo consiste en la explotacién econémica del
bien objeto de litigio (hecho base), y ante esto el
juez debera declarar fundado que el inmueble
es propiedad privada (hecho presunto), siempre
que no se demuestre lo contrario en el proceso,
es decir, se debe acreditar en forma directa la
explotacion econémica del bien para tenerse
como cierto que es propiedad privada, puesto
que de acuerdo con Aguilé (2006) mientras no
se demuestre el hecho base no se configura
el hecho presunto, entonces, el Estado en
cabeza del INCODER o los demandados
siempre tendran la posibilidad de desvirtuar
la presuncion, descreditando la explotacion
econdmica o demostrando que el bien objeto
del proceso es baldio, por lo tanto el juez de
conocimiento del proceso de pertenencia no
podra declarar la prescripcién del bien cuando
efectivamente se acredite que el bien es un
baldio.
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Asi las cosas, la presuncion en mencion
favorece al demandante en los procesos de
pertenencia al permitirle probar un hecho
que es mas facil acreditar para adquirir por
prescripcion, pero no admitira que un bien que
se demuestre que es baldio sea adquirido por
prescripcion adquisitiva lo que resulta coherente
con el ordenamiento juridico en tanto los bienes
baldios son imprescriptibles. Se debe tener en
cuenta ademas que el articulo 375 del CGP
obliga a vincular al INCODER en los procesos
de pertenencia para aclarar la naturaleza
juridica de los bienes en litigio, pero se debe
entender que si no logra probar que es baldio
el juez estara obligado a aplicar la presuncién
citada.

Por dltimo, en cumplimiento del mandato
constitucional del articulo 64 el Estado con el
fin de garantizar el acceso a la propiedad de la
poblacion rural, debe tener en cuenta como una
forma de amparar este derecho la adquisicion
del dominio de los predios que estén explotando
econdmicamente y que no se logre demostrar
en el proceso de partencia que son baldios,
via prescripcion adquisitiva de dominio, de lo
contrario, se estableceria un limitante mas
para acceder a la propiedad en condiciones de
igualdad material, ademas se impondria una
carga excesiva al demandante para demostrar
la ausencia de caracteristica de baldio frente a
su predio, a sabiendas de la existencia de una
presuncion legal que lo favorece.

En conclusion, teniendo en cuenta lo explicado
a lo largo del texto resulta desafortunado el
pronunciamientoquetuvolaCorte Constitucional
en sentencia T-488 de 2014 ya que desconoce
la obligatoriedad que tiene la presuncion legal
esbozada, se aparta de la garantia del acceso
a la propiedad para la poblacion campesina
que histéricamente ha sido vulnerable, creando
indicios en contra de la presuncion y dificultando
la carga probatoria para los demandantes en
los procesos de pertenencia de bienes rurales,
y ademas premia la ineficaz tarea del Estado en
la aclaracion e inventario de los bienes baldios.
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