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Recientemente se publicó en la revista un artículo de Hederich-Martínez 
y Caballero-Domínguez (2016), acerca de la validación de un cuestionario 
de Burnout en una muestra de 820 estudiantes de medicina, psicología, 
fisioterapia y enfermería de tres universidades privadas de la ciudad de 
Barranquilla, Colombia.  

El aporte realizado por los autores es valioso en vista a que los test psico-
lógicos dependen de la cultura donde han sido elaborados, por lo tanto, es 
pertinente evaluar su uso en una población diferente (Fernández, Pérez, 
Alderete, Richaud, & Fernández Liporace, 2010). En ese sentido, la técnica 
estadística de reducción de datos es apropiada para buscar evidencias de 
validación de la estructura interna de un test psicológico. No obstante, en 
el artículo en mención, se utiliza como método de extracción Componen-
tes Principales (CP) y no un método de Factores Comunes (FC). La presente 
carta tiene como objetivo exponer las desventajas del método de CP en 
validación de cuestionarios autoinformados. 

En primer lugar, el CP considera toda la varianza (varianza común, varianza 
específica, varianza del error) con lo cual en la matriz reproducida apare-
cen unos en la diagonal. Mientras que el FC no se utilizan unos en la diago-
nal, sino estimaciones de la varianza compartida, que es la varianza que 
interesa en la validación de cuestionarios autoinformados (Morales, 2013). 
Esta diferencia en la cantidad de varianza extraída sobreestima el porcen-
taje de varianza que explican los factores en un modelo (Brown, 2009). 

En segundo lugar, el CP es recomendable cuando se quiere reducir los 
datos, en ausencia de una teoría previa; porque no es propósito del CP 
indagar la existencia de un factor latente, debido a que el componente es 
la combinación de la correlación entre las variables (Tabachnick & Fidell, 
2001). Situación contraria, al FC en la que se espera que el factor (dimen-
sión teórica) explique los ítems; en otras palabras, es una técnica de con-
firmación de los postulados teóricos a través del comportamiento de los 
datos (Brown, 2009). Algo coherente, cuando se intenta validar test autoin-
formados como el inventario de Burnout de Maslach, en el que se sabe (o 
al menos se tiene una idea) que cada ítem pertenece a un factor.

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.10.1.9
http://dx.doi.org/10.21615/cesp.10.1.9
mailto:jventuraleon%40gmail.com?subject=jventuraleon%40gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2996-4244
https://www.facebook.com/profile.php?id=236291000362&fref=ts
https://www.mendeley.com/profiles/ces-psicologa/
https://twitter.com/rpsicologia1
https://plus.google.com/u/0/107442962237226139687/posts
https://www.researchgate.net/profile/Ces_Psicologia
http://www.ces.edu.co/


José Luis Ventura León

Pág 147

PSICOLOGÍA

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.10.1.9

En tercer lugar, el CP tiende a sobreestimar las cargas factoriales, con lo cual se podría estar asignando mayor 
influencia a un ítem en la definición de un rasgo latente (Beavers et al, 2013), los mismos que aparecen en la tabla 
2 del artículo en cuestión. Estas diferencias se dan a nivel de la magnitud y suelen ser mínimas, no afectando la 
pertenencia de un ítem a un factor (Morales, 2013), pero sí a la interpretación. 

En cuarto lugar, el CP no es análisis factorial per se. Esto porque en el artículo en mención se señala que se utiliza 
análisis factorial exploratorio para la búsqueda de validez factorial. Esta confusión ha surgido porque el método 
CP está por defecto en el programa SPSS (Osborne & Costello, 2009), el mismo que ha sido utilizado para el aná-
lisis estadístico del trabajo de validación que se presenta en este artículo. 

De acuerdo con lo antes señalado, se recomienda el método de FC porque mediante él se puede cumplir el objeti-
vo de los autores, que es realizar análisis factorial exploratorio para dar validez factorial al test Maslach Burnout 
Inventory-Student Survey (MBISS), que como se sabe cuenta con una teoría a priori que señala la pertenencia de 
un ítem a un factor. Tal vez la modificación del método produzca cargas factoriales diferentes e inferiores a las 
presentadas en la tabla 2 del artículo. Finalmente, se debe tener cuidado de utilizar el método de extracción CP 
por defecto, sin considerar las características de los datos en estudio, porque tal como se ha presentado siguen 
una lógica diferente al FC, la misma que podría ser evidenciada en su expresión matemática.
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