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Espaia

Resumen

Las personas interactéan con la Naturaleza tanto a nivel fisico como cog-
nitivo y emocional, y la investigacién cientifica ha puesto de manifiesto la
capacidad de la Naturaleza de procurar el bienestar de las personas. Con
el objetivo de conocer si el contacto con la Naturaleza se relaciona con
mayores niveles de conectividad con la Naturaleza como de bienestar, se
realizaron dos estudios. El primero se llevé a cabo con dos muestras dife-
rentes: una de adolescentes (n = 283) y otra de adultos (n = 447), quienes
respondieron un cuestionario mediante el que se evalud la conectividad
con la Naturaleza y el bienestar. A partir de los resultados de una prueba
t de Student se observé mayor conectividad con la Naturaleza y bienestar en
personas con un contacto frecuente con la Naturaleza, en ambas muestras.
En el segundo estudio (n = 63), se investigd dicha relacion en personas tras
realizar un recorrido por un entorno natural artificial. Los resultados del
analisis de varianza muestran que las personas que realizaron el recorrido
obtuvieron mayores niveles de conectividad y afecto positivo, respecto a la
linea base, que quienes no vivieron esta experiencia. Este trabajo eviden-
cia las ventajas de la intervencidn psicolégica mediante el contacto con la
Naturaleza.

Palabras clave: Naturaleza, Ambientes Naturales, Bienestar, Conectividad,
Afecto Positivo, Afecto Negativo.

Abstract

Humans relate to nature at a physical, cognitive, and emotional level,
and scientific research has shown how this relation impacts on people’s
well-being. Two studies were carried out to determine whether contact
with nature is related to higher levels of connectedness and well-being;
one consisted of adolescents (n = 283) and the other of adults (n = 447), who
responded to a questionnaire aimed at assessing connectivity with Nature
and well-being. A greater connectedness and well-being were observed in
people with frequent contact with nature. In the second study (n = 63), this
relationship was studied in people after taking a tour through an artificial
natural environment. The results show that the people who took the tour had
higher levels of connectedness and positive affect, with levels increasing
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with respect to the baseline. In this study, the advantages of psychological intervention
through contact with nature are evident.

Keywords: Nature, Natural Environments, Wellbeing, Connectedness, Positive Affect,
Negative Affect.

Introduccion

La relacion entre el ser humano y la Naturaleza es tan intensa que se le ha conferido un
caracter innato, por el cual las personas sienten una necesidad biolégica de mante-
nerse en contacto con la misma (Kellert & Wilson, 1993). No obstante, esta relacién
esta matizada, entre otros factores, por los diferentes contextos histéricos y cultura-
les. A medida que la sociedad occidental ha evolucionado, la Naturaleza, conformada
por los entornos en los que no es evidente el impacto humano, tiene cada vez menos
cabida en la cotidianeidad de las personas, debido a su tendencia a llevar un modo
de vida urbano que las aleja de los ambientes naturales (Descola, 2005); situacién
gue conlleva una separacion entre el ser humano y la Naturaleza, no sélo a nivel
fisico, sino también cognitivo y emocional.

A través del tiempo y las diferentes culturas ha existido la creencia de que el contacto
con la Naturaleza favorece la salud de las personas, es decir, que los elementos na-
turales como las plantas o el agua pueden reducir la ansiedad y ayudar a lidiar con
el estrés del dia a dia (Ulrich, 1979). También la investigacion cientifica ha puesto de
manifiesto que el contacto con la Naturaleza aumenta los niveles de bienestar sub-
jetivo (e. g. Marselle, Irvine, & Warber, 2014), reduce el estrés (e. g. Tyrvainen et al.,
2014) y mejora la cognicion del ser humano (e. g. Berman, Jonides, & Kaplan, 2008;
Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal, & Dolliver, 2009). Esta capacidad potencial de la
Naturaleza de procurar bienestar a las personas ha promovido su relevancia en el
dmbito de la investigacion psicoambiental (Olivos & Ernst, 2017).

En este sentido, la Psicologia Ambiental ha realizado grandes esfuerzos por des-
cribir las relaciones, no solo fisicas, sino también cognitivas y emocionales, entre
el ser humanoy la Naturaleza; de manera particular, se ha interesado por estudiar
el modo como el contacto de las personas con la Naturaleza propicia niveles mas
altos de preocupacién y comportamiento proambiental; ideas que constituyen la
perspectiva de la conectividad con la Naturaleza (Beery & Wolf-Watz, 2014). La
conectividad se refiere, ademas a aspectos culturales y de evolucion espiritual
(Dutcher, Finley, Luloff, & Johnson, 2007). Desde esta linea de estudio, se ha en-
contrado que la desconexién de los entornos naturales tiene un impacto negativo
en el bienestar emocional de las personas (Capaldi, Dopko, & Zelenski, 2014), y la
conexidn con estos entornos se asocia con un aumento de la felicidad (Zelenski &
Nisbet, 2014). Se ha observado que, ademas, el contacto con la Naturaleza conlleva
un aumento de la conectividad con la misma, y esta ultima variable actia como
mediadora entre el contacto con la Naturaleza y el bienestar (Mayer et al., 2009).

Respecto al concepto de bienestar existen tradicionalmente dos grandes perspec-
tivas de estudio: la heddnica, basada en el placer y en la felicidad, y la eudaimdnica,
relacionada con la autorrealizacién y una forma de vida repleta de propdsitos (Deci
& Ryan, 2008). Actualmente, la perspectiva hedonista adopta el término “Bienestar
Subjetivo”, conformado por la satisfaccién con la vida, la presencia de estados de
animo positivos y la ausencia de negativos (Diener, 2000). La perspectiva eudaimo-
nica, por su parte, recurre al término de “Bienestar Psicolégico”, fundamentado en
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los potenciales de autorrealizacién de las personas, y comprende un ideal de lucha
por la excelencia y la perfeccién que da significado y propdsito a la vida (Waterman,
1993).

El estudio del “Bienestar Subjetivo” se ha guiado basicamente por dos concepciones
(Ryff & Keyes, 1995). La primera de ellas se basa en la satisfaccion con la vida y el grado
en que las personas perciben su vida cercana a su ideal de buena vida. La segunda
concepcion hace referencia al afecto tanto positivo como negativo, concretamente a
una predominancia del primero frente al segundo. El afecto positivo refleja el grado
en el que una persona se siente entusiasmada, activa y alerta, en un estado de alta
energia, total concentracién y agrado (Watson, Clark, & Tellegen, 1988). Por su parte,
el afecto negativo se refiere a un estado de angustia y desagrado, e incluye estados
de animo como el enfado, el desprecio, el disgusto, la culpa, el miedo y el nerviosismo.
Sin embargo, se ha observado que ambas dimensiones -afecto positivo y afecto nega-
tivo-son independientes, lo que ha llevado a tomar el equilibrio entre ellas como un
indice de felicidad (Ryff, 1989).

Como se comentd anteriormente el concepto de bienestar se asocia con frecuencia
al contacto con la Naturaleza. Diversos trabajos han mostrado que pasar tiempo en
contacto con la Naturaleza incrementa los niveles de bienestar tanto en adultos (e. g.
Bratman, Hamilton, Hahn, Daily, & Gross, 2015) como en ninos (e. g. Carrus, Passiatore,
Pirchio, & Scopelliti, 2015). Este bienestar puede ser tanto eudaimdnico como hedo-
nico (Aragonés, Olivos, Lima, & Loureiro, 2013), y cada uno de ellos se asocia con
diferentes formas de contacto. Asi, White, Pahl, Wheeler, Depledge y Fleming (2017)
observaron que las personas que acuden con mayor frecuencia a entornos natura-
les muestran mayores niveles de bienestar eudaiménico, mientras que las visitas
puntuales a entornos naturales se asocian con el bienestar heddnico o, mas con-
cretamente, con el afecto positivo. Es decir, aquellos que visitan frecuentemente la
Naturaleza sienten en mayor medida que su vida merece la pena, mientras que las
personas que realizan visitas puntuales se sienten mas felices en esos momentos.

En un estudio llevado a cabo por Pasca (2018) se observé que los distintos tipos de
entornos -naturales, naturales artificiales y construidos- visualizados en fotografias
suscitan diferentes niveles de bienestar; no obstante, esta diferencia no se encontro
entre los entornos naturales y naturales artificiales, es decir, entre aquellos sin pre-
sencia humanay aquellos impregnados de la misma, a pesar de tener aspecto natural.
Lo anterior sugiere que, si el bienestar de las personas no discrimina entre ambos
tipos de entornos, entonces no es necesario visitar lugares naturales “puros”, como
por ejemplo las playas virgenes, para experimentar elevados niveles de bienestar. Asi-
mismo, Carrus et al. (2017) encontraron que después de visitar un jardin botanico las
personas reportaron mayores niveles de bienestar. Estos hallazgos permiten pensar
gue se pueden aumentar los niveles de bienestar visitando lugares mas accesibles
para muchas personas, como los parques forestales o aquellos entornos que, aunque
estén ubicados en la ciudad y hayan sido disenados por el ser humano muestran apa-
riencia natural.

Teniendo en cuenta lo anterior, se realizé un primer estudio con el objetivo de estudiar
la relacion entre la frecuencia de contacto con la Naturaleza y la conectividad con la
misma vy el bienestar. Se llevd a cabo con dos muestras diferentes, una formada por
adolescentes y otra por adultos, ambas seleccionadas de la poblaciéon general para
procurar una mayor generalizacion de los resultados independientemente de la edad
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de las personas. En segundo lugar, se llevé a cabo otro estudio con el objetivo conocer
si las personas presentan mayores niveles de conectividad con la Naturaleza, tanto
a nivel cognitivo como emocional, y de bienestar, tras realizar un recorrido por un
entorno natural artificial. A continuacién, se describe el método y los resultados de
cada uno de los estudios:

ESTUDIO 1: Frecuencia de contacto con la Naturaleza, conecti-
vidad con la misma y bienestar.

En este estudio se analizo la relacion entre la frecuencia de contacto con la Naturaleza,
la conectividad con la misma y el bienestar.

Método

Participantes

Participaron, por un lado, 283 estudiantes de Educaciéon Secundaria Obligatoria de
tres institutos diferentes de la Comunidad de Madrid. Uno de ellos situado en el centro
de la ciudad de Madrid (n, = 99) y dos situados en la periferia (n, = 102 y n, = 82). El
55,1% eran mujeres y con edades comprendidas entre 13y 17 anos, con una media de
14,59 (DT = 0,92). Por otro lado, participaron 447 personas adultas de poblacion general
urbana de la Comunidad de Madrid, de las cuales 58,4% eran mujeres, con edades
comprendidas entre 18 y 77 anos, con una media de 38,23 (DT = 14,14).

Disefio

Se realizé un diseno transversal, tomando una medida de las variables para cada
una de las muestras en un Unico momento. Se trata de un diseno selectivo, ya que el
objetivo del mismo fue analizar la relacion entre las variables.

Instrumento y procedimiento

Se disend un cuestionario autoadministrado en formato papel y lapiz que comprendia,
en primer lugar, un item acerca de la frecuencia de contacto con la Naturaleza durante
los 12 meses anteriores. El formato de respuesta fue de 5 puntos, siendo 1 = nada;
2=de1a3veces;3=de4abveces;4=de7al10veces;5=masde 10 veces. En
segundo lugar, se incluyo la escala PANAS (por sus siglas en ingles de Positive and
Negative Affect Schedule) de Afecto Positivo (AP) y Negativo (AN) en la adaptacién de
Lopez-Gomez, Hervas y Vazquez (2015), para medir el bienestar, siendo en el caso
de los adolescentes el valor de alfa de Cronbach de 0,83 para el APy 0,80 para ANy
de 0,84 para AP y de 0,86 para AN, en el caso de la muestra de adultos. Dicha escala
se compone de 20 items tipo Likert de b puntos, siendo cada uno de los items un
adjetivo en el que el participante debe situarse dependiendo de cdmo se sienta en
ese momento. En tercer lugar, para medir el componente cognitivo del vinculo entre
las personas vy la Naturaleza, se incluyd la Escala de Conectividad con la Naturaleza
(CNS, por sus siglas en inglés de Connectedness to Nature Scale) en su version reducida
(Pasca, Aragonés, & Coello, 2017) (a = 0,78 en la muestra adolescente y a = 0,86 en la
muestra de adultos). Esta consta de siete items tipo Likert, en los que los participantes
deben situarse en un continuo de siete puntos que expresan su grado de acuerdo o
desacuerdo con cada una de las afirmaciones. A continuacién, para medir el compo-
nente emocional de la conexidn entre las personas y la Naturaleza se utilizé la Escala
de Amor y Cuidado hacia la Naturaleza (LCS, por sus siglas en inglés de Love and Care
for Nature Scale) de Perkins (2010) (a = 0,95 en la muestra adolescente y a = 0,96 en la
muestra de adultos). Esta consta de 15 items tipo Likert, en los que los participantes
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deben situarse en un continuo de siete puntos que expresan su grado de acuerdo o
desacuerdo con cada una de las afirmaciones. Finalmente, se incluyeron preguntas
sociodemograficas (edad y sexo).

En el caso de los participantes adolescentes, tras obtener la autorizacion para parti-
cipar por parte de sus madres y padres, el cuestionario fue cumplimentado en las
aulas de los diferentes institutos durante un receso que se hizo durante la clase.
Respecto a los participantes de la poblacion general, un grupo de estudiantes de
Psicologia aplicaron el cuestionario a una muestra incidental teniendo en cuenta
gue se cumplieran unas cuotas determinadas de edad y género, con el fin de que
la muestra fuera lo mas equilibrada posible. En ambas muestras los participantes
debieron aceptar la participacion aceptando el consentimiento informado.

Para llevar a cabo la presente investigacion se siguieron los principios éticos de psi-
célogos y codigo de conducta establecidos por la APA. Asi, se declara conformidad
con el reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de
abril de 2016 de proteccién de datos de caracter personal.

Andlisis de datos
En primer lugar, para agrupar a los participantes con base en la frecuencia de contacto,
se calculd el percentil 50 en dicha variable.

Posteriormente, se llevo a cabo una prueba t de Student, tomando la variable resul-
tante anteriormente como variable de agrupacion, para cada una de las variables
objeto de estudio.

Resultados

En primer lugar, en cada una de las muestras, se agruparon los participantes tomando
como criterio el percentil 50 en la variable de frecuencia de contacto con la Naturaleza,
obteniendo asi dos tipos de participantes: aquellos con una frecuencia de contacto
alta (contacto alto) y aquellos con una frecuencia de contacto baja (contacto bajo).
Tomando esta variable de agrupacion, se realizaron, en cada una de las muestras,
cuatro pruebas t de Student para muestras independientes, una para cada una de
las variables criterio -CNS, LCS, Afecto Positivo (AP) y Afecto Negativo (AN)-, cuyas
medias se pueden observar en la Tabla 1. Respecto a la CNS, se encontraron dife-
rencias estadisticamente significativas entre ambos grupos tanto en la muestra
de adolescentes (t (281) = -4,346; p < 0,001; d = 0,52), como en la muestra de
adultos (t (443) =-4,31; p < 0,001; d = 0,42), siendo mayores las puntuaciones en
el grupo con una mayor frecuencia de contacto con la Naturaleza. Y en cuanto a
la LCS, se encontraron resultados similares tanto en la muestra de adolescentes
(t (281) =-5,528; p < 0,001; d = 0,66) como en la de adultos (t (405,69) =-8,20; p <
0,001; d = 0,80). Por otro lado, al analizar el bienestar se encontraron, en primer
lugar, diferencias estadisticamente significativas en AP entre ambos grupos en la
muestra adolescente (t (281) =-3,282; p < 0,01; d = 0,39) y en la muestra de adultos
(t (424) =-2,08; p<0,01;d =0,20); y no se encontraron dichas diferencias en AN ni
en la muestra adolescente (t (281) =-0,715; p = 0,475) ni en la de adultos (t (429) =
0,75, p = 0,475).
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Tabla 1. Medias, por cada muestra, en cada una de las variables criterio
en base a la frecuencia de contacto.

Muestra adolescentes Muestra adultos
Contacto bajo Contacto alto Contacto bajo Contacto alto
M(D.T) M (D.T) M (D.T) M (D.T)
CNS 4,28 (0,99) - 4,76 (0,96) 4,37 (1,25) ** 4,88(1,12)
LCS 4,34 (1,05) = 4,96 (1,02) 4,66 (1,17) = 5,50 (0,95)
AP 31,43 (6,94) * 34,08 (6,48) 32,03 (6,13) * 32,37 (6,82)
AN 15,85 (5,52) n.s. 16,60 (5,48) 18,07 (6,66) n.s. 17,58 (6,68)

*p<0,01; **p<0,001; n. s.: diferencia estadisticamente no significativa.

ESTUDIO 2: Niveles de conectividad con la Naturaleza y de
bienestar, tras realizar un recorrido por un entorno natural

Segun los resultados obtenidos en el estudio 1 se observé una relacion entre la fre-
cuencia de contacto autoinformada con la Naturaleza y la conectividad con la misma,
asi como con el bienestar de los participantes. Para comprobar en qué medida estas
relaciones se mantienen cuando las personas realizan una experiencia en un entorno
natural, se llevo a cabo un segundo estudio en el que se estudiaron las mismas varia-
bles, pero en esta ocasion haciendo una comparacién entre un grupo que realiza un
recorrido por un entorno natural artificial y un grupo control.

Método

Participantes

Participaron 63 estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad Complutense
de Madrid, de los cuales 74,6% eran mujeres, con un rango de edad comprendido entre
los 18 y los 27 anos, siendo la media 20,11 (DT = 2,5).

Diseiio

El presente estudio se realizd en dos niveles, uno intergrupo y otro de medidas
repetidas. Concretamente, se llevd a cabo un disefo cuasi experimental 2 (grupo:
excursion vs. cuasi control) x 2 (momento temporal: linea base vs. experiencia).

Instrumento

Se elabord un cuestionario compuesto por la CNS en su version reducida de 7
items (Pasca et al., 2017), la LCS de Perkins (2010), y la PANAS en la adaptacion
de Lopez-Gémez et al. (2015). Escalas previamente descritas. Las alfas obte-
nidas en los 63 participantes en la linea base fueron: CNS (a = 0,819), LCS (a =
0,945), AP (0 =0,862) y AN (a=0,815).

Procedimiento

En un primer momento se administré el cuestionario determinado a los 63 partici-
pantes en las aulas de la Facultad de Psicologia, tras haber recibido su consenti-
miento informado. En un segundo momento, aproximadamente un mes después, se
conformaron dos grupos: el denominado “grupo excursion” con quienes se presenta-
ron como voluntarios a realizar un recorrido por un entorno natural artificial y el resto
constituyd el grupo cuasi control. El grupo excursién fue llevado al Parque Forestal
Adolfo Suarez', situado a 2,3 km de la Facultad de Psicologia, donde realizaron un

1. Para mds informacién sobre el parque se puede consultar en https://www.pozuelodealarcon.org/medio-ambiente/parques-y-jardines/parque-fores-
tal-adolfo-suarez
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recorrido autoguiado establecido previamente por los investigadores y senalado en
un mapa del parque. Los participantes fueron recogidos en grupos de seis perso-
nas en la sede de la Facultad de Psicologia, y llevados al Parque Forestal, siendo
éste un trayecto de 8 minutos. Una vez alli, se les entregé el mapa y comenzaron el
recorrido, de uno en uno, con diez minutos de diferencia, ya que debian realizarlo
en solitario para evitar el efecto de la interaccion social. Se les dio la instruccion de
gue enviaran comentarios y fotografias del recorrido a través del teléfono movil a
un numero que se les informo con anterioridad, con el fin de que prestaran atencién
a los elementos del entorno. Al final del recorrido, antes de abandonar el parque,
una de las investigadoras les entregd para su cumplimentacién el mismo cuestionario
aplicado en el primer momento. El grupo cuasi control respondié al mismo cuestionario
en las aulas de la Facultad de Psicologia un dia antes a la realizacién del recorrido
por el grupo excursion.

Para llevar a cabo la presente investigacion (ambos estudios) se siguieron los prin-
cipios éticos de psicélogos y cédigo de conducta establecidos por la APA. Asi, se
declara conformidad con el reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 27 de abril de 2016 de proteccion de datos de caracter personal.

Andlisis de datos

Para llevar a cabo el objetivo, se realizd un analisis de varianza de dos factores de
medidas repetidas en uno de ellos, siendo el factor intersujetos el grupo (excursién
vs. cuasi control) y el factor intrasujeto el momento temporal (pre-post).

Resultados

La conectividad -CNS y LCS-y el bienestar —AP y AN- fueron analizados a partir
del ajuste de un ANOVA de dos factores con medidas repetidas en uno de ellos, para
cada una de las variables dependientes.

En primer lugar, se tomé como variable dependiente la puntuacién en la CNS. Tanto
para el factor intergrupo —cuasi control vs excursion- (F (1,61) = 7,09; p < 0,01; =
0,02), como para el factor intragrupal momento temporal — linea base vs. experien-
cia-(F(1,61)=6,37;p<0,05; =0,02), como para el efecto interaccién entre ambos
(F(1,61)=715,p<0,01; =0,02) se encontrd un efecto estadisticamente significativo.
Los resultados de la interaccion entre las dos variables se pueden observar en la
Figura 1, siendo la diferencia entre los efectos simples estadisticamente significativa
(t (61) = 2,674; p < 0,01). En referencia a los efectos simples de la variable cuasi
control-excursién, se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
el grupo cuasi control (M = 4,32; DT =0,19) y el grupo excursion (M =5,29; DT = 0,20)
en el segundo momento, siendo mayor la conectividad con la Naturaleza en el grupo
excursion; mientras que en la linea base no se presentaron tales diferencias entre
los grupos. En cuanto a los efectos simples de la variable temporal, se encontraron
diferencias significativas entre la linea base (M = 4,71; DT = 0,20) y la segunda me-
dida en el grupo excursion (M = 5,29; DT = 0,20), siendo mayor la conectividad con
la Naturaleza; mientras que no se presentaron diferencias estadisticamente signi-
ficativas en el grupo cuasi control, mostrando las mismas puntuaciones en ambos
momentos.
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Figura 1. Interaccion experiencia*momento en CNS.

En segundo lugar, se tomé como variable dependiente la puntuacién obtenida por
los participantes en la LCS. Tanto para el factor experiencia -excursién vs cuasi con-
trol- (F(1,61) = 4,37, p<0,05; =0,01), como para el factor momento temporal (F(1,61)
=8,40; p < 0,01; =0,03), no se encontro un efecto estadisticamente significativo, y
no se presento tal efecto de la interaccién entre ambos (F(1,61) =1,74; p = 0,19). En
cuanto al momento temporal, las puntuaciones de la LCS presentaron diferencias
estadisticamente significativas (p < 0,01) entre la media obtenida en la linea base (M
= 4,88; DT = 0,13) y la obtenida en la segunda medida (M = 5,10; DT = 0,13), siendo
superior esta ultima. Igual ocurre con los efectos principales de la condicién, siendo
mayor la media en amor y cuidado hacia la Naturaleza en el grupo experimental (M
=5,25; DT =0,18) que en el grupo cuasi control (M = 4,72, DT =0,17).

En cuanto al bienestar, en primer lugar, se analizé el afecto positivo. Tanto para el
factor experiencia -excursion vs cuasi control- (F(1,61) =9,23; p<0,01; =0,03), como
para el efecto interaccion entre ambos (F(1,61) =8,19: p < 0,01; = 0,03) se encontro
un efecto estadisticamente significativo. Sin embargo, no se hallé tal efecto del factor
momento temporal —linea base vs experiencia— (F(1,61) = 0,36; p = 0,55).

El efecto de la interaccién se puede observar graficamente en la Figura 2, cuyo efecto
es estadisticamente significativo (t (61) = 2,861; p < 0,01). El analisis de los efectos
simples de la condicién muestra que en la linea base no existen diferencias esta-
disticamente significativas entre el grupo cuasi control (M = 31,35; DT = 1,15) y el grupo
excursion (M =32,90; DT = 1,24); mientras que en el segundo momento si se encuentran
tales diferencias (M =2921(DT=1,15)y M = 36,17 (DT = 1,24)).

cuasi control excursion
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Figura 2. Interaccion en el afecto positivo.

Por ultimo, se llevo a cabo este mismo analisis tomando como variable dependiente
el AN. Para el factor intregrupo -cuasi control vs excursién- existe un efecto estadis-
ticamente significativo (F(1,61) =5,81; p < 0,05; =0,02), no se presentd tal efecto del
factor momento temporal (F(1,61) = 0,55; p = 0,46), ni de la interaccion entre ambos
(F(1,61) =1,46; p=0,23). Si se analizan los efectos principales, se comprueba que el
afecto negativo es mayor en el grupo cuasi control (M = 17,49; DT = 0,93) que en el
grupo experimental (M = 14,17; DT = 1,01).

Discusion

Con el objetivo de conocer si el contacto con la Naturaleza se relaciona con mayores
niveles de conectividad con la Naturaleza como de bienestar, se realizaron dos estu-
dios. Los resultados del primer estudio muestran como las personas que mantienen
un contacto frecuente con la Naturaleza, sean adolescentes o adultos, se sienten mas
conectados con la misma, tanto a nivel afectivo como cognitivo, ademas, muestran
mayores niveles de afecto positivo y no presentan diferencias en cuanto al afecto
negativo comparadas con quienes tienen menos contacto con la Naturaleza.

No obstante, estos resultados se obtuvieron a través de una medida autoinformada
de la frecuencia de contacto con la Naturaleza, por tanto, sometida a la subjetividad.
Esta evaluacion realizada a partir de recuerdos sobre la conducta es mas fiable
gue aquellas que se basa en opiniones, aungue no deja de estar sometida a sesgos,
como ya observaba Greenwald (1980). Quiza operativizaciones mas observacionales
permitan una mayor precisién de la relacién.

Para poner a prueba en qué medida estas relaciones se mantienen o se intensifican
cuando las personas realizan una experiencia en un entorno natural, se llevod a cabo un
segundo estudio. Los resultados muestran que al comparar un grupo de participan-
tes tras realizar un recorrido por un parque forestal frente a un grupo cuasi control,
los primeros obtienen puntuaciones estadisticamente mas altas que los segundos
tanto en conectividad con la Naturaleza como en bienestar. Hallazgos similares a
los reportados por Schnell, Harel y Mishori (2019), quienes encontraron que las per-
sonas mas conectadas con la Naturaleza mostraron mayores niveles de bienestar,
explicando, de hecho, la primera variable un 49% de la varianza de la segunda. En
esta misma linea, Mena-Garcia, Olivos, Loureiro y Navarro (2019) encontraron que
las personas que realizaron un recorrido por un entorno natural se mostraron mas
conectadas con la Naturaleza, ademas de evocar mayores emociones positivas.
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Por otro lado, al comparar las puntuaciones del grupo de participantes que realiza un
recorrido por un entorno natural de la linea base en conectividad con la Naturaleza,
medida un mes antes a la experiencia natural, y la medida inmediatamente después
de la misma, se observa que aumentan tras el contacto. Similares resultados se en-
cuentran al realizar los analisis sobre el componente emocional de la conectividad,
observandose mayores vinculos con la Naturaleza que antes de vivir la experiencia
del recorrido.

Respecto al efecto del contacto con la Naturaleza en el bienestar, los resultados
muestran mayor afecto positivo y menor afecto negativo en las personas que rea-
lizan un recorrido por un entorno natural artificial en relacion con quienes no viven
esta experiencia. Sin embargo, respecto al afecto negativo, se observa que no existen
diferencias estadisticamente significativas en cuanto al momento temporal, es decir,
gue las diferencias encontradas tras el contacto con la Naturaleza podrian no de-
berse al efecto de la excursion, puesto que ya existian en la linea base. Por tanto,
el hecho de que las personas que han realizado la experiencia muestren menores
niveles de afecto negativo que los que no la han realizado, puede obedecer a un
estado previo de los participantes, el cual podria estar implicado en la formacién de
los grupos, es decir, que las personas con un mayor afecto negativo no se muestren
motivados a prestarse como voluntarios para realizar el recorrido. Estos resultados
concuerdan con los obtenidos por Mayer et al. (2009), quienes realizaron un estudio
similar en el que compararon los niveles de afecto positivo y afecto negativo de un
grupo de personas tras realizar una excursion por la Naturaleza frente a un grupo
de personas que realizd un recorrido por la ciudad. Encontraron que las personas
del primer grupo mostraron mayores niveles de afecto positivo, sin embargo, no
mostraron diferencias en cuanto al afecto negativo. Adicionalmente, cabe comentar
gue la experiencia de contacto con la Naturaleza, en el presente estudio, fue realizada en
otono, una época del ano en la que comienzan las altas temperaturas; por lo cual los
resultados expuestos apoyan la idea de Brooks, Ottley, Arbuthnott y Sevigny (2017),
respecto a que, a pesar de las incomodidades del frio, los efectos positivos de la
Naturaleza se extienden mas alla del verano.

Por tanto, el contacto con la Naturaleza fomenta el afecto positivo de las personas
(entusiasmo, activacién, concentraciéon y agrado), asi como su conectividad con la
Naturaleza tanto en aquellas que frecuentemente visitan y se ponen en contacto con
la Naturaleza, como en quienes lo hacen de forma puntual o mas esporadica, aunque
en este Ultimo caso el efecto sélo se observa tras la experiencia. Asi, los resultados
del presente trabajo ponen de manifiesto la necesidad de fomentar el contacto de
las personas con la Naturaleza, ya que supondria un beneficio en el bienestar de las
mismas y la posibilidad de que presenten niveles mas altos de preocupacion por
cuidar la naturaleza y comportamientos proambientales.
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