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Resumen

El acoso laboral [mobbing] es un tipo de intimidacion dentro del trabajo
que, desde un punto de vista psicométrico, no puede medirse directamen-
te. La utilizacion de escalas como Mobbing-UNIPSICO Scale, NAQ, LIPT, HPT,
EAPA-T, CISNEROQOS, entre otras, busca predecir de forma indirecta su im-
pacto en la salud de los trabajadores. En Venezuela existe una validacion
del LIPT (version de 60 items), que presenta defectos metodoldgicos. Por
ello se re-evalud sus propiedades psicométricas y se compararon con las
del NAQ (versién R), que es el otro instrumento mas cominmente utilizado
para medir acoso laboral (de tipo vertical), para asi determinar cuél es mas
pertinente para emitir un diagnéstico. Si bien el resultado de la validez de
constructo senala que hay un mejor ajuste en la estructura factorial del
NAQ-R, se concluye que una version mas corta del LIPT (de 45 items) es
mas precisa para emitir un diagndéstico, dado que predice mejor los distin-
tos indicadores de salud psicoldgica en el trabajo y ademds posee mejores
indicadores de consistencia interna.

Palabras claves: Acoso Laboral, Intimidacidn, Validacion, Test Psicométrico.

Abstract

Mobbing is a type of intimidation into the workplace, and it cannot be di-
rectly measured from a psychometric view. The administration of different
scales aims indirectly to predict their impact on workers' health. These
scales are: Mobbing-UNIPSICO Scale, NAQ, LIPT, HPT, EAPA-T, CISNEROS,
among others; The LIPT-60 (60-item version) is used in Venezuela, but due
to the fact this scale has presented methodological flaws, its psychometric
properties were re-evaluated and compared with those of the NAQ (R ver-
sion), another instrument commonly used to measure mobbing (vertical
type), in order to determine which of these scales is more reliable to make
a diagnosis. While the outcome of the construct validity indicates that there
is a better fit in the factorial structure of the NAQ-R, we concluded that a
shorter version of LIPT (45 items) is more accurate to make a diagnosis,
since it predicts better the various indicators of psychological health at
work and also presents better indicators of internal consistency.

Keywords: Bullying, Mobbing, Validation, Test Validity, Psychometric Test
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Introduccion

El acoso laboral [mobbing] es un tipo de hostigamiento recurrente y prolongado ha-
cia una o mas personas dentro del lugar de trabajo. De acuerdo con Einarsen, Hoel
Zapfy Cooper (2003), significa “acosar, ofender, excluir socialmente o afectar nega-
tivamente la labor de alguien. Es un proceso de aumento progresivo en cuyo curso
la persona confrontada termina colocada en una posicién inferior y se convierte en
el blanco de actos sociales negativos sistematicos” (p.15). De acuerdo con Kahale
(2015), el término también es conocido como:

Acoso moral, acoso laboral, acoso psicoldgico en el trabajo, psicoterror laboral,
hostigamiento laboral, asesinato psicolégico y hostigamiento psicoldgico en el
trabajo. No obstante, ademas de las anteriores expresiones, a nivel jurispru-
dencial, existen otras menos frecuentes como violencia psicoldgica, proceso
de distraccién, acoso ambiental, orquestacion de la creacion de un ambiente
hostil y feudalismo industrial (p.24).

A nivel internacional, la Organizacion Mundial de la Salud [OMS], en el ano 2010,
lo considerd como un factor de riesgo psicosocial que repercute tanto en la salud
fisica como en la psicoldgica del trabajador. En Venezuela también se reconoce su
existencia, tanto en el Articulo 164 de la Ley Orgénica del Trabajo, las Trabajadoras y
los Trabajadores [LOTTT] del ano 2012, como en el Baremo Nacional para la Asigna-
cion de Porcentaje de Discapacidad por Enfermedades Ocupacionales y Accidentes
de Trabajo del ano 2013, establecido por el Instituto Nacional de Prevencion, Salud
y Sequridad Laborales [INPSASEL] y en la Norma Técnica para la Declaraciéon de
Enfermedad Ocupacional [NT-02-2008], establecido también por el INPSASEL en el
ano 2008. Esto corresponde de manera coherente con los articulos 129 y 130 de la
Ley Organica de Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo [LOPCYMAT]
delano 2005. Sin embargo, existe aun cierta imprecision en lo que respecta a sus ca-
racteristicas especificas, lo cual ha traido como consecuencia que los instrumentos
psicolégicos que lo registran tengan un numero diferente de comportamientos aso-
ciados a ella, pues muchos de estos instrumentos suponen simplemente una lista
de cotejo que estd construida por el consenso de un grupo de expertos, pero sin cri-
terios psicométricos que los avalen empiricamente (Escartin, Rodriguez-Carballeira,
Gomez-Benito, & Zapf, 2010).

A este respecto, Kahale (2015) sefala que la ausencia de una terminologia unifi-
cadora para definir al acoso laboral ha traido las siguientes consecuencias: a) la
ausencia de una delimitacion de la conducta juridicamente relevante; b) la falta de
delimitacién del derecho fundamental vulnerado de forma especifica por la conduc-
ta del hostigador, y c) la dificultad de seleccionar la técnica reguladora mas idénea
para la tutela judicial efectiva del derecho del lesionado, asi como la fijacion de las
consecuencias juridicas derivadas de la conducta ilicita.

En este sentido, si bien es cierto que en el ano 2002 la Organizacion Internacional del
Trabajo [OIT] considerd perentorio tipificar al acoso laboral como una enfermedad
ocupacional, oficializando su inclusion en el ano 2005 en la lista de enfermedades
laborales, en el ano 2009 fue retirada hasta tanto no se establezca, cientificamente o
por métodos adecuados a las condiciones y la practica nacionales, un vinculo directo
entre la exposicién a factores de riesgo que resulte de las actividades laborales y
el(los) trastorno(s) mentales o del comportamiento contraido(s) por el trabajador
(OIT, 2010).
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“Llama la atencion que en

la gran mayoria [de las
sentencias] el trabajador ha
fracasado en su pretensidn;
es decir el acosado no ha
visto reconocido, o no ha
podido demostrar el hostiga-
miento laboral sufrido en la
empresa. Por consecuencia,
existe un desconocimiento
de qué se entiende por acoso
laboral y cudles son las vias
idéneas para erradicarlo”
(Kahale, 2015, p. 170).
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En el caso venezolano, ni el Baremo Nacional para la Asignacién de Porcentaje de
Discapacidad por Enfermedades Ocupacionales y Accidentes de Trabajo (INPSASEL
2013), ni la NT-02-2008, aclaran este asunto, dejando en manos del psicélogo o psi-
quiatra que establece el diagndstico la obligacién de esclarecerlo en su respectivo
informe. No obstante, en la actualidad la seleccién de la estrategia de evaluacién
que hace el perito debe cumplir con el mas alto estandar cientifico (Devis-Echandia,
1993), de manera de asegurarle al imputado el respeto a su presuncién de inocen-
cia, el cual es un derecho humano, consagrado en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, y en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999) y el articulo 8 del Cddigo Organico Procesal Penal (2012). Por ésta razon exis-
te el proceso de apreciacién o valoracion de pruebas, que “si bien lo debe realizar
el juez o el tribunal al momento de decidir, también esta precedido por la actividad
critica que de las pruebas hacen las partes, colaborando de esa manera con el sen-
tenciador” (Delgado, 2015, p. 97); en éste sentido, el peritaje no es vinculante, y debe
ser apreciado como una prueba mas, individualmente y dentro del conjunto pro-
batorio general. A lo anterior se suma lo que senala Kahale (2015) para el caso del
mobbing: “llama la atencidn que en la gran mayoria [de las sentencias] el trabajador
ha fracasado en su pretensién; es decir el acosado no ha visto reconocido, o no ha
podido demostrar el hostigamiento laboral sufrido en la empresa. Por consecuencia,
existe un desconocimiento de qué se entiende por acoso laboral y cudles son las
vias idoneas para erradicarlo” (Kahale, 2015, p. 170).

Asi, resulta evidente la necesidad de establecer estudios cientificos relacionados con
la calidad técnica de los instrumentos que miden el acoso psicoldgico en el trabajo.
En lo que respecta al presente trabajo de investigacion, el esfuerzo fundamental
consistid en analizar y comparar estas caracteristicas en dos de los instrumentos
mas utilizados a nivel internacional para medir acoso laboral de tipo vertical, que, de
acuerdo con Kahale (2015), es el que sucede desde un jefe hacia sus subordinados
0 personas que poseen un cargo de jerarquia inferior, dada la percepcién del jefe de
una amenaza a su capacidad de control sobre el grupo. Los instrumentos de me-
dicidon estudiados son el Leymann Inventory of Psychological Terrorization [LIPT, por
sus siglas eninglés] y el Negative Acts Questionnaire [NAQ, por sus siglas en inglés].
La intencion del presente estudio es determinar cual de ellos es el mas pertinente
desde un punto de vista empirico para evaluar dicho fendmeno, con lo cual se brinda
informacion técnica relevante a los psicélogos y psiquiatras que requieran formular
diagndsticos en esta materia con el respaldo cientifico adecuado.

Asimismo, es importante destacar que este estudio se inscribe en la linea de investi-
gacién de salud psicoldgica del Departamento de Ciencias del Comportamiento de la
Universidad Metropolitana en Venezuela; se inserta también dentro de la necesidad
de investigacion N° 343, relativa a la linea estratégica de aspectos sociales, cultura-
les, psicoldgicos y genéticos asociados a la salud laboral, establecida por el Minis-
terio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Innovacion [MCTI] de Venezuela
en el ano 2011, y a la necesidad N° 384, que plantea la prevalencia, prevencién,
caracterizacion y alternativas terapéuticas de enfermedades crénicas en contextos
laborales (MCTI, 2011).

Medicién del acoso psicoldgico en el trabajo

Kahale (2015) senala que el estudio del acoso psicoldgico en el trabajo comienza con
los estudios de Leymann (1990), quien elabora un cuestionario con 45 items agrupados
en cinco factores que describen actividades caracteristicas del acoso laboral, denomi-
nado Leymann Inventory of Psychological Terrorization [LIPT, por sus siglas en inglés]. +



http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4
https://scholar.google.com.co/scholar?q=Leymann+Inventory+of+Psychological+Terrorization+LIPT&btnG=&hl=es&as_sdt=0%2C5&as_vis=1

Anthony Millan, Luciana Diaferia, Marian Acosta, Maria Eugenia D’Aubeterre PSlCOLOGlIA

Pag 43

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4

ELLIPT ha sido revisado por diversos autores como Niedl (1996) y Zapf, Knorz y Kulla
(1996) en Alemania; Vartia (1996) en Finlandia; Ege (2002) en ltalia, y Gonzalez de
Rivera y Rodriguez-Abuin (2003, 2005) en Espana. Si bien en la mayoria de los casos
se produce Unicamente una traduccién y adaptacion de los items a la poblacion, en
otros se emplean versiones reducidas o ampliadas de la escala. Ademas, en algu-
nas ocasiones la revision viene acompanada de un anélisis factorial (Niedl, 1996;
Zapf, 1999; Zapf et al., 1996). Especificamente, Gonzalez y Rodriguez (2003) traduje-
ron, adaptaron y modificaron las posibilidades de respuesta de dicotémica a escala
Likert, ademas de agregarle 15 nuevos items, dando origen al LIPT-60. Aunque en
este Ultimo se describe el procedimiento para su puntuacion y algunas comparacio-
nes y correlaciones del estudio con variables sociodemograficas, este no presenta
indicadores de fiabilidad y validez que avale psicométricamente dicha modificacién
con respecto a la version original.

Otro de los instrumentos mas usados es el Negative Acts Questionnaire [NAQ, por sus
siglas en inglés], + elaborado en Noruega por Einarsen y Raknes (1997), compuesto
por 23 conductas negativas en el ambiente de trabajo, agrupadas en 3 factores, con
una confiabilidad de 0.92.

Esta version ha sido empleada en varios estudios (Einarsen Matthiesen, & Skogstad,
1998; Matthiesen & Einarsen, 2001; Mikkelsen & Einarsen, 2001), aunque también lo ha
sido introduciendo ciertas modificaciones como la escala de 27 items (Matthiesen, Ei-
narsen, & Mykletun, 2008), la de 28 items (Glaso, Matthiesen, Nielsen, & Einarsen, 2007),
la de 18 (Matthiesen & Einarsen, 2007; Mikkelsen & Einarsen, 2002), la de 17 (Giorgi
Matthiesen, & Einarsen, 2006), la de 16 (Notelaers, Einarsen, De Witte, & Vermunt, 2006),
la de 14 items (Moreno-Jiménez, Rodriguez-Muhoz, Martinez-Gamarra, & Galvez, 2007)
y el NAQ-R de 22 items (Einarsen & Hoel, 2006; Hauge, Skogstad, & Einarsen, 2007; Niel-
sen & Einarsen, 2008), en el que la consistencia interna ha oscilado entre 0.83 y 0.96.

Este cuestionario, en sus diferentes versiones, también ha sido adaptado a las ca-
racteristicas laborales de diferentes paises, halldndose una estructura bifactorial
(Einarsen & Hoel, 2007; Einarsen Hoel, & Notelaers, 2009; Hoel, Cooper, & Faragher,
2001; Hoel, Faragher, & Cooper, 2004), 3 factores (Einarsen et al., 2009), 4 factores
(Hoel & Cooper, 2000a) y ha sido adaptado al francés, flamenco (Notelaers et al.,
2006) y al italiano (Giorgi, et al., 2006).

Al igual que el LIPT, el NAQ también ha sido objeto de traduccion y revisién en Es-
pana, pais que lleva la delantera en investigaciones sobre acoso laboral. Cabe re-
cordar que el primer trabajo de adaptacién lo realizaron Garcia-lzquierdo, Saéz vy
Llor (2003), cuyos resultados indicaron que la version de 22 items tiene una buena
consistencia interna (o =.85), siete factores que explican el 66,7% de la varianzay co-
rrelaciones significativamente elevadas con diversos criterios externos: satisfaccion
laboral, agotamiento emocional, cinismo y eficacia profesional. Luego, los investi-
gadores mencionados y otros realizaron una revision (NAQ-RE) en la que obtuvie-
ron una escala de 24 items (Garcia-lzquierdo et al., 2004) que arrojé una estructura
factorial de cuatro factores que explican el 56,10% de la varianza, con un a =91y
correlaciones significativamente elevadas con la satisfaccion laboral, con el burnout
(agotamiento emocional y cinismo) y con ciertas variables relacionadas con la salud.

Posteriormente, Gonzélez y Grana (2009) evaluaron las propiedades psicométricas
de la version espanola del NAQ-R y senalaron que el mismo cuenta con las suficien-
tes propiedades psicométricas para medir eficazmente el constructo.
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Tanto el LIPT como el NAQR
son ejemplos de lo que
Ledn-Pérez et al. (2004),
denominan como métodos
de auto-etiquetado [SLM, por
sus siglas en inglés: self-la-
beling method], los cuales se
caracterizan por partir de la
percepcidn del encuestado.
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Més recientemente, Gil-Monte, Carretero y Luciano (2006) crearon un nuevo cues-
tionario denominado Mobbing-UNIPSICO Scale, + que es una adaptacion de 20 items
provenientes tanto del LIPT como del NAQ, y ha sido utilizado para evaluar a em-
pleados que trabajan con personas con discapacidad intelectual (Figueiredo-Ferraz,
Gil-Monte, Grau-Alberola, Llorca-Pellicer, & Garcia-Juesas, 2012; Figueiredo-Ferraz,
Gil-Monte, & Olivares-Faundez, 2015). Asi mismo, estudios como el de Ledn-Pérez
Notelaers, Arenas, Munduate y Medina (2014) han abordado el estudio del acoso
laboral desde una perspectiva metodoldgica distinta a la anteriormente sefalada,
la cual se enfoca en la descripcion de perfiles de acoso. Estos autores lo abordan
desde la construccién de tipologias de trabajadores con diferencias en cuanto a la
naturaleza e intensidad de los comportamientos de intimidacién registrados a partir
del NAQ.

Finalmente, también han aparecido otros instrumentos que miden el acoso psico-
l6gico en el trabajo, de forma independiente al desarrollo del NAQ y al LIPT, como el
Cuestionario de Hostigamiento Psicoldgico en el Trabajo [HPT], de Fornés, Martinez-
Abascal y Garcia (2008), el cual se circunscribe especificamente al dmbito de la
enfermeria, o la Escala de Abuso Psicoldgico en el Lugar de Trabajo [EAPA-T] de
Escartin et al. (2010), que intenta ser un instrumento de medicion corto y cultural-
mente valido para el acoso laboral en Espana. Otro instrumento comiUnmente citado
en la bibliografia académica es la Escala CISNEROS de Pinuel (2001), componente
del barometro CISNEROS® + que, de acuerdo con Fidalgo & Pinuel (2004), fue la pri-
mera herramienta que se utilizé en Espana para medir la incidencia del fenédmeno
del acoso psicoldgico. Esta ha sido utilizada en Venezuela para evaluar la existencia
de mobbing en los trabajadores de una Institucion de Salud Publica (Cardozo & L6-
pez, 2009), sin la existencia de una validacion previa para éste pais. Ademas, incor-
pora en su medicion la evaluacién del acoso entre companeros de trabajo o de tipo
horizontal (Kahale, 2015), no permitiria la comparacion con los otros instrumentos
considerados (el LIPT y el NAQ) que se concentran solo en el acoso de tipo vertical.

Por otra parte, tanto el LIPT como el NAQR son ejemplos de lo que Leon-Pérez et
al. (2004), denominan como métodos de auto-etiquetado [SLM, por sus siglas en
inglés: self-labeling method], los cuales se caracterizan por partir de la percepcién
del encuestado. Estos autores comentan que, si bien este método es facil de admi-
nistrar y su validez aparente es convincente, también ha sido criticado por adoptar
un enfoque subjetivo en el que la personalidad, factores emocionales, factores cog-
nitivos y percepciones erréneas pueden afectar o sesgar la medicién; ademas de no
proporcionar ninguna informacién sobre la naturaleza de los comportamientos que
intervienen en la situacion de acoso. Finalmente, en términos metodoldgicos, éstos
autores senalan que han sido criticados porque, al establecer la prevalencia del
acoso, este enfoque utiliza puntos de corte arbitrarios para distinguir entre aquellos
que si fueron acosados de los que no fueron no acosados. De hecho, senalan que
estos aspectos podrian explicar la alta disparidad en la tasa de prevalencia del aco-
so laboral cuando estos inventarios se han aplicado a través de diferentes paisesy
también dentro de un mismo pais.

Una manera de resolver estos problemas es el uso de indicadores de salud psico-
l6gica ocupacional como criterios externos, lo que permitiria verificar, independien-
temente de la naturaleza subjetiva de las medidas SLM, si dicha percepcidn guarda
algun tipo de correlato con su salud a nivel psicolégico. De esta forma, si bien el
puntaje obtenido a través de estos mecanismos no determina si hubo o no acoso en
el trabajo, el procedimiento si permitiria estimar el efecto que tendrian estos indi-
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cadores sobre la salud como una evidencia indirecta de los mismos. Ejemplo de lo
anterior han sido los estudios de Ledn-Pérez et al. (2004), Mayhew y Chappell (2007)
o Escartin et al. (2010), quienes utilizaron como criterios externos a los test de acoso
psicolégico en el trabajo: el bienestar psicoldgico, los trastornos de estrés postrau-
matico, la ansiedad, la depresion, entre otros constructos. En resumen, este enfoque
permitiria un abordaje indirecto del acoso psicolégico con miras a una evaluacion
mas bien preventiva, sin dejar de ser crucial en el esclarecimiento de la relacién
existente entre la exposicion a conductas de intimidacién y la salud (Vie, Glaso, &
Einarsen, 2011).

En Venezuela, el acoso laboral es un tema poco estudiado y sélo se conoce la va-
lidacion del LIPT-60 (Jiménez, 2010), que arroja una confiabilidad de .98 pero pre-
senta algunas fallas psicométricas: tamano muestral pequeno (n=209), confunde el
término de validez de constructo con el de confiabilidad y asume la existencia de
una unidimensionalidad en una prueba factorial sin realizar esfuerzos de calculo
especificos para comprobar la veracidad de tal hipétesis. Tampoco hay consistencia
en la descripcion del tamano de la muestra a lo largo del documento y, ademas, el
estudio posee el sesgo de indeterminacion factorial y confirmatorio para determinar
la posible existencia de una estructura factorial subyacente (Millédn, Calvanese, &
D'Aubeterre, 2013) y solo presenta la medida de la adecuacion muestral de Kaiser,
Meyer y Olkin [KMO], por lo que no puede demostrarse la presencia de una estruc-
tura factorial subyacente. Tal enfoque posee también el sesgo de capitalizacion del
azar, pues no verifica el resultado con una segunda muestra o por medio del Boots-
traping, realiza primero la validez predictiva y luego la de constructo, no presenta la
estructura factorial obtenida, no declara el método utilizado para su determinacién
y el nimero de factores obtenidos (11) no coincide con el niumero de factores teé-
ricos; por lo que pareciera, de acuerdo con éstos resultados, que la prueba no tiene
validez de constructo, y no propone ninguna explicacion al respecto. Finalmente, lo
qgue declara como analisis factorial confirmatorio es un segundo analisis factorial
exploratorio que, en vez de correrse sobre los items, se corre sobre el puntaje en
los factores y de este segundo Analisis Factorial Exploratorio [AFE], no se reporta
ningun indicador que demuestre su adecuacion.

Estas caracteristicas no son distintas a las observadas en otros estudios de vali-
dacion del LIPT, pues como senala Escartin et al. (2010), al validar el LIPT-60, no se
llevd a cabo ningun analisis factorial confirmatorio y los elementos agregados a la
versién original no representaban una categoria homogénea. De hecho, la adicion
de estos 15 items a la version original del LIPT no sucedié como consecuencia de
evidencias empiricas que lo justificaran.

Segun lo descrito anteriormente, y debido a la variedad de adaptaciones, traduccio-
nes, revisiones y validaciones que arrojan diferentes estructuras factoriales y falta
de consenso entre los autores, se justifica metodoldgicamente la realizacion de la
presente investigacion que tuvo como objetivo la evaluacion de las propiedades psi-
comeétricas del NAQ-R y el LIPT-60, con el fin de determinar cual de estas presentaba
mejores indicadores psicométricos tanto a nivel de validez de constructo como de
criterio. Como senala Moayed, Daraiseh, Shell y Salem (2006) queda la posibilidad
de que exista una superposicién entre todas estas escalas, lo cual avalaria el uso de
cualquiera de ellos, dado que ambos instrumentos, aunque diferentes en aparien-
cia, llegarian a la misma conclusién en el diagndstico. No obstante, también existe
la posibilidad de lo contrario y la decision de seleccion del instrumento no deberia
realizarse a partir de criterios distintos a los meramente técnicos.
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Método

De acuerdo con Montero y Ledn (2007), el presente es un estudio cuantitativo e ins-
trumental, ya que estd encaminado al estudio de las propiedades psicométricas del
NAQ-R y LIPT-60. Especificamente, el objetivo es identificar y confirmar las diversas
estructuras factoriales del NAQ-R y LIPT-60 en una muestra multiocupacional de
trabajadores venezolanos (validez de constructo), asi como evaluar la validez pre-
dictiva que tienen cada uno de ellos con respecto a indicadores de salud psicoldgica
ocupacional, a saber, burnout como indicador legalmente instituido de enfermedad
o afeccion por factores psicosociales en el trabajo (NT-02-2008) sancionadas por
el INPSASEL (2013), y con el bienestar psicolégico como indicador de salud mental
mas alla de la enfermedad (World Health Organization [WHOQ], 1946; Ley Organica de
la Salud [LOS],1998).

De hecho, Nunally y Bernstein (1995) sefalan al respecto que:

Los tribunales demandan cada vez mas alguna conexion logica entre el pre-
dictor y el criterio (es decir, la validez de constructo). El papel de la teoria al
guiar la prediccidn es consistente con el punto de vista de que toda validez
es validez de constructo, pero no debemos perder el punto de que la validez
predictiva estd vinculada con un criterio relativamente especifico, a diferencia
de la validez de constructo (p. 106).

En este sentido, la direccionalidad esperada entre los coeficientes betas [B] tanto del
NAQ como del LIPT con respecto al Burnout es directa [+], en tanto que se espera
tedricamente que a medida que aumentan los puntajes en estos instrumentos, au-
mente concomitantemente el grado de presencia del Burnout. Por el contrario, con
respecto al bienestar psicoldgico, se espera que dicha direccionalidad sea inversa
[-], pues a mayor percepcién de acoso psicoldgico en el trabajo menor bienestar
psicolégico del trabajador.

El proceso supuso la transcripcidn de datos, el analisis exploratorio de datos [EDA],
el andlisis de items y el andlisis factorial en dos fases descrito por Anderson y Ger-
bin (1988), Boomsma (2000) y mas recientemente por Millan et al (2013). Este méto-
do de validacion de constructo busca solventar el error de indeterminacidn factorial
del AFE descrito por Pérez-Gil, Chacon y Moreno (2000) y el sesgo confirmatorio
del Anélisis Factorial Confirmatorio (AFC) (Hair Anderson, Tatham, & Black, 1999) al
evaluar el nivel y grado de ajuste especifico de cada uno de los modelos factoriales
posibles y compararlos entre si para descartar aquellos con el menor ajuste a los
datos, procedimiento coherente con los estandares internacionales de validacién
de test psicométricos (Prieto & Mufiz, 2000; Borsboom, 2006; Ponsoda, 2009). Adi-
cionalmente, el AFC permite darle un caracter causal a la medicién del constructo
(Batista-Foguet, Coenders, & Alonso, 2004) como variable latente [0], entre los items
concebidos como estimulos [E] y las respuestas de cada sujeto a cada uno de ellos
[R], brindandole asi una mayor validez de constructo a dicha medida. El disefo de
investigacion es confirmatorio (Prieto & Muniz, 2000) no s6lo porque se analizan las
estructuras factoriales obtenidas en la primera fase con el AFE, sino también porque
permite evaluar el ajuste de las estructuras factoriales obtenidas en los estudios
previos. La seleccion de los participantes se realizé con apoyo logistico de los estu-
diantes de la asignatura de Psicometria | de la Escuela de Psicologia de la Univer-
sidad Metropolitana (UNIMET) en Caracas. Previo entrenamiento para su aplicacion
segun los lineamientos y como parte del modelo de aprendizaje por proyectos que
posee el Diseno Instruccional (DIUM) de dicha universidad.
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Participantes:

La muestra fue de tipo no probabilistica debido a la participacion voluntaria y no
aleatoria en la misma. Ademas, fue propositivo o por conveniencia (Hernédndez, Fer-
nandez, & Baptista, 2007, p.241), ya que para seleccionar a los participantes se uti-
lizaron criterios especificos acordes con el interés del estudio; por ejemplo, que se
encontraran desempenando en la actualidad una actividad del sector formal de la
economia venezolana, y se aseguroé el balanceo estadistico en cuanto al sector eco-
némico en el que laboraban (publico=49.52%; privado =50.48%; y* = 0.153; p=0.695)
y el sexo (femenino=51%; masculino = 49%:; x> = 0.905; p=0.341), mediante la técnica
de control por apareamiento al momento de la seleccidon (Arnau, 1979), concebida
para maximizar la heterogeneidad de la muestra y captar asi la mayor diversidad de
valoraciones en torno al acoso psicologico en el trabajo.

Ademads, se contd con la presencia de varias profesiones y cargos: personal estraté-
gico (como gerentes y supervisores), profesionales libres (como psicélogos, médicos
y abogados), personal administrativo, auxiliar y de apoyo, personal de seguridad,
obreros y constructores, vendedores, comerciantes y otros.

Instrumentos

Negative Acts Questionnaire Revised (NAQ-R). ELl NAQ-R es un cuestionario que mide
las conductas hostiles, con la ventaja de que las afirmaciones a evaluar no plantean
explicitamente que estan vinculadas al Acoso Laboral, permitiendo asi que el en-
cuestado no se ubique en alguno de los roles (acosado o acosador), lo que posibilita
la medicion de la percepcidon de acoso mas no pretende diagnosticar dicho construc-
to (Gonzalez & Grana, 2009).

La consigna del cuestionario solicita dar respuesta a la pregunta sobre la frecuencia
con que en los ultimos seis meses se ha producido cada uno de los 24 «actos nega-
tivos» en el trabajo que se senalan. La misma cuenta con cinco posibles respuestas,
siendo una escala tipo Likert, donde 1 es nunca, a veces es 2, mensualmente es 3,
semanalmente es 4 y diariamente es b.

Los instrumentos que se emplearon en esta investigacion fueron traducidos y vali-
dados con anterioridad. Autores como Gonzalez & Grana (2009), recurriendo a reali-
zar la traduccidn del NAQ apoyados en la técnica llamada back translation. El NAQ-R
entonces habria sido traducido al castellano por dos expertos en este dmbito, para
luego volver a realizar el proceso pero ahora al inglés por otros dos expertos dife-
rentes, con el fin obtener una version final (la empleada en este estudio).

Leymann Inventory of Psychological Terrorization (LIPT-60). El LIPT-60 es un cuestion-
ario escalar y autoadministrado que objetiva y valora 60 diferentes estrategias de
acoso psicoldgico a través de una escala Likert que mide la intensidad con que cada
una de las conductas de acoso ha afectado al sujeto, desde cero (la conducta no ha
tenido lugar) hasta cuatro (conducta de intensidad maxima).

Gonzalez de Rivera y Rodriguez-Abuin (2003, 2005) proponen que, para corregir el
LIPT, se establecen tres pardmetros globales: el nimero total de estrategias de aco-
so psicologico [INEAP], el indice global de acoso psicoldgico [IGAP] y el indice medio
de acoso psicoldgico [IMAP]. El calculo de estos parametros globales se efectla de
la manera siguiente:
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NEAP: Conteo simple de todas las respuestas distintas de cero. Esta medida
es conceptualmente la misma que el LIPT total calculado con el cuestionario
dicotomico, aunque presenta diferencias de orden metodoldgico que después
discutiremos.

IGAP: indice global, obtenido sumando los valores asignados a cada estrategia
de acoso psicologico y dividiendo esta suma entre el nimero total de estrate-
gias consideradas en el cuestionario, es decir, entre 60.

IMAP: indice medio de intensidad de las estrategias de acoso psicolégico ex-
perimentadas, obtenido dividiendo la suma de los valores asignados a cada
estrategia entre el nUmero total de respuestas positivas. Este niumero es va-
riable y viene determinado por el NEAP: IMAP= Suma de la intensidad de cada
estrategia/ NEAP.

Escala de Bienestar Psicoldgico. Esta escala fue desarrollada en Espana por Sanchez-
Canovas (2007) y validada en diferentes muestras inicialmente en mujeres de edad
mediana periclimatéricas y climatéricas, pero posteriormente ampliada para su uso
tanto en hombres y mujeres con edades entre los 17 y 90 anos de edad. Evalua la fe-
licidad o satisfaccion que la persona tiene en su vida a través de cuatro subescalas:
Bienestar Subjetivo, Bienestar Material, Bienestar Laboral y Bienestar en Relaciones
de Pareja. Esta constituida por 65 items en una escala Likert de cinco puntos y es
autoaplicable individual o colectivamente. Pueden obtenerse puntuaciones parciales
por cada subescala o totales, mediante la suma algebraica de los items, o a través
de la Escala Ponderada (Millédn & D'Aubeterre, 2011).

Cuenta con una confiabilidad que oscila entre .84 y .92 e indicadores de validez con
correlaciones positivas de .89 con el Inventario de Felicidad de Oxford, de .45 con el
instrumento Satisfaccion con la Vida, una relacién directa con la escala de Afectos
Positivos (.657), e inversa con la escala de Afectos Negativos (-.471) (Sédnchez-Ca-
novas, 2007).

La validaciéon venezolana fue realizada por Millan y D'Aubeterre (2011), en una
muestra multiocupacional, obtuvo un Alpha de Cronbach para la prueba total de .94,
y entre .87 y .93 para las subescalas. Respecto a los indicadores de validez, se repor-
taron correlaciones positivas con Afectos Positivos (.59) y Eficacia Personal (.38), asi
como correlaciones negativas con Afectos Negativos (-.32), Enfermedades Fisicas
(-.764)y Cinismo (-.38). Es preciso anotar que en esta investigacién no se administro
la subescala Bienestar en las Relaciones de Pareja, debido a que no constituia un
dato relevante para el tema central del estudio.

Maslach Burnout Inventory-General Survey [MBI-GS]. Se utiliz6 la tercera edicion vali-
dada por Oramas, Gonzalez y Vergara (2007) citado en Millan y D'Aubeterre (2012) a
partir de la validacion espanola de Moreno-Jiménez, Rodriguez-Carvajal y Escobar
(2001) citado en Millan y D'Aubeterre (2012) la cual evalta la presencia del sindrome
de burnout para trabajadores latinoamericanos en el drea de servicios. Presenta tres
dimensiones: Desgaste emocional, Cinismo y Eficacia profesional.

Esta ultima dimensién es inversa a las anteriores, ya que refiere un caracter positivo
referente a las expectativas del trabajador respecto a su profesion, sus creencias
acerca de su capacidad de trabajo, su contribucion a la organizacion, etc. Los datos
obtenidos por Oramas et. al (2007), en una muestra multiocupacional de cubanos,
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senalan una adecuada consistencia interna del instrumento entre .70 y .80, asi como
indices que corresponden a los reportados en el manual de MBI-GS de .73 y .89.

La validacion en Venezuela fue realizada por Millan v D'Aubeterre (2012) a partir de
la version latinoamericana del MBI-GS, desarrollada por Oramas et. al (2007, cita-
do por Milléan y D'Aubeterre (2012). Con respecto a la confiabilidad, se observa que
los valores encontrados son adecuados, aunque levemente diferentes a lo que, de
acuerdo con Oramas et. al (2007) citado en Millan y D'Aubeterre, (2011), ha sido la
tendencia tradicional en el estudio del MBI-GS. Concretamente, obtuvieron un Alpha
de Cronbach para la prueba total de .84, de .83 en la dimensidn de Cinismo, de .70 en
Agotamiento emocional y de .81 en Baja eficacia profesional.

Procedimiento:

Se conformd un cuadernillo de aplicacién con los instrumentos antes senalados
y se incorpord adicionalmente una seccién para registrar la informacién sociode-
mografica para fines descriptivos de la muestra. También se anexé una carta de
presentacién explicativa del propdsito del estudio y de su aporte, asegurando la con-
fidencialidad de los datos y su uso Unicamente para fines investigativos, respetando
en todo momento el anonimato. Se les solicitd antes de comenzar a responder los
instrumentos, su consentimiento de participacién, luego de habérseles informado
del propdsito del estudio y del destino de los datos. Ademas, se les indicd también
que la entrega o devolucion de los instrumentos completamente llenos era una se-
gunda evidencia expresa de su consentimiento de participacion, por lo que se les
invitd a destruir los cuadernillos en caso de querer abandonar el estudio. Con lo an-
terior se dio cumplimiento a los Articulos 57, 59, 40 del Cédigo de Etica Profesional
del Psicélogo [CEPP] (Federacion de Psicologos de Venezuela, 1981). La aplicacion
contd con el apoyo de estudiantes de Psicologia de la Universidad Metropolitana
(Venezuela), quienes contactaron a nivel personal o por medio de distintas institu-
ciones u organizaciones a las personas que cumplian con los criterios de seleccidén
descritos anteriormente.

La informacion recolectada fue transcrita en Microsoft Excel 2003 y se realizé el
analisis exploratorio de datos [EDA por sus siglas en inglés] y el Analisis de Con-
sistencia Interna, el AFE con el software: Statistical Package for the Social Sciences
[SPSS] versidon 18, en el caso del AFC, se desarrolld con el software: Linear Structural
Relations [Lisrel], versidn 8.8. La migracion de los datos fue automatizada con el fin
de mantener la equivalencia entre las bases de datos. El analisis abarcé descripcidn
de la muestra, analisis de confiabilidad por consistencia interna y analisis de items,
el cual supuso la evaluacion de la capacidad discriminativa de cada item, de la mag-
nitud de su varianza compartida con el resto de items de la prueba (comunalidad)
y la agrupacién de las respuestas entorno al rango establecido por la escala Likert.

Para determinar el nimero de modelos plausibles, se llevé a cabo el AFE, cuyo mé-
todo de extraccion fue el de componentes principales y la rotacién fue la Varimax
para asegurar la cualidad de independencia estadistica que debe existir en los test
psicométricos. Posteriormente se llevd a cabo el AFC de los modelos, bajo la estra-
tegia de modelos rivales (Hair et al., 1999) y utilizando el método de estimacion de
maxima verosimilitud basado en la matriz policérica para datos categdricas que
siguen una escala tipo Likert (Hayton Allen, & Scarpello, 2004; Hu & Bentler, 1998;
Marsh, Hau, & Wen, 2004). Dicho método permite evaluar el nivel y el grado de ajuste
de los diferentes modelos a los datos obtenidos, por medio de tres blogues o fami-
lias de indicadores, a saber, medidas de ajuste absoluto, incremental y parsimonia,
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permitiendo asi determinar el modelo factorial mas verosimil a aquél que posea
todos los indicadores de ajuste absoluto y que acumule, a su vez, el mayor numero
de indicadores de ajuste incremental y parsimonia de los modelos rivales evaluados.

Resultados y Discusion

La muestra valida quedd conformada por 1681 trabajadores activos, teniendo pre-
sente la verificacion de la calidad del tamano de la muestra obtenida por los crite-
rios de representatividad estadistica, potencia (Hair et al., 1999) y autoridad (Prieto
& Muniz, 2000). La mayoria de los participantes fueron del Distrito Capital de Vene-
zuela (82,87%) y el resto de diversas ciudades del pais como Guarenas-Guatire (8%)
y Altos Mirandinos (2%), entre otras, y cuya poblacion para el afno 2014, segin datos
oficiales del Instituto Nacional de Estadistica [INE] de Venezuela, fue de 375.294 tra-
bajadores (INE, 2012).

En términos descriptivos, la edad de la muestra oscild entre 16 y 73 anos, con un
promedio de 37.51, (Mediana de 36 afos), con una leve asimetria positiva (As=0.36)
lo cual indica que los datos se distribuyen cercanos a la media, siendo una distribu-
cion platicurtica (Cu=-0,70). Sus ciclos vitales (Papalia & Olds, 1998), se agrupan en:
3% adolescentes, b9 % adultos tempranos, 37 % adultos intermedios y el 2% eran
adultos tardios.

En cuanto al nivel educativo, el 1.13% culmind educacién basica o primaria,el 17.01%
era bachiller, el 22.61% era técnico superior, el 36.17% universitario y, finalmen-
te, aquellos con algun estudio de postgrado se dividieron en: 13.44% especialista,
7.38% magister y 0,95% doctor (el 1.24% no reporto).

En relacion con el estado civil, 41.17% eran solteros, 7.73% estaban en unidn libre,
40.99% casados, 8.21% divorciados, 0.65 % viudo(a)s y 1.08% no aportd informacion.

Respecto al tipo de contratacidén, el 32.84% de los trabajadores laboraba a tiempo
determinado, el 58.95% a tiempo indeterminado, el 0.06% era empleado de libre
nombramiento y remociény el 8.15% no contestd esta informacion.

En referencia al nivel socioecondmico medido con el sistema Graffar para Venezuela
(Seijas, 2003; Millan & D'Aubeterre, 2012), el 23.20% pertenece a la clase obrera,
1,55% marginal, 34.15% a la clase media-baja, 30.34% a la clase mediay 10.77% a
la clase alta, (1.08% no reportd).

Finalmente, respecto a los anos de antigliedad en el trabajo, la distribucidn oscild
entre 0 y 50 anos de antigiedad, un promedio de 6.92 anos, un % de variabilidad y
una asimetria marcadamente positiva (As = 1.77).

Con respecto al andlisis de items, se puede observar en las tablas 1y 2 que, en
cuanto al rango, las respuestas abarcan la totalidad de las escalas. Por lo tanto, una
vez seleccionadas todas las opciones de respuesta, se puede considerar la amplitud
de cinco puntos como pertinente para ambos instrumentos. Se aprecia también que
todos los items presentan una capacidad discriminativa mayor a .30, lo que supone
gue son Utiles para discriminar entre aquellos que se perciben como acosados y los
gue no. Asimismo, todos los items presentan medias bajas con respecto al recorrido
de la escala de cinco puntos, indicando que aun cuando las respuestas abarcan todo
el rango esperado, se concentran en la puntuacion mas baja.
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También puede observarse en la tabla 1 que la eliminacién del item 23 del NAQ-R no
afecta considerablemente el coeficiente Alpha de Cronbach del instrumento, por lo
gue dicho item no implica un aporte a la confiabilidad total.

Adicionalmente, solo el coeficiente de variacidon media [C.Vmedia] del item 22, es me-
nor al 30%, lo que implica homogeneidad en el patrdn de respuestas a dichos items.

Por otra parte, la eliminacion del item 1, 2 y 58 el LIPT-60 no afecta considerable-
mente el coeficiente Alpha de Cronbach del instrumento, por lo que dichos items no
implican un aporte a la confiabilidad total y ningln coeficiente de variacion media
(C.V media) es menor al 30%, lo que implica homogeneidad en el patrén de respues-
tas a dichos items.

Tabla 1. Analisis de items NAQ-R

Desviacion Capacidad Alfa de Cronbach si

ltem Promedio Estandar discriminativa se elimina el item Comunalidad
pl 1,27 555 591 945 397
p2 1,13 451 668 944 496
p3 1,29 627 612 A 515
p4 1,22 583 672 943 596
pb 1,29 617 665 944 ,608
pb 1,19 b33 675 943 514
p7 1,16 492 ,685 943 549
p8 1,27 ,603 706 943 552
P9 1,09 362 569 945 492
p10 1,18 526 ,688 943 541
pl1 1,26 632 725 943 578
p12 1,16 473 712 943 572
p13 1,26 646 773 942 660
pl4 1,32 659 754 942 651
p15 1,20 530 ,668 944 502
plé6 1,13 483 647 A 489
p17 114 425 672 944 526
p18 1,36 821 624 945 476
p19 1,20 577 ,690 943 517
p20 1,18 535 651 A 476
p21 1,39 826 645 945 475
p22 1,06 315 484 946 659
p23 1,06 333 334 947 519

Con respecto a la consistencia interna total de cada instrumento, en la tabla 3, se
observa que el valor del coeficiente Alpha de Cronbach fue de .95 para el NAQ-R y
de .98 para el LIPT-60 interpretandose como “Excelente”, para ambos instrumentos,
segun el criterio de Prieto y Muniz (2000).

Se determind que era factible considerar la presencia de alguna estructura facto-
rial subyacente a los datos en ambos instrumentos (Pardo & Ruiz, 2002; Hair et al.,
1999) puesto que se cumplieron con los supuestos estadisticos referidos, a saber, el
determinante obtenido fue igual al criterio de 0 (D=.000), la medida de adecuacion
muestral de KMO fue mayor al criterio de 0.5 (KM0=.960 para el NAQ-R y KM0=.981
para el LIPT-60) y la medida de significancia de la prueba de esfericidad de Bartlett
fue menor al criterio de 0.05 ( =0.000).

pBartlett

Como puede apreciarse en las tablas 4 y b, se describen las estructuras factoriales
obtenidas para cada instrumento en investigaciones previas, identificandose la pre-
sencia de seis estructuras factoriales distintas para el NAQ-R y de 7 para LIPT-60,
tanto de primer como de segundo nivel. Esta diversidad es consecuencia del sesgo
de indeterminacion factorial del AFE. En este Ultimo aspecto se observa que en el
criterio de autovalor acumulado superior a 1y el criterio de porcentaje de la varianza


http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4

Comparativo de las Propiedades Psicométricas del NAQ-R y del LIPT-60 en trabajadores venezolanos PSICOLOGlIA

Pag 52

Tabla 2. Anédlisis de items LIPT-60

- . Desviacion Capacidad Alfa de Cronbach si .
Item  Promedio . e . .. .. 3 Comunalidad
Estandar discriminativa se elimina el item

pl 84 1,069 491 982

p2 84 539 ,982

p3 1981

p4 b4 981

PS 981

pé 981

p7 98

p8

p9
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Tabla 3. Indicadores de consistencia interna (Alfa de Cronbach)

Instrumento

Alfa de N de

, Dimension 1  Dimension 2  Dimension 3 Dimension 4  Dimension 5
Cronbach items

NAQ-R
LIPT-60

946 23 899 853 864 637
981 60 972 972 890 836 740

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4

acumulada superior al 60%, coinciden con la presencia de modelos de dos factores
(Figura 1) y tres factores (Figura 2), respectivamente. Sin embargo, en la tabla 4 se
muestra que el 6to factor es residual porque ninguno de los items posee su mayor
carga factorial en él. Por ello, se concluyd que uno de los modelos posibles es el de
cinco factores (Tabla 4), el cual acumuld un 56.77% de la varianza total y coincidié
con el criterio a priori del modelo original de Blanch, Sahagun y Cervantes (2010).
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Tabla 4. Modelos obtenidos del NAQ
N° de N° de Factores o % acumulado de
Origen Criterio Descripcion de los Factores de Segundo - varianza total
Modelo . Items .
Nivel explicada (AFE)
11 EStUldiC‘) a Gonzalez y Grana « Factor |. Acoso psicoldgico: item 1, 2, 5, 0 23 No aplica
priori (2009) al 15,17y 20.
Estudio 3 Gonzélez y Grafia « Factor Il. Acoso laboral: Iltems 3, 4, 16, '
1.2 riori (2009) 18,19, 21. ) 1 23 No aplica
P Factor Ill. Acoso fisico: Item 22 y 23.
21 Estudio a Tsuno, Kawakami, « Factor 1:item 8,13,2,7, 14, 20,11, 17, 0 22 No aplica
' priori Inoue y Abe (2010) 12,1,18,5,9, 21,16,19, 6. P
29 Estudio a Tsuno, Kawakami, « Factor 2: [tem 10,22, 15. 1 29 No aplica
' priori Inoue y Abe (2010) « Factor 3: Item 4, 3. p
, 0,
3.1 A,?:I;E Autovalor > 1 + Codo Factor 1: ftem 1 al 8 y, del 10 al 21 0 23 53.39%
N .
. « Factor 2: ltem 9,22y 23 i
3.2 TEORICO Autovalor > 1 + Codo Yy 1 23 No aplica
4.1 AFE S2>60% « Factor 1: tem 2,5, 6, 7,12, 15, 16, 17 0 23 61.15%
y 20 )
AFE + . + Factor 2:1tem 8,9,10, 11y 13 0
42 1edRICO 522 60% + Factor 3:tem 1,3,4,14,18,19 y 21 1 23 61.15%
« Factor 4:ltem 22y 23
71 Estudioa  EinarsenyRaknes . Factor 1:ftem 2,5, 6,7, 8, del 10 al 17 0 23 No aplica
priori (1997) y 20
79 Estuld|c‘) a Einarseny Raknes « Factor 2: [tem 1,3,4,18,19y 21 1 23 No aplica
priori (1997) « Factor 3:Item 9,22y 23
g1  FEstudioa  Einarsen, Hzoelqy - Factor: 1,3, 14,16,18,19 y 21 0 29 No aplica
priori Notelaers (2009) . Factor II: items 2, 4, 5, 6, 7, 10 al 13,
Estudio a Einarsen, Hoel y 15,17y 20 .
9.2 priori Notelaers (2009) « Factor lll: item 8,9y 22. ! 22 No aplica
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Figura 1. Gréfico de sedimentacion AFE del NAQ-R
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Figura 2. Grafico de sedimentacion AFE del LIPT-60
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Tabla 5. Modelos obtenidos del LIPT

N° de
Modelo

Origen

Criterio Descripcion de los Factores de Segundo

N° de Factores % acumulado de

N° de .
jtems varianza total
Nivel explicada (AFE)

A

AFE

Autovalor > 1

« Factor 1: ftem 45, 41, 44, 42, 46, 40, 21, 0 60 68.80%

A2

AFE

43,21,7,39,9, 51,50, 31, 20, 22, 52, 30,
47,53, 48, 25, 23, 13, 26, 37, 38, 15, 27,
49,16, 14y 24

« Factor 2: item 8, 28, 29, 36, 53, 54, 55, 56,

Autovalor > 1 57,58,59y 60 1 60 No aplica

+ Factor 3: item 6,10,11,12,17,18 y 19
« Factor 4:ftem 1,2,3,4y5

« Factor 5: ftem 32, 34, 34y 35

e Factor 6: Residual

B.1

AFE

S2>60% « Factor 1: ftem 44, 42, 45, 46, 41, 40, 21, 0 60 60,09%

B.2

AFE

43, 20,39, 7,51, 22,50, 31,9, 30, 52, 25,
23,7,3,26,27,53,38,37,16,15,8,9, 12,
14y 24

522 60% - Factor 2: ltem 55, 54, 56, 57, 28, 33, 29, L 60 60.09%

17,5,59,34,60,58,4,10,35,18,11, 2, 36,
49,8,1,3,6y 32

C.1

AFE

Codo 0 60 62.84%

C2

AFE

Codo

« Factor 1: item 42, 44, 46, 41, 40, 21, 43,
20, 39, 7, 51, 22, 50, 31, 9, 2, 30, 47, 25,
23,26,13,37,27,53,38,15,48, 16, 14, 24

« Factor 2: item 55, 54, 56, 34, 3,59, 58, 57, _
35, 28, 60, 36, 49, 29, 32 1 60 No aplica

« Factor 3:item 5,3,11,4,10,18,17,2, 12,
19,6,1,8

D.1

Estudio a
priori

Eliminando el6to, pacior 1: ftem 45, 42, 44, 41, 46, 40, 21, 0 60 No aplica
factor residual 43,39, 20,7, 51,22, 31,50, 9, 52, 30, 47,

D.2

Estudio a
priori

37, 26, 23, 27, 25, 38, 53, 13, 48, 15, 16,
14,8y 24
« Factor 2: item 55, 54, 56, 34, 33, 59, 58,

Eliminando el 6to 57, 35, 28, 60, 36, 49, 29, 32 1 0 No aplica
factorresidual . Factor 3:ftem 18,17,19,12, 11,10y 6

« Factor 4:ftem1,2,3,4y5
e Factor b: Residual

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4

Como solucién al sesgo de indeterminacién factorial del AFE, estad la comparacion
de los indicadores de ajuste de cada modelo, calculado a partir del AFC. Asi, en las
tablas 6y 7 se encuentran tanto los indicadores de ajuste absoluto como los incre-
mental y de parsimonia, de los cuales puede concluirse que los mas verosimiles son
los modelos H.1 y el 4.1, dado que son los que mantienen un mayor numero de in-
dicadores de ajuste dentro del limite considerado como aceptable. Especificamente,
en ambos el valor de su y” es el mas bajo, asi como también la razén ¥*/ gl, que es un
indicador que se utiliza para corregir la hipersensibilidad del)(2 a muestras grandes.
Sin embargo, Hair et al. (1999) sefalan que, en casos como el presente estudio, en
el que la muestra supera a las 200 observaciones, estos indicadores se hacen hiper-
sensibles por lo que: se anima al investigador a completar ésta medida con otras
medidas de ajuste en todos los casos, inclusive con la razdn Xz/ gl, que se utilizaria
mejor para hacer comparaciones entre modelos alternativos eligiendo entre estos
al menor.
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Por ser el mas alto, el valor del Indice de Bondad de Ajuste [GFI] es el mejor ajuste
de todos los modelos considerados. Por otro lado, el valor del Error de aproximacién
cuadratico medio [RMSEA], que es el indicador mas importante para el analisis de
modelos confirmatorios bajo la estrategia de modelos rivales (Hair et al., 1999), no
confirmo cual de los modelos es el mas adecuado porque los valores observados
para los modelos H.1 y el 4.1 estan fuera de los limites de 0.05 y 0.08 puntos. No
obstante, Hair et al. (1999), también senalan que cuando la muestra es mayor a 100
casos, se puede interpretar éste valor como dentro del “limite de umbral superior”
(p.660) cuando se encuentra por debajo de 0.10 puntos, tal como sucede en este
caso.

Con respecto a los indicadores de ajuste incremental, solo el modelo H.1, cumple
con el valor del limite minimo de 0.90 puntos, a excepcion del indice de Bondad de
Ajuste Ajustado [AGFI] que, en ambos modelos, se encontrd levemente por encima
de dicho valor. En este particular, y considerando nuevamente el gran tamano de la
muestra, el criterio de evaluacién se cambia a 0.10, interpretando entonces estos
valores como “dentro del limite marginal aceptable” (Hair et al.,, 1999, p.659).

De hecho, en lo que respecta a los indicadores de ajuste incremental Hair et al.
(1999), senalan que:

Aungue el umbral de 0.90 no tiene fundamento estadistico, la experiencia y la
investigacion practica han demostrado su utilidad en la distincién entre mo-
delos aceptables y no aceptables. Sin embargo, todas las medidas del ajuste
incremental exceden de 0.80 y el verdadero contraste proviene de la compara-
cion del modelo propuesto frente a los modelos alternativos (p. 662).

No se obtuvieron diferencias sustanciales en los valores de los indicadores de ajuste
de parsimonia de dichos modelos, ya que la diferencia entre los valores de cada uno
de ellos no se encontréd dentro del limite de los 0.06 a 0.09 puntos (Hair et al., 1999,
p. 684). Se determina entonces que el modelo H.1. es el mas verosimil ya que es el
gue posee una mayor cantidad de indicadores.

Tabla 6. Indicadores de ajuste AFC NAQ-R

) ) Medidas de Ajuste ~ Medidas de Ajuste
Medidas de Ajuste Absoluto de Parsimonia
Incremental (AFC)
. (AEC)

Nivel Modelo P P valor

Gl X2 valor X?/gl  GFI RMSEA del AGFI NNFI NFI PNFI PGFI
del x? RMSEA

9.1 206  2719.06 0.000 13.20 0.87 0.085 0.0000 0.84 0.97 0.97 0.86 0.71

1.1 186  2316.04 0.000 1245 0.88 0.083 0.0000 0.86 0.97 0.97 0.86 0.71

1 2.1 206 2313.95 0.000 11.23 0.89 0.078 0.0000 0.86 0.97 0.97 0.87 0.76

3.1 229 2796.51 0.000 1221 0.87 0.083 0.0000 0.84 0.97 0.97 0.88 0.72

4.1 224 229710 0.000 10.25 0.89 0.074 0.0000 0.87 0.97 0.97 0.86 0.86

7.1 227  2486.72 0.000 10.95 0.89 0.077 0.0000 0.86 0.97 0.97 0.87 0.73

9.2 206  2719.06 0.000 13.20 0.87 0.085 0.0000 0.84 0.97 0.97 0.86 0.71

1.2 227 269692 0.000 11.88 0.88 0.080 0.0000 0.85 0.97 0.97 0.87 0.72

2 2.2 206 231395 0.000 11.23 0.89 0.078 0.0000 0.86 0.97 0.97 0.87 0.72

3.2 228 467212  0.000 N/A 0.78 0.110 0.0000 0.74 0.77 0.79 0.71 0.65

4.2 226  2353.25 0.000 10.41 0.89 0.075 0.0000 0.87 0.97 0.97 0.87 0.73

7.2 227  2490.99  0.000 N/A 0.89 0.077 0.0000 0.86 0.97 0.97 0.87 0.73

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4
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Tabla 7. Indicadores de ajuste AFC LIPT

Medidas de Ajuste Absoluto

Medidas de Ajuste
Incremental (AFC)

Medidas de Ajuste
de Parsimonia

Nivel Modelo (AFC)

P P valor

Gl X? valor  X?/gl GFI RMSEA del AGFI NNFI NFI PNFI PGFI
del x? RMSEA

1 A 1700 26124.26  0.000 1537 0.66 0.092 0.0000 0.63 0.98 0.98 0.94 0.61

B.1 1709  34113.07 0.000 1996 0.60 0.110 0.0000 0.57 0.97 0.97 0.94 0.56

C.1 1707  27150.35 0.000 1591 0.65 0.094 0.0000 0.62 0.98 0.97 0.94 0.61

D.1 1646 2595258  0.000 15.77 0.66 0.094 0.0000 0.63 0.98 0.97 0.94 0.61

F1 1160 21476.10 0.000 1851 0.66 0.100 0.0000 0.63 0.97 0.97 0.92 0.60

G.1. 1704  25751.01 0.000 15.11 0.66 0.092 0.0000 0.64 0.98 0.98 0.94 0.62

H.1 935 14641.72 0.000 15.66 0.72 0.093 0.0000 0.69 0.97 0.97 0.92 0.97

2 A2 1647  25626.02 0.000 1556 0,66 0,093 0.0000 0,63 0,98 0,98 0,94 0,61

B.2 1707  32062,98 0.000 N/A 0,60 0,100 0.0000 0,57 0,95 0,95 0,92 0,56

C.2 1648 29031,58 0.000 17,62 0,63 0,099 0.0000 0,60 0,97 0,97 0,94 0,59

D.2 1706  26483,63 0.000 1552 0,66 0,093 0.0000 0,63 0,98 0,97 0,94 0,61

F.2 1163 25149,62 0.000 21,51 0,63 0,110 0.000 0,59 0,97 0,97 0,92 0,57

G.2 1706  25953,85 0.000 15,21 0,66 0,092 0.000 0,64 0,98 0,98 0,94 0,62

H.2 940 15479,87 0.000 16,47 0,71 0,096 0.000 0,68 0,97 0,97 0,92 0,64

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4

En relacién con la confiabilidad por consistencia interna para cada una de estas
estructuras, para el modelo H.1. [LIPT] fue de .98 y para el modelo 4.1 [NAQR] fue
de 0.94, siendo consideradas ambas como excelentes segun criterios definidos por
Prieto y Muniz (2000).

En relacion a la naturaleza (ponderada o sumada) del célculo del puntaje total de
cada sujeto en cada uno de los cinco factores del modelo confirmado H.1, se re-
comienda el uso de la estrategia ponderada, ya que asegura el supuesto de inde-
pendencia entre los factores del modelo debido a que confirma que la correlacion
entre factores es igual a 0. Este es un supuesto de la teoria clasica de los test, en su
busqueda de medidas sin correlacidn entre los errores de medida y sin correlacion
entre la estimacidn del puntaje verdadero que hace el test y su error de medida (Mu-
niz, 1998). Por esta razén, deberian entonces utilizarse los coeficientes betas [3], una
vez se haya estandarizado las respuestas de los sujetos en cada item de acuerdo
con la media y desviacion de este grupo, que fungiria como normativo.

Finalmente, para el calculo de la validez predictiva de ambos instrumentos, se te-
nian dos aproximaciones de calculo, considerando que tanto el bienestar y el bur-
nout puede operacionalizarse como una variable de nivel cuantitativo y escala de
intervalo (puntaje percentilar) o de nivel cualitativo de escala ordinal (a partir de
los puntos de cortes establecidos en las normas descritas por Millan y D'Aubeterre
(2011; 2012). En este orden de ideas, la muestra estuvo compuesta por un 7% de
participantes con bienestar psicoldgico muy bajo, 12% con nivel bajo, 25% con nivel
medio, 17% con un nivel alto y, finalmente, 39% con un nivel muy alto. Por otra parte,
con el indicador de burnout, se obtuvo una muestra compuesta por un 15% con nivel
muy bajo, 20% con un nivel bajo, 30% con un nivel medio, 20% con un nivel altoy, por
ultimo, 15% con un nivel alto.

Por tal motivo, se estimaron diferentes coeficientes de correlacién multivariante si-
guiendo la recomendacion de Furham (1995), quien senala que una de las limitacio-
nes en los estudios relacionados con caracteristicas personales en el ambito organi-
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zacional es el uso de “correlaciones simples en lugar de correlaciones parciales o
mas bien preferiblemente, estadisticos multivariantes para prevenir los errores tipo
Il (encontrar més diferencias significativas de las reales)” (p. 35). Es asi como, en la
tabla 8, se observa el uso del analisis discriminante y la regresién logistica cuando se
operacionalizé el bienestar psicolégico y el burnout como una variable de nivel cuali-
tativo y de escala ordinal y la regresion multiple, cuando se operacionalizé como una
variable de nivel cuantitativo y de escala intervalo. Como predictores se utilizaron los
puntajes factoriales del modelo 4.1 [NAQR] y del modelo H.1 [LIPTI.

En la tabla 8, al comparar la correlacion mas alta del modelo 4.1 con la del H.1T en
burnout, se observa que el LIPT es el instrumento de acoso que mejor la predice
(R, e 41=0.33;R__ H.1=0.50). Enelcaso del bienestar, se observa nuevamente
que el LIPT es el que mejor lo predice en comparacién con el NAQR (R 4.1=
0.24;R_ . H.1=10.35), con lo cual se justifica la validez empirica del mismo, mas

aun cuando predice mejor el nivel de burnout alto.

Tabla 8. Correlacion multivariante entre el NAQ-R y el LIPT con bienestar psicolégico y burnout

Coeficiente de

C lacié P-Valor % de Correcta Prediccion
Test Funcién orretacion _
Bienestar  Burnout Bienestar Burnout Bienestar Burnout
Discriminante 0,21 0,25 0,000 0,000 48,60% 59,10%
N(AQ)R Logistica 0,22 0,26 0,428 0,004 48,80% 59,20%
4.1 .,
Regresion 0,24 033 0,000 0,000  NoAplica  NoAplica
Multiple
Discriminante 0,31 0,39 0,000 0,000 53,30% 62,10%
LIPT Logistica 0,33 0,41 0,000 0,000 53,10% 62,90%
(H.1) y
Regresion 035 0,50 0,000 0,000  NoAplica  NoAplica
Multiple

Estos resultados tienen varias implicaciones para ayudar a solventar lo que Kahale
(2015) senalé como dificultad a nivel legal al momento de “seleccionar la técnica
reguladora mas idénea para la tutela judicial efectiva del derecho del lesionado,
asi como la fijacion de las consecuencias juridicas derivadas de la conducta ilicita”
(p. 19). En este sentido, es necesario considerar que la validez predictiva “se refie-
re al uso de un instrumento para estimar alguna conducta criterio que es externa
al mismo instrumento de medicion (Nunally & Bernstein, 1995, p. 104), y que, por
consiguiente, en este caso es factible considerar al burnout como criterio externo al
mobbing, aun cuando éste sea un constructo psicoldgico, ya que adquiere indepen-
dencia teorica por la via legal al ser tipificado como una enfermedad ocupacional
(NT-02-2008) e incluso al caracterizar una serie de consecuencias objetivas para
quien lo ejecute (INSPASEL, 2013). Esta logica es la misma que mantienen los mé-
todos de evaluacion SLM (Leon-Pérez et al., 2004) cuando logran predecir de forma
adecuada, como sucede con el LIPT-45, los indicadores de salud de los trabajadores,
tal como sucedio6 con los estudios de Ledn-Pérez, et al. (2004), Mayhew y Chappell
(2007) o Escartin et al. (2010), pues la valoracion del puntaje en estos test ya no se
hace de forma arbitraria sino que se guia por la variacion concomitante que poseen
con indicadores de salud psicoldgica en el trabajo. En tal virtud, la interpretacion del
nivel de acoso en el LIPT-45 vendria dada por las siguientes ecuaciones logisticas,
que reproducen la prediccién de un nivel alto de burnout y de un nivel bajo de bien-
estar psicoldgico (Tablas 2 y 10) con punto de corte 0.50 para cada uno de ellos.
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Tabla 9. Coeficientes para la prediccion del bienestar psicoldgico

LIPT-45

Error .

Factores componentes del LIPT-45 B estandar Wald gl Sig. Exp (B)

FAC1 (Comprometer su salud) -132 ,063 4,431 1 ,035 877

FAC2 (Limitar su contacto social) - 140 065 4,630 1 ,031 869

FAC3 (Desacreditar su capacidad profesional y laboral) -,336 062 29,472 1 ,000 715

FAC4 (Limitar su comunicacion) -,484 ,068 51,306 1 ,000 617

FAC5 (Desprestigiarlo ante sus companeros) -,248 ,060 17,035 1 ,000 781
Constante 2,109 ,083 642,273 1 ,000 8,237

Tabla 10. Coeficientes B ., . para la prediccion de burnout
Factores componentes del LIPT-45 B Error Wald | Sig. Exp(B)
P estandar 9 9: P

FAC1 (Comprometer su salud) -326 ,057 33,088 1 ,000 722
FAC2 (Limitar su contacto social) 229 ,059 14,876 1 ,000 1,257
FAC3 (Desacreditar su capacidad profesional y laboral) 552 067 67,254 1 ,000 1,737
FAC4 (Limitar su comunicacion) 439 ,0565 63,203 1 ,000 1,551
FAC5 (Desprestigiarlo ante sus companeros) 108 ,063 2,901 1 ,089 1,114

Constante -323 ,053 37,293 1 ,000 724

http://dx.doi.org/10.21615/cesp.9.2.4

Ilgualmente, tampoco se podria aludir como limitante al uso del LIPT-45, y a esta
norma de correccion para Venezuela en tanto predictor de un burnout alto y un bajo
bienestar, a la naturaleza subjetiva o tedrica de esta medida (y en menoscabo de
ésta por indicadores mas objetivos como por ejemplo conductas de acoso), ya que,
por un lado, a nivel legal se garantiza la independencia de lo mental (que es por
definicién de naturaleza subjetiva), de lo fisico y lo social (WHO, 1946; LOS, 1998),
ademas de que estas definiciones de salud, tanto a nivel internacional como en la
legislacion venezolana, aseguran que lo mental no se encuentra subordinado a lo
fisico. Por otro lado, como senalan Anastasi y Urbina (1998), “la aplicacion, califica-
cion e interpretacion de los resultados [de un test psicoldgico] seran objetivas en la
medida en que sean independientes al juicio subjetivo del investigador (p. 7), lo cual
se logra con las normas de correccién aqui presentada tanto en la puntuacion de los
factores componentes del acoso psicolégico en el LIPT-45 (desprestigio personal,
desprestigio laboral, intimidacion encubierta e intimidacion manifiesta), tanto en la
estimacion a partir de estos factores de los niveles altos de burnout y bajos de bien-
estar psicoldgico.

De la misma manera, al observar la calidad predictiva del LIPT-45 y la direcciona-
lidad de sus factores componentes, se confirma que se cumple la direccionalidad
esperada tedricamente (a excepcion del factor de comprometer su salud, que es
inverso al burnout, aunque mantiene una relacion inversa con bhienestar psicologi-
co, explicdndose quizas esta diferencia en términos del efecto sobre la salud - en-
fermedad o la mayor cronicidad del burnout como afeccion psicosocial del trabajo).
De hecho, a mayor puntaje en cada uno de los factores componentes del LIPT-45,
mayor probabilidad de tener un bienestar psicoldgico bajo y un burnout alto, por
lo que no sélo hay una consistencia tedérica sino una predictibilidad de los indica-
dores de salud psicolégica de los trabajadores que coincide con lo senalado por

Nunally v Bernstein (1995): "ninguna teoria aparentemente sana puede sustituir
la falta de correlacidn entre el predictor y el criterio” (p. 106). Ahora bien, aunque
existe capacidad predictiva, que es un principio basico de la ciencia (Bunge, 1966)
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La misma OIT reconoce la
importancia que tiene la
intervencion secundaria
para inmunizar al individuo
frente a la enfermedad, com-
prendiendo todas aquellas
intervenciones de caracter
formativa (Hurrel et al., p.
5.5), lo cual se facilitaria atin
mas si se posee una medi-
cion regular y cientificamen-
te validada que informe la
prevalencia del mobbing y su
correlato sobre la salud psi-
coldgica de los trabajadores.
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y un aspecto clave en la posibilidad de explicar la salud (Gomez-Restrepo & Del-
gado, 2006), también es cierto que el hecho de que exista correlacion no implica
necesaria y suficientemente la posibilidad de explicacion de la enfermedad o de
la salud, pues existen otros factores como la secuencia temporal de los eventos,
la relacién dosis-respuesta, la plausibilidad de la asociacidén observada, la eviden-
cia experimental y la reversibilidad, que no son abordados desde la evidencia de
correlacion. Este aspecto de la causalidad es de vital importancia en el contex-
to legal para asegurar responsabilidad del patrono al momento de fallar a favor
del demandante en los casos judiciales de demanda por acoso psicolégico en el
trabajo, tal como se observod a nivel internacional cuando en el ano 2009 la OIT
retird al mobbing de la listas de enfermedades laborales hasta tanto se haya esta-
blecido, cientificamente o por métodos adecuados a las condiciones y la practica
nacionales, un vinculo directo entre la exposicion a factores de riesgo que resulte
de las actividades laborales y el(los) trastorno(s) mentales o del comportamiento
contraido(s) por el trabajador. En lo que concierne a Venezuela, también se obser-
va la importancia de presentar evidencias de causalidad cuando el fallo implica
una consecuencia vinculante contra el patrono, tal como lo refiere Kahale (2015).
Esta limitacion impone que el uso del LIPT-45 y su norma de correccion logistica,
para la prediccidn tanto de niveles altos de burnout como de bienestar psicoldgico
bajo, deben tener un valor exclusivamente preventivo o de tipo secundario, pues
este tipo de intervencién esta "asociada a estrategias encaminadas a que tanto los
trabajadores como sus supervisores puedan reconocer precozmente los signos
de la mala salud mental, a fin de reducir sus consecuencias o impedir que empeo-
ren” (Hurrel, Murpy, Sauter, & Levi, 2001, p. 5.5). De hecho, la misma OIT reconoce
la importancia gue tiene la intervenciéon secundaria para inmunizar al individuo
frente a la enfermedad, comprendiendo todas aquellas intervenciones de cardcter
formativa (Hurrel et al., p. 5.5), lo cual se facilitaria alin mas si se posee una me-
dicion regular y cientificamente validada que informe la prevalencia del mobbing y
su correlato sobre la salud psicoldgica de los trabajadores.

Desde un punto de vista legal, dicho uso es coherente con el principio de precaucion
gue describe Lougheed (2009) y que es reconocido a nivel internacional desde la De-
claracion de Wingspread de 1998. + Este principio supone que “cuando una actividad
genera preocupacion por el dano que puede causar al medio ambiente o a la salud
humana, se deben adoptar medidas precautorias incluso si una relacién de causay
efecto no estd establecida cientificamente por completo” (Lougheed, 2009, p. A42).Y
ello es asli, pues no se puede prevenir, lo que no se puede predecir; por ello el uso de
esta version del LIPT-45, junto con esta norma de correccion aplicaria en el numeral
c de las propuestas alternativas de prevencidon del acoso laboral descritas por Ka-
hale (2015), a saber, “la fundamentacion de medidas preventivas en una evaluacién
previa con métodos que cumplan los requisitos cientificos y operativos minimos”
(p. 166). Esta afirmacion es coherente con el numeral 11 de las funciones de los
servicios de seguridad y salud en el trabajo, que de acuerdo con el Articulo 40 de la
LOPCYMAT (2005) supone el desarrollo de programas de promocién de la seguridad
y salud en el trabajo, de prevencion de accidentes y enfermedades ocupacionales,
de recreacién, utilizacién del tiempo libre, descanso y turismo social. Su aplicacién
podria hacerse a partir de una evaluacién anual tanto de las condiciones psicosocia-
les del trabajo que mantengan igualmente una adecuada capacidad predictiva de in-
dicadores de salud psicoldgica ocupacional (Millan, Calvanese & D'Aubeterre, 2013),
como del grado de percepcidon del mobbing en la empresa, de acuerdo con capacidad
de prediccion de tales indicadores de salud psicoldgica en el trabajo.
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Conclusiones

De los modelos obtenidos, el 4.1 para el NAQ, obtenido del AFE bajo el criterio de
varianza explicada mayor al 60% (ver tabla 3), y el H.1 [LIPT], obtenido a partir de
la estructura original del test de 45 items de Leyman de 1996 (ver tabla 4), fueron
aquellos con mejor ajuste obtenido bajo la estrategia de modelos rivales durante
la fase confirmatoria del estudio. De estos, el 4.1 arrojé mayor validez de cons-
tructo, frente al H.1, por guardar un mejor ajuste con los datos obtenidos. Paradé-
jicamente el modelo H.1 presentd mayor validez predictiva que el 4.1, al predecir
mejor el bienestar psicoldgico y el burnout. Es asi que nuestra recomendacion
es el uso de este ultimo instrumento bajo la norma aqui presentada cuando se
requiera hacer analisis del acoso psicoldgico en el trabajo en muestras venezola-
nas, pues como se senald en la introduccidn, la validez predictiva es la estrategia
gue en ultima instancia vincula de forma indirecta a la expresidon del acoso sobre
la salud, dada su incapacidad para medirla directamente. Ademas, en términos
practicos, esta herramienta favorece el cumplimiento con lo establecido en el Ins-
tructivo del Baremo Nacional para la Asignacion de Porcentaje de Discapacidad
por Enfermedades Ocupacionales y Accidentes de Trabajo (2013) y la NT-02-2008
(INPSASEL, 2008), asegurando que la medicion e interpretacion de los resultados
obtenidos tengan un debido correlato sobre indicadores de salud psicologica de
los trabajadores.

En este sentido, el hecho de poseer adecuados indicadores de validez predictiva
con respecto a indicadores de salud permitiria establecer, aunque sea de forma
indirecta, la pertinencia del diagndstico con este instrumento, pues, como senala
Lougheed (2009), con ello se cumple al menos con el principio de precaucion, el
cual enfatiza que “cuando una actividad genera preocupacién por el dano que
puede causar al medio ambiente o a la salud humana, se deben adoptar medidas
precautorias incluso si una relacién de causa y efecto no estad establecida cien-
tificamente por completo” (p.A42). Dicho de otra manera, se presenta al menos
un indicador de correlacion entre los puntajes del test y diversos indicadores de
salud psicoldgica ocupacional.

Asi mismo, se recomienda el cadlculo ponderado de los puntajes obtenidos por
cada sujeto en cada factor para guardar el supuesto de independencia estadistica
entre los factores y asegurar un mejor ajuste de la medida con respecto a los
criterios de Burnout y Bienestar Psicoldgico General.

Limitaciones

No fue posible encontrar estadisticas oficiales actualizadas de la prevalencia de
las demandas realizadas por acoso laboral en Venezuela, ni en los Tribunales, ni
en el Ministerio del Poder Popular del Trabajo, ni en el INPSASEL; mucho menos
de la totalidad de los instrumentos psicolégicos utilizados en ellas, ni tampoco del
porcentaje de sentencias ganadas y/o perdidas, lo cual dificulta la descripcién de
la magnitud del fendmeno en el ambito laboral venezolano y como consecuencia,
una mejor estimacion del tamano de la muestra en funcién a la representacion en
la poblacién y los criterios metodoldgicos especificos para la toma de decisiones
judiciales en cuanto al expertice psicoldgico

Recomendaciones

< Verificar la consistencia de la predictibilidad del modelo logistico de regresion
encontrado en el LIPT-45 en segundas muestras (estudios confirmatorios y
de prediccion ad-hoc).
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« Ahondar en la direccionalidad de la relacion del Factor 1 del LIPT-45 (Compro-
meter su salud), con respecto al burnouty a otras afecciones psicosociales en el
trabajo no tan crénicas como el estrés laboral, la fatiga laboral, etc., para com-
prender mejor el vinculo entre éste y los indicadores de salud psicoldgica ocu-
pacional.

« Utilizar las férmulas logisticas contenidas en la tablas 2 o 10 para clasificar a
los sujetos que poseen una alta percepcién de acoso psicolégico en el trabajo
(que posee bajo bienestar psicoldgico y alto burnout) de los que tienen un nivel
de percepcién intermedio de acoso psicoldgico (que posee un bienestar psico-
l6gico bajo o un alto burnout), de los que tienen una baja percepcidon de acoso
psicoldgico en el trabajo (al menos medio bienestar y al menos medio burnout),
ya que ellas vinculan a los seis factores componentes del LIPT-45 con niveles
especificos de bienestar psicologico y burnout.

« Indagar la relacion existente entre las condiciones de trabajo y la aparicion de
acoso laboral.

« Indagar sobre los factores personales de los jefes y supervisores que se relacio-
nan o influyen en la aparicién de acoso laboral.

e Si bien se reconoce la inexistencia legal de una subordinacién de lo mental a
lo fisico, se recomienda la realizacion de estudios enfocados en esclarecer los
efectos fisicos y sociales del acoso laboral, en especial indicadores inmunologi-
cos.
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