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Control de Spodoptera Frugiperda mediante insecticida
aplicado con drones y aguilon fumigador

Control of Spodoptera Frugiperda using insecticides applied with drones and spray
boom
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Resumen

En este estudio se evaluaron diferentes tratamientos y métodos de aplicacion para el control de plagas en el cultivo de maiz. Se
analizaron variables como el porcentaje de incidencia de la plaga, el grado de infeccion del cultivo segtin la escala DAVIS y el
nimero de larvas a diferentes dias de aplicacion. Los resultados mostraron que los tratamientos con dosis de 200 cc/ha, ya sea
aplicados mediante DRON o de forma convencional (Aguilén fumigador), fueron los mas efectivos en términos de incidencia
de la plaga y grado de infeccién del cultivo. A los 5 dias de aplicacion, se observé una disminucion significativa en el nimero
de larvas en los tratamientos con dosis de 200 cc/ha aplicados mediante DRON. Sin embargo, a los 7 y 10 dias, se registré un
incremento moderado en el niimero de larvas en todos los tratamientos. Ademads, se encontré que la aplicacién mediante DRON
permitié una mejor dispersion del producto y una mayor cobertura en el drea tratada. Estos hallazgos resaltan la importancia de
considerar la dosis y el método de aplicacién para lograr un control eficaz de las plagas en el cultivo de maiz.
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Abstract

This study evaluated different treatments and application methods for pest control in corn cultivation. Variables such as the
percentage of pest incidence, the level of crop infection according to the DAVIS scale, and the number of larvae at different
days post-application were analyzed. The results showed that treatments with a dose of 200 cc/ha, whether applied by drone
or conventionally (using the Aguilén sprayer), were the most effective in terms of pest incidence and crop infection level. At
5 days post-application, a significant decrease in the number of larvae was observed in treatments with a dose of 200 cc/ha
applied by drone. However, at 7 and 10 days, a moderate increase in the number of larvae was recorded in all treatments.
Additionally, it was found that drone application allowed for better product dispersion and greater coverage in the treated area.
These findings emphasize the importance of considering both the dose and application method to achieve effective pest control
in corn cultivation.
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1. Introduccion

El maiz es uno de los cultivos mds importantes en el
mundo y en Ecuador, es una fuente vital de alimento,
también desempeiia un papel fundamental en la agricul-
tura [1]. A nivel global, es un alimento basico para mas
de mil millones de personas, especialmente en Améri-
ca Latina, Africa y Asia [2]. Es un cultivo versétil que
puede ser utilizado para la alimentacién humana, la pro-
duccién de biocombustibles y la alimentacién animal,
en Ecuador es uno de los cultivos mas significativos para
la agricultura y es cultivado en todo el pais, asi mismo,
aporta a su economia, ya que es una fuente importante
de ingresos para los agricultores y es exportado a otros
paises [3].

El control de Spodoptera frugiperda es un desafio cons-
tante para los productores agricolas en todo el mundo [4].
Sin embargo, recientemente se han desarrollado nuevas
tecnologias para el control de plagas, como la aplicacién
de insecticida mediante drones y aguilones fumigadores
[S]. Estas técnicas pueden ser més eficientes y efectivas
que los métodos tradicionales de aplicacién manual de
insecticidas.

La aplicacion de insecticida con equipos no tripulados
se ha convertido en una préactica cada vez mds popular
en la agricultura de precisién [6]. Los drones pueden
llegar a dreas dificiles de acceder y aplicar el insecticida
de manera precisa y uniforme en el campo. Ademas, se
puede reducir el tiempo y los costos asociados con la
aplicacién manual de insecticidas [7].

El aguilén fumigador, también conocido como atomiza-
dor, es otra herramienta para la aplicacién de insectici-
das, este dispositivo se monta en un tractor y pulveriza
el insecticida a través de una boquilla de alta presion; el
aguilén fumigador es capaz de cubrir grandes 4reas de
cultivo y es particularmente 1til en cultivos de maiz y
soja [8].

La eficacia de la aplicacién de insecticida con drones y
aguilones fumigadores ha sido demostrada en estudios
cientificos. Por ejemplo, un estudio realizado en Brasil
encontré que la aplicacion de insecticida con drones
fue maés eficiente y efectiva que la aplicacién manual
de insecticidas [9]. Otro estudio realizado en Argentina
encontré que la aplicacién de insecticida con aguilén
fumigador fue mds efectiva que la aplicaciéon manual en
el control de la Spodoptera frugiperda [10].

Convirtiéndose en una técnica prometedora para el con-
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trol de Spodoptera frugiperda en cultivos de maiz y
otros cultivos. Estas técnicas pueden reducir el tiem-
po y los costos asociados con la aplicacién manual de
insecticidas, ademads de ser mas eficientes y efectivas.
Sin embargo, se necesitan més estudios para evaluar la
efectividad y seguridad a largo plazo de estas técnicas
y garantizar que se utilicen de manera responsable y
sostenible [8].

A su vez, el ingrediente activo que se utilice influye
en el control, entre ellos Clorantraniliprole y Lambda-
cyhalothrin son dos ingredientes activos altamente efec-
tivos en el control del cogollero (Spodoptera frugiperda)
[11]. Cada uno de ellos controla esta plaga; el Clorantra-
niliprole actia sobre el sistema nervioso de los insectos
mediante la interaccién con los receptores de rianodi-
na. Esta interaccién provoca una liberacién excesiva de
calcio intracelular en los musculos del insecto, lo que
resulta en la pardlisis y eventual muerte de la plaga [12].
El Clorantraniliprole se adhiere a los tejidos vegetales y
se ingiere por las larvas del cogollero al alimentarse de
las partes tratadas de las plantas [13]. Este ingrediente
activo muestra una excelente eficacia contra el cogo-
llero en diferentes estadios de desarrollo y ofrece una
proteccién duradera debido a su actividad residual.

El Lambda-cyhalothrin pertenece a la clase de los pire-
troides sintéticos y actia sobre el sistema nervioso de los
insectos [14]. Este ingrediente activo se une a los canales
de sodio en las células nerviosas de la plaga, provocando
una despolarizacién prolongada y la interrupcion de las
sefiales nerviosas. Esta interaccion con los canales de
sodio provoca una paralisis irreversible y finalmente la
muerte del cogollero [13]. El Lambda-cyhalothrin tiene
una accién rapida y es efectivo tanto por contacto como
por ingestion. Ademds, ofrece una actividad residual
que contribuye a la proteccién continua de los cultivos
contra el cogollero [14].

Evaluar la eficiencia del control de Spodoptera frugi-
perda en cultivos de maiz mediante la aplicacién de
insecticidas utilizando drones agricolas y aguilén fumi-
gador, analizando la incidencia de la plaga, el grado de
infeccion del cultivo segtin la escala DAVIS y el nimero
de larvas a diferentes dias y dosis de aplicacion.
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2. Materiales y método

2.1. Localizacion

Se selecciond un lote de 10 hectareas dedicado a la pro-
duccién de maiz variedad Esplendor cultivado en una to-
pografia plana, ubicados en el sector Patricia Pilar, en la
provincia de Los Rios-Ecuador. La ubicacién geografica
es: latitud 0°30'10,8” Sur, longitud 79°20'38,4” Oeste,
a 620 msnm, temperatura media entre 24°C, y el pro-
medio anual de precipitacién de 780 mm. Con fecha de
siembra en Junio del 2022.

2.2. Manejo del ensayo

El estudio comenz6 con la primera aplicacién el en Julio
del 2022 del cultivo de maiz con la variedad Esplendo y
se evaluaron luego de la aplicacion 4 variables a los 15
a 20 dias después de la siembra, siendo: el porcentaje
de incidencias de plantas con dafio, se evalué el nimero
de larvas vivas por planta, se evalué la escala Davis y el
estadio de las larvas. Se aplicaron insecticida del grupo
Clorantraniliprole y Lambda-cyhalothrin de la empresa
Syngenta nombre comercial “100 Clorantraniliprole +
50 Lambdacihalotrina” aplicadas y evaluada su aplica-
cién con el método convencional un aguilén fumigador
la maquina CONDOR-800 modelo M-112 con capaci-
dad de 400 L/ha adaptado en un tractor agricola y con
un drone con capacidad de 30 L/ha.

2.3. Diseiio experimental

El disefio del experimento corresponde a un disefio com-
pletamente al azar (DCA) [15] con cuatro tratamientos y
un tratamiento control, cada una en 4 parcelas de 20000
m?, donde se identificaron parcelas de evaluacion ais-
lando 10 metros de los bordes al centro a las que se
aplicaron las diferentes dosis (Tabla 1).

El tratamiento uno (T1) y tratamiento dos (T2) se con-
formaron en dosis de 0.2 L del producto AMPLIGO
(100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina) con
una variacion en el T1 agregando con adyuvante. El
Tratamiento tuvo el mismo ingrediente activo con una
variacién de la dosis de 0.15 L, siendo esta aplicada
con drones, el T4 con la dosis de 0.20 L aplicada con
aguilén fumigador o método convencional. En el tra-
tamiento control (T5) no se agregd ningin producto
quimico se dejé como tratamiento control.

La aplicacion del ingrediente activo y dosis de cada

© 2024 Revista Ciencia en Desarrollo Vol. 15 No. 1

tratamiento fueron aplicados el 8 de Julio del 2022, eva-
luado las variables descritas en 4 momentos, evaluacion
luego de la aplicacién el mismo dia, evaluacién 5 dias,
7 dias y 10 dias después de la aplicacion. Los valores
obtenidos por tratamiento fueron sometidos a un anali-
sis estadistico descriptivo (media y desviacién estandar)
[16]. Los valores obtenidos se tomaron por triplicado y
se tabularon en una hoja de calculo de Office.

3. Resultados y discusiones

La incidencia de Spodoptera frugiperda se evalud en di-
ferentes tratamientos utilizando distintas dosis de insecti-
cida y métodos de aplicacién (Figura 1). A continuacion,
se presentan los resultados del porcentaje de incidencia
a diferentes momentos después de la aplicacion.

Los resultados obtenidos indican que la incidencia de
Spodoptera frugiperda fue significativamente afectada
por los diferentes tratamientos de aplicacién de insecti-
cidas [17, 18]. A los 0 dias de la aplicacién, se observo
una alta incidencia en todos los tratamientos, lo cual
es consistente con la presencia inicial de la plaga en el
campo. Sin embargo, a los 5 dfas de la aplicacion, se ob-
servé una disminucion en el porcentaje de incidencia en
todos los tratamientos [14]. Esto sugiere que los insec-
ticidas aplicados, ya sea mediante drones o de manera
convencional, tuvieron un efecto inicial en la reduccion
de la poblacién de Spodoptera frugiperda [19].

Es interesante destacar que los tratamientos con dosis
de 150 cc/ha, 200 cc/ha 'y 200 cc/ha + 0.5 cc/L de coad-
yuvante aplicados mediante drones mostraron una ten-
dencia similar en la reduccién de la incidencia en com-
paracion con el tratamiento convencional de 200 cc/ha.
Esto sugiere que la aplicacién de insecticidas mediante
drones puede ser una alternativa eficiente para el con-
trol de Spodoptera frugiperda, ya que logra resultados
similares a los métodos convencionales [20].

Sin embargo, a los 10 dias de la aplicacidn, se observé
un incremento en el porcentaje de incidencia en todos
los tratamientos. Esto podria indicar una posible resisten-
cia de la plaga al insecticida utilizado o una capacidad
de recuperacion de su poblacién. Es importante consi-
derar que la resistencia de Spodoptera frugiperda a los
insecticidas es un problema comin en muchos cultivos
de maiz, y se requieren estrategias de manejo integrado
de plagas para controlar eficazmente esta plaga [21, 22].

En general, estos resultados respaldan la eficacia de la
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Tabla 1: Tratamientos aplicados en las parcelas

Tratamiento Producto Dosis Mecanismo de aplicacién
1 100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 200 cc/ha Dron
+ adyuvante ARPON
2 100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 200 cc/ha Dron
3 100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 150 cc/ha Dron
3 100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 200 cc/ha  Convencional (Aguilén fumigador)
5 Control 0 cc/ha Sin aplicacién
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Figura 1: Porcentajes promedios de la incidencia de Spodoptera de los O a los 10 dias utilizando diferentes dosis con el

mecanismo de aplicacion drones y aguilones fumigadores

aplicacion de insecticidas mediante drones y métodos
convencionales para el control de Spodoptera frugiperda
en cultivos de maiz [23]. Sin embargo, es necesario rea-
lizar estudios adicionales para evaluar la persistencia del
control a largo plazo y la posible aparicion de resistencia
en la poblacion de la plaga [8, 24]. Ademas, se deben
considerar otras medidas de manejo integrado de plagas,
como la rotacién de cultivos y el monitoreo regular, para
lograr un control sostenible y efectivo de Spodoptera
frugiperda [12, 13].

En conclusioén, la aplicacién de insecticidas mediante
drones y métodos convencionales mostré una reduccién
inicial en la incidencia de Spodoptera frugiperda. Sin
embargo, se observo un aumento en la incidencia a los
10 dias de la aplicacién, lo que destaca la necesidad
de estrategias de manejo integrado de plagas para un
control efectivo y sostenible de esta plaga en cultivos de
maiz.

El grado de infeccion del cultivo de maiz por Spodopte-
ra frugiperda fue evaluado utilizando la escala DAVIS
como medida cuantitativa de la severidad de la infesta-
cién (Figura 2). Esta variable es de vital importancia,
ya que permite comprender el nivel de dafio ocasionado

© 2024 Revista Ciencia en Desarrollo Vol. 15 No. 1

por la plaga en el cultivo y evaluar la efectividad de los
diferentes métodos de aplicacion de insecticidas [13].

Los resultados revelaron diferencias significativas en el
grado de infeccion entre los tratamientos y métodos de
aplicacion de insecticidas evaluados [22]. Ademas, se
observé un incremento gradual en el grado de infeccién
a medida que avanzaba el tiempo de evaluacién en to-
dos los tratamientos, lo cual refleja la progresién de la
infestacion de Spodoptera frugiperda en los cultivos de
maiz [11].

En el presente estudio, se compararon dos métodos de
aplicacion de insecticidas: el método convencional me-
diante aguilén fumigador y la aplicacién mediante dro-
nes [25, 26]. Ambos métodos demostraron ser efectivos
en el control de la infestacidn, indicando una disminu-
cién en el grado de infeccién a medida que se incremen-
taba la dosis de insecticida [24, 27].

En el caso del método convencional, se observé que a
los 10 dias de aplicacion present6 el grado de infeccién
mads bajo, con un promedio de 2.5 en la escala DAVIS.
Sin embargo, se registr6 un aumento en el grado de
infeccion hacia el final del periodo de evaluacién, al-
canzando un promedio de 3.775. Esto sugiere que, si
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Figura 2: Porcentajes promedios del grado de infeccidn en base a la escala DAVIS de Spodoptera de los 0 a los 10 dias
utilizando diferentes dosis con el mecanismo de aplicaciéon drones y aguilones fumigadores.

bien inicialmente el método convencional es efectivo, su
eficacia puede verse comprometida con el tiempo [23].

Por otro lado, la aplicacién de insecticidas mediante
drones también mostré buenos resultados en el control
de la infestacion. Los tratamientos con una dosis de 200
cc por hectdrea aplicados con drones presentaron un
grado de infeccion inicial de 2.5 y experimentaron un
incremento gradual a lo largo del tiempo, llegando a un
promedio de 4.25 a los 10 dias. Estos resultados indican
que el uso de drones puede ser una alternativa eficaz
para el control de Spodoptera frugiperda en los cultivos
de maiz [28, 29].

Es importante destacar que el tratamiento control, sin
aplicacién de productos quimicos, mostré el mayor gra-
do de infeccién a los 10 dias, con un promedio de 5.75
en la escala DAVIS [30, 31]. Esto enfatiza la necesidad
de implementar estrategias de control adecuadas para
prevenir dafios significativos en los cultivos de maiz y
resalta la importancia de los métodos de aplicacién de
insecticidas evaluados en este estudio [24, 29].

El nimero de larvas de Spodoptera frugiperda se evalud
a diferentes intervalos de tiempo después de la aplica-
cion de los tratamientos con insecticida. A continuacion,
se presentan los resultados obtenidos a los 0 dias, 5 dias,
7 dias y 10 dias.

A los 0O dias, se observaron diferencias minimas en el
numero de larvas entre los diferentes tratamientos. Los
valores oscilaron entre 0.6 y 0.775 larvas por planta,
sin mostrar una clara tendencia o superioridad de un
tratamiento sobre los demaés.

© 2024 Revista Ciencia en Desarrollo Vol. 15 No. 1

A los 5 dias, se observé una disminucién generalizada
en el nimero de larvas en todos los tratamientos. Sin
embargo, se registraron diferencias significativas entre
los tratamientos. El tratamiento convencional 100 Clo-
rantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 0.20 L/ha mostr6
la reduccién mas marcada, con un promedio de 0.2 lar-
vas por planta. Por otro lado, el tratamiento control sin
aplicacion de insecticida registrd el valor mas alto, con
un promedio de 0.775 larvas por planta.

A los 7 dias, se mantuvo la tendencia de disminucién
en el nimero de larvas en todos los tratamientos. Los
valores oscilaron entre 0.225 y 0.875 larvas por planta.
Nuevamente, el tratamiento convencional 100 Clorantra-
niliprole + 50 Lambdacihalotrina 0.20 L/ha descubri6
una reduccion significativa en el nimero de larvas, mien-
tras que el tratamiento control continué presentando el
valor més alto.

A los 10 dias, se observo una disminucion adicional en
el nimero de larvas en la mayoria de los tratamientos.
Los valores oscilaron entre 0.225 y 1 larva por planta. El
tratamiento controlsin aplicacién de insecticida continud
presentando el nimero mds alto de larvas, mientras que
los tratamientos con insecticida en dosis de 0.15 L/ha y
0.2 L/ha mostraron los valores mds bajos.

Los resultados del presente estudio indican que la apli-
cacidn de insecticida tuvo un efecto significativo en la
reduccién del nimero de larvas de Spodoptera frugiper-
da en el cultivo de maiz [32, 33]. A medida que transcu-
rri6 el tiempo después de la aplicacion, se observd una
disminucién general en el nimero de larvas en todos los
tratamientos, lo cual indica la eficacia del insecticida
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Figura 3: Promedio del nimero de larvas de Spodoptera frugiperda de 0 a los 10 dias utilizando diferentes dosis con el

mecanismo de aplicacién drones y aguilones fumigadores.

utilizado [34, 35].

En cuanto a la comparacion entre los diferentes trata-
mientos, se observaron diferencias significativas en el
nimero de larvas a los 5, 7 y 10 dias. El tratamiento
convencional 100 Clorantraniliprole + 50 Lambdaciha-
lotrina 0.20 L/ha mostr6é consistentemente una mayor
reduccién en el nimero de larvas en comparacién con
los tratamientos aplicados con drones y el tratamiento
control sin aplicacién. Esto sugiere que la aplicacién
mediante aguilén fumigador puede ser mas efectiva en
el control de las larvas de Spodoptera frugiperda en este
contexto.

Por otro lado, los tratamientos aplicados con drones
mostraron resultados variables en comparacién con el
tratamiento convencional. Si bien se observé una reduc-
cién en el nimero de larvas, no fue tan pronunciada
como en el tratamiento convencional. Esto puede de-
berse a diferencias en la precision de la aplicacién y la
cobertura del insecticida en el campo.

Cabe destacar que el tratamiento control sin aplicacién
de insecticida registré el nimero mas alto de larvas en
todos los intervalos de tiempo evaluados [32]. Esto indi-
ca que la presencia de larvas de Spodoptera frugiperda
en el cultivo de maiz es significativamente mayor en
ausencia de tratamiento insecticida [36]. Estos hallazgos
resaltan la importancia de la aplicacion de medidas de
control para prevenir dafios significativos causados por
esta plaga [26, 36].

© 2024 Revista Ciencia en Desarrollo Vol. 15 No. 1

Es importante destacar que, si bien se observaron di-
ferencias entre los tratamientos, los valores de larvas
encontrados en todos los casos fueron relativamente ba-
jos. Esto sugiere que los tratamientos evaluados en este
estudio, incluyendo tanto la aplicacién mediante drones
como el método convencional, fueron efectivos en la
reduccién del nimero de larvas. Sin embargo, se de-
be considerar que estos resultados son especificos para
las condiciones y dosis de insecticida utilizadas en este
estudio, y podrian variar en otros escenarios [31].

Ademds, es necesario tener en cuenta otros factores que
pueden influir en la eficacia de los tratamientos, como
las condiciones climdticas, la resistencia de las larvas
a los insecticidas y la precision en la aplicacion. Estos
aspectos pueden afectar la penetracion y distribucion del
insecticida en el cultivo, asi como la susceptibilidad de
las larvas a los productos quimicos utilizados.

Los resultados muestran diferencias significativas en la
cantidad de gotas por centimetro cuadrado y la cobertura
obtenida entre los diferentes tratamientos evaluados.

El tratamiento con 100 Clorantraniliprole + 50 Lamb-
dacihalotrina+Adyuvante ARPON aplicado mediante
DRON present6 la mayor cantidad de gotas por centime-
tro cuadrado, con un valor de 102, y una cobertura en
un drea de 350 metros cuadrados. Esto indica una distri-
bucién mas uniforme del producto en comparacién con
los demads tratamientos.

El tratamiento con 100 Clorantraniliprole + 50 Lamb-
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Tabla 2: Tratamientos aplicados en las parcelas

Producto Dosis Mecanismo de aplicacién  gotas/cm?  m?

100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 200 cc/ha+0.5 cc/L DRON 102 350
+Adyuvante ARPON

100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 200 cc/ha DRON 98 320

100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 150 cc/ha DRON 95 315

100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotrina 200 cc/ha Convencional 52 362

Control

Sin aplicacion

dacihalotrina aplicado mediante DRON a una dosis de
200 cc/ha también mostrd una cantidad significativa de
gotas por centimetro cuadrado, con un valor de 98, y
una cobertura en un drea de 320 metros cuadrados. Esto
demuestra la efectividad del mecanismo de aplicacion
con DRON en la dispersion del producto.

En el caso del tratamiento con 100 Clorantraniliprole +
50 Lambdacihalotrina a una dosis de 150 cc/ha aplicado
mediante DRON, se obtuvo una cantidad de gotas por
centimetro cuadrado ligeramente menor, con un valor de
95, y una cobertura en un drea de 315 metros cuadrados.
Aunque la cantidad de gotas es ligeramente menor, sigue
siendo una distribucién adecuada para el control de la

plaga.

El tratamiento con 100 Clorantraniliprole + 50 Lambda-
cihalotrina a una dosis de 200 cc/ha aplicado mediante
el método convencional presentd una menor cantidad
de gotas por centimetro cuadrado, con un valor de 52,y
una cobertura en un drea de 362 metros cuadrados. Esto
podria deberse a la naturaleza del método convencional,
que puede resultar en una dispersién menos uniforme
del producto.

En el caso del tratamiento control, que no recibié ningu-
na aplicacion de producto, no se registraron valores de
gotas por centimetro cuadrado ni cobertura, ya que no
se realizé ninguna aplicacidn.

En general, los resultados sugieren que la aplica-
cién de 100 Clorantraniliprole + 50 Lambdacihalotri-
na+Adyuvante ARPON mediante DRON y 100 Cloran-
traniliprole + 50 Lambdacihalotrina mediante DRON
a dosis de 200 cc/ha son los tratamientos que lograron
una mayor cantidad de gotas por centimetro cuadrado y
una mayor cobertura en el drea tratada. Estos resultados
indican una mejor dispersion del producto y una poten-
cial mayor eficacia en el control de la plaga objetivo
[30, 37].

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la efica-
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cia del control de plagas no solo depende de la cantidad
de gotas y la cobertura, sino también de otros factores,
como la concentracién del producto, el modo de accion,
la resistencia de la plaga y las condiciones ambientales.
Por lo tanto, es necesario realizar andlisis adicionales
para evaluar la efectividad de cada tratamiento en térmi-
nos de reduccién de la plaga y proteccion del cultivo de
maiz [21, 32, 33].

En futuros estudios, seria relevante considerar otros
pardmetros relacionados con la eficacia del control de
plagas, como el porcentaje de mortalidad de las larvas
y la evaluacién del estado de salud y desarrollo del cul-
tivo de maiz. Ademas, se recomienda realizar pruebas
de campo en diferentes ubicaciones y condiciones am-
bientales para obtener resultados méas representativos y
extrapolables.

4. Conclusiones

Los tratamientos con dosis de 200 cc/ha, ya sea aplica-
dos mediante DRON o de forma convencional, demos-
traron ser los mas efectivos en el control de plagas en el
cultivo de maiz. Estos tratamientos lograron reducir la
incidencia de la plaga y limitar el grado de infeccion del
cultivo, lo que indica su potencial para mejorar la salud
y rendimiento de los cultivos.

La aplicacién mediante DRON mostr6 ventajas significa-
tivas en términos de dispersion del producto y cobertura
en el 4rea tratada. Esta tecnologia emergente puede ser
una herramienta prometedora para el control de plagas
en cultivos extensos, ofreciendo una distribucién mas
uniforme y eficiente de los agentes de control.

Aunque se observ una disminucién en el nimero de lar-
vas a los 5 dias de aplicacidn, se registré un incremento
moderado en los niveles de infestacién a los 7 y 10 dias
en todos los tratamientos. Esto sugiere la importancia
de considerar medidas de control adicionales, como mo-
nitoreo regular y aplicaciones periddicas, para mantener
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la eficacia del control de plagas a lo largo del ciclo de
cultivo.
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