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Resumen Este articulo se propone exponer el fendbmeno del
existir humano, denominado por Heidegger “Dasein”,
en fntima relacion con el problema de la consti-

tucion de la realidad. Para ello, se entenderd lo real como

aquella multiplicidad de entes con los que la vida se confronta
diariamente. En este sentido, se plantea que esta multiplicidad
no pertenece a lo percibido, sino que deviene mas bien de la
estructura de la percepcion sensible. Mediante advertencias
de Heidegger en torno a la filosoffa kantiana y a través del uso
de ejemplos propios, se realzardn los momentos trascendentales
de la sensibilidad: el espacio y el tiempo, hasta llegar al cuidado

(Sorge) como ser del Dasein. Asi, comprendiendo al cuidado en

su sentido temporal, advertiremos que lo real se origina desde el

futuro perteneciente al existir mismo. Con lo anterior, el estudio
expondra como es que el “Dasein” puede ser entendido como
aperturidad (Erschlossenheit) o de-velamiento de nuestra realidad.
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Dasein and self-appropriation:
time as a constituent of our reality

Abstract This paper aims to discuss the phenomenon of
human existence, which Heidegger called ‘Dasein’,
in close connection with the problem of the

constitution of reality. For this purpose, the real is construed

as a multiplicity of entities daily life has to deal with. In
this regard, the paper suggests that this multiplicity does not
pertain to the perceived as such, but rather results from the
structure of sense-perception. Based on Heidegger’s references
to Kantian philosophy and through own examples, the paper
will highlight the transcendental moments of sensibility: space
and time, up until its last deployment stage, care (Sorge), as

Dasein’s Being. Thus, by understanding care in its temporal

sense, the paper will state that the real as such originates

in the future that pertains to existence itself. Based on the
above, this study will assert that ‘Dasein’ can be considered as
disclosedness (Erschlossenheit) or un-concealment of our reality.
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El Daseiny el problema de la constitucion del mundo

Sin duda, uno de los conceptos fundamentales del pensamiento
de Heidegger es el de Dasein. Un término cuya pretension serd
distinguir el modo de ser del Hombre del de otros entes cuya esencia
serfa distinta a la humana. Pero, como se sabe, lejos de pretender
constituirse en una antropologia filosofica (cfr. Heidegger, 2001,
§10), esta aclaracion del Hombre fungird como via para plantear la
pregunta por el sentido del ser en general: la pregunta propia de una
ontologia fundamental (cfr. Heidegger, 2001, p. 13).

Asf, la utilizacion del concepto “Dasein” parece inscribirse en una
tarea muy diferente a la de meramente corregir una interpretacion
historica insuficiente del ser humano, por muy importantes que
puedan ser los aportes de esta Gltima. En términos negativos, la
formulacion de lo humano como “Dasein” se presenta mas bien
como la oportunidad de superar una determinacion del mismo en
cuanto una “mera cosa” presente en un espacio. Las raices historicas
de tal concepcidn se encontrarfan, a juicio de Heidegger (cfr. 2001,
p. 48), en la determinacion aristotélica del Hombre en cuanto que
zoon logon échon,! y el modo como ésta fue heredada y reformulada
en su comprension moderna, cartesiana, en el sentido de animal
rationale (cfr. Perrin, 2010). Teniendo tal definicion como horizonte
comprensivo de lo humano se le terminara por concebir al modo de un
subjectum, esto es, como aquello que, hallandose permanentemente
presente, subyace a diversas propiedades de caracter racional (cfr.
Heidegger, 2001, p. 46).

Tal comprension occidental del ser del Hombre terminaria
por constituirse en una obviedad incuestionable que lo entendera
seg(in el modo de ser de la mera presencia espacial (Vorhandenheit),
lo cual albergarfa, ante todo, el peligro de dejar su ser auténtico en
una indiferenciacion absoluta respecto de cualquier otro ente de
la Naturaleza. Y es que si todo lo natural es al modo de un mero

1 A partir de la figura mitica de Jano, Figal (2007, p. 61) ilustra el doble significado que
Aristoteles tendria para Heidegger. Este no solo representarfa el inicio de una metafisica
occidental que errarfa en los planteamientos de sus preguntas fundamentales, sino que, a
la vez, serfa aquel punto de inflexion que podrfa situar al pensar en la “verdad de la vida”,
esto es, en aquel suelo radical desde el cual acceder a los asuntos filosoficos.
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hallarse presente en un espacio, entonces bien, el Hombre, siendo él
mismo un ente natural, debera ser, en sus caracteres fundamentales,
indistintamente, de este mismo modo: una mera cosa. Por tanto, el
problema principal de la formulacion tradicional de Hombre para
Heidegger es que ésta, en Gltima instancia, terminarfa por ocultar un
fenomeno fundamental, a saber, la intima relacion de lo humano con
el ser. Asf es como Heidegger, en los ahos 60, reconstruira su propio
pensamiento, diciendo: “Mi tesis es: que la esencia del hombre es
comprension de ser (Seinverstindnis). Yo puedo hacer una experiencia
de la esencia del hombre a partir de esta comprension de ser” (1994b,
p. 260). Por tanto, mientras que esta relacion entre el hombre y el ser
no haya sido explicitada, jamas se podra llegar a plantear la pregunta
por el sentido del ser mismo desde la radicalidad del existir humano.

Dicha necesidad de volver a lo humano para llevar a cabo una
aclaracion del ser es lo que Heidegger ya habria advertido en la propia
filosoffa griega. En efecto, siendo para los griegos tan fundamental
el “hablar” (logos), como posibilidad propia y exclusiva del Hombre
(cfr. 2002, §13), y siendo mediante éste que el ente circundante
saldrfa a la luz en lo que éste es, entonces, es el logos, en cuanto que
alethefien, la posibilidad radical de “develamiento del ente” (1992,
p. 133), esto es, su posibilidad primaria de manifestacion. Por lo
mismo, Heidegger debe insistir en el hecho que una comprension
de este modo de ser humano tan fundamental como es el hablar,
tuvo que ser un requisito necesario para elucidar como es que el ente
mismo pudo comparecer, es decir, llegar a ser. Es lo que se observa,
por ejemplo, cuando Heidegger afirma: “Pero para ver, ante todo,
la estructura antropologica en la cual se sostenfa la investigacion
griega, se requiere el regreso al fendmeno del alethefiein, del abrir
descubriente (aufdeckendes Erschliessen) del mundo” (1992, p. 370).

Lo anterior obliga a hacer una precision importante. Comen-
tando la traduccion francesa de Sein und Zeit, Heidegger sehala que
el traslado de su término “Dasein” a la expresion francesa “étre-
la” no aprehende su auténtico significado. El mismo sugiere como
traduccion “étre-le-la” (cfr. Heidegger, 1994b, p. 157; Beaufret, 1993,
p. 24). En efecto, en la expresion “Dasein” en cuanto que “ser-ahi”
resuena la idea de “heme aqui” (me wvoila) (Heidegger, 1964, p.
130), en el sentido implicito, podrfamos decir, de un mero hallarse
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presente o contenido en este lugar, mientras que lo decisivo serfa
expresar que se es humanamente, en cuanto que un Ahi. Esta es la
razon por la cual en los planteamientos heideggerianos la expresion
“Dasein” parece vincularse més bien al fendmeno griego de la
alétheia como el referido de-velamiento (cfr. Courtine, 1998, p. 103)
del ente, que a la tradicional problematica del Hombre como una
esfera subjetiva particular. En efecto, el modo como a lo humano
le es dado ser radicarfa fundamentalmente en apartar al ente de
su retraimiento para dejarlo comparecer ante si mismo sin velo
alguno que nos lo encubra. Entonces bien, “Dasein” es un concepto
que indica, en cuanto que ambito de-velador del ente, de su misma
“realidad”, el despliegue mismo del Ahf en el que, a su vez, habita. En
otros términos, el “Dasein”, lo propiamente humano para Heidegger,
radica en lo que éste en Sein und Zeit denominara “aperturidad”
(Erschlossenheit).? Asi, “el Dasein es su aperturidad” (2001, p. 133),
es decir, el Dasein se ejecuta como la proyeccion misma del Ahf,
siendo, necesariamente, ese Ah{ que abre como su espacio vital. En
este contexto se puede afirmar que “Dasein” es un término cuyo eje
temético refiere, en Gltima instancia, al problema del origen de lo
que deberemos entender por nuestro Ahf o, dicho de otra manera:
indagar en el problema del Dasein implica indagar, finalmente, en el
problema de la constitucion misma del mundo.

Ahora bien, esta tarea de indagar en aquella relacion propia entre
el existir humano y la constitucion de su mundo, no podria pasar por
alto otra dimensiéon fundamental, esto es, una consideracion del ser
mismo del Dasein. Y es que el modo como éste sea ha de considerarse
determinante en la manera como a éste le estarfa dado abrir su propio
Ahf. Heidegger es enfético en determinarlo como el cuidado (Sorge)
(cfr. 2001, §41), esto es, “El Dasein es un ente, al que en su ser le va este
mismo” (2001, p. 191). Sin embargo, tal expresion pareciera apuntar

2 Volpi desarrolld en extenso la relacion entre el pensamiento de Heidegger y el de
los griegos, principalmente, Aristoteles. Destacando el enraizamiento de la verdad o
falsedad de la predicacion (logos apophantikos) en lo que él denomina la “disposicion
descubriente” del Dasein, éste vinculara su “ser develante” (aletheiiein) con el término
heideggeriano “aperturidad” (Entschlossenheit) (cfr. Volpi, 2012, pp. 84 y ss.). De esta
manera, Volpi subraya aquella rehabilitacion de la praxis, en el sentido de la phronesis
aristotélica, como el ambito de develacion, entendiéndola como un comportamiento
(hexis) en el que habitarfa y se ejercerfa la verdad mediante el logos (meta logou) (cfr.
Volpi, 2007, p. 230).
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a una reflexividad que poco pareciera aclarar sobre la articulacion
del ente con el cual éste se confronta cotidianamente: el ente del
mundo circundante. ;Como pensar, pues, la relacion entre aquel
movimiento autorreflexivo humano que Heidegger pareciera sehalar
en el cuidado y la apertura del Ahf en el cual éste mismo habita? En
otros términos: ;como es que el “cuidado”, ahora entendido como el
ser mismo del Dasein, pertenece al problema de la constitucion del
mundo? Si esa realidad, si lo que esta siendo no es en su totalidad un
fendbmeno simple, sino tan complejo que se nos presenta como una
vasta multiplicidad de entes, delimitados espacio-temporalmente,
;qué es lo que indica el cuidado en el contexto de una relacion con el
espacio, con el tiempo, y con los entes espacio-temporales?

Como se advierte, tales preguntas se traducen, en altima
instancia, en la tarea de entender como es que, desde los plantea-
mientos heideggerianos, es factible pensar la intima relacion que
el existir humano guarda con el problema del “inicio” mismo de
nuestra realidad, y como es que la consideracion del fendbmeno del
cuidado serfa decisiva para entender tal relacion. Estos seran, pues,
los problemas que quisiéramos abordar en las siguientes reflexiones,
en un intento de pensar en concreto, desde la nocion heideggeriana
del Dasein, como es que se llega a comprender la existencia misma
como “inicio” de la realidad en general con la cual nos confrontamos
cotidianamente.

El fenomeno de la diversidad de la realidad sensible

En lo que sigue, pues, intentaremos comprender, desde los plan-
teamientos heideggerianos, la manifestacion de lo que nos comparece
en su estrecha relacion con lo humano. Mas, sera importante hacer
una precision. Y es que el pensar de Heidegger parece ser uno
tal que siempre se ha atenido a la concretud del existir humano.
Su referencia a casos practicos cotidianos en Sein und Zeit, como
inicio de las reflexiones acerca de los existenciarios que componen
al Dasein mismo, parece ser un modo ejemplar de llevar a cabo una
consideracion filosofica siempre atenta a una confrontaciéon con
los asuntos mismos. Téngase en cuenta, por ejemplo, el caso del
martillo y del martillar, desde los cuales aparecen momentos como
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la circunspeccion articulada desde un para-algo (Wozu) en cuanto
caracter del “mundo” que el propio Dasein es en cuanto ser-en-el-
mundo (cfr. Heidegger, 2001, §15) Y, sin embargo, en tales casos, son
escasas las referencias a aquel nivel donde acaece el aparecimiento
mas concreto del mundo, esto es, su aparicion sensible.

Las presentes reflexiones, no obstante, pretenden entender
lo humano como instancia de-veladora del mundo, justamente,
desde dicho nivel: la sensibilidad. Y es que el hecho de afirmar que
la percepcion sensible es, en efecto, el ambito de presentacion de
lo que entendemos por nuestra realidad concreta e inmediata no
parece sino justificar su inclusion en la probleméatica misma de su
propia apertura. En efecto, en ella es que se manifiesta a la vida
humana aquella realidad con la que ésta cotidianamente trata. A
nuestro juicio, es a partir del aparecimiento mas concreto del ente,
su presentacion sensible, que puede ser, en efecto, factible advertir en
qué medida el existir abre mundo y como es que su manifestacion,
en Gltima instancia, se fundarfa en el modo de ser humano que
Heidegger denominara “Dasein”.

Ahora bien, como mencionidbamos, no son muchas las
oportunidades en las que la percepcion sensible es referida por
Heidegger como centro de las problematicas que competen al
existir.” Sin embargo, en aquellos momentos en los que éste lo
hace, se aprecia el esfuerzo por realzar aquellos rasgos que pudieran
ser considerados propiamente existenciales, dejando de lado una
comprension del fendmeno de la percepcion como una actividad
meramente pasiva, mecanica, a la manera de una recepcion de meros
“datos sensoriales”. A proposito de Aristoteles, Heidegger sehala:
“Aisthesis no puede traducirse como ‘sensacion’, aisthesis quiere decir
simplemente ‘aprehender’ (Vernehmen) el mundo, la manera de
tenerlo-a-él-ahi” (2002, p. 52). En el contexto de tal aclaracion es
que Heidegger pone en seguida el fenomeno de la sensibilidad en
dependencia con la aperturidad (Erschlossenheit). Por otra parte, en

3 Kontos (1996) es quien ha logrado sistematizar una fenomenologfa de la percepcion desde
los planteamientos de Heidegger explicitando en detalle la pertenencia de la percepcion
a la mirada circunspectiva (Umsicht) vinculandola, justamente, con la temporalidad
propia del existir. Por su parte, Ramon Rodriguez (2014) indaga en el fendmeno de la
percepcion en Heidegger para develar su horizonte comprensivo.
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Sein und Zeit, Heidegger menciona brevemente el problema de los
sentidos al margen de la nocion de “afeccion”, como un modo en el
que el Dasein es concernido por el ente. En este caso se menciona un
“estar referido al mundo, que abre (erschliessend), desde el cual puede
comparecer lo que nos incumbe” (2001, p. 137). Ahora bien, siendo
explicita la relacion entre percepcion y aperturidad, las aclaraciones
no van mas alla de simples referencias, lo que hace imposible
comprender en detalle la dependencia aludida. Sin embargo, en
el contexto de la filosoffa kantiana, particularmente en la leccion
Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft
(1927/1928) hay mayores indicios de esta problematica, y son los
que, a nuestro parecer, pueden ser de gran utilidad para seguir en
concreto la manifestacion del mundo desde el ambito de aquella
aperturidad que, como decfamos, es el Dasein mismo. Dicho texto,
por tanto, servira de fuente para las siguientes aclaraciones, mas no
se pretendera realizar una exposicion de la lectura heideggeriana de
Kant.* Nuestro interés, mas bien, es atender a los casos perceptivos
precisos alli expuestos con el fin de entresacar aquellos momentos
existenciales de la sensibilidad que aportan aquella base necesaria
para pensar la tesis heideggeriana del Dasein como apertura. Esta via
es la que, a nuestro modo de ver, puede aportar a una comprension
efectiva de la relacion entre el existir humano y la manifestacion de
su realidad.

Ahora bien, cabe, por Gltimo, advertir que estas reflexiones
tomaran como punto de partida la percepcion inscrita al 4mbito
de lo que Heidegger denomina “mundo circundante” (Umwelt)
(2001, p. 66), por lo cual deberan dejar de lado el aparecimiento
del otro, es decir, la presencia “intramundana” del Dasein. Dicho
fendmeno, en efecto, no se agota en la sensibilidad. La “vision” de
otros existentes, en el caso de Heidegger, requiere un analisis del
“ser-con” (Mit-sein) como momento constitutivo del existir, lo cual

4 Cabe destacar que la interpretacion heideggeriana de Kant es un problema en sf mismo
y gira en torno a la disputa que Heidegger habrfa mantenido con la escuela neokantiana.
Conocido es el reproche que hace Heidegger a ésta por el hecho de haber reducido la
obra de Kant a una teorfa del conocimiento, cuando su interés, a su juicio, habrfa sido
llevar a cabo una ontologfa propiamente tal del Hombre (cfr. Cassirer, 1931). Para una
profundizacion en las lecturas de Heidegger sobre Kant, cfr. Sherover (1971), y las obras
compilatorias editadas por Rockmore (2000) y Strube (2009).
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implica la explicitacion de la constitucion de una “comunidad del
futuro”, lo cual es de suyo un tema que requiere un estudio propio
(cfr. Heidegger, 2001, §26; Johnson, 2010).

Asi, pues, para comenzar, cabe preguntarse: ;qué es lo que se
manifiesta mediante nuestra sensibilidad? Los sentidos nos propor-
cionan un sinnimero de entes particulares, tales como casas, sillas,
paisajes, etcétera. Nos ofrecen, a la vez, matices diversos en esas
mismas cosas, como colores, claroscuros, suavidades, asperezas, que
conforman su aspecto. Todos y cada uno de estos incontables entes,
exhibiéndose diversamente ellos mismos, nos ofrecen determinadas
posibilidades de trato. La percepcion sensible es un ambito de la vida
humana en la cual acaece el cambio, la particularidad, la diversidad.
En una palabra, inmersos entre las cosas, viviendo con ellas, lo que se
percibe es fundamentalmente multiplicidad (cfr. Heidegger, 1995, p.
343). Pero jesta “percepcion de la multiplicidad” puede ser explicable
desde el sinnamero de “sensaciones” que parecieran provenir del
ente percibido? ;Es lo percibido responsable de su propia diversidad?
Como sehala Heidegger, siguiendo a Kant: “el hecho que algo asf
como un miltiple (ein Mannigfaltiges) se nos ofrezca, no es del todo
ni en absoluto obvio” (Heidegger, 1995, p. 344).

Entonces bien, ;qué es aquello que pertenece a la percepcion
sensible y que le otorga dicho caracter miltiple? Tomemos como
caso la percepcion visual. Prestando atencion, por ejemplo, a un
arbol, es posible apreciar en su aspecto general diversos matices
sensibles. El verde de su follaje, de hecho, no es homogéneo, sino
que alla y aca se percibiran tonalidades verdosas mas claras o mas

Pkl

oscuras. “Ah{”, podemos decir, hay mas sombra que “alla”, mientras
que “aqui” el verde es mas claro que “acd”. La vision se traslada
desde un punto a otro, y en cada estacion, en cada fase perceptiva, la
propiedad luminosa y cromatica del arbol ha variado. Mas, para que
este traslado de la atencion en determinadas estaciones se efecte,
ha sido necesario recorrer una extension. En un punto especifico
donde la mirada se haya detenido se advertira una sola configuracion
luminosa y cromatica, mientras que “al lado” o “en la cercanfa” o
“lejanfa”, se presentara otra diferente. Como vemos, los adverbios
“acd” o “alla”, con los cuales describimos el recorrido de la atencion

por los distintos datos sensibles del 4arbol aluden a una determinada
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espacialidad. Dicha espacialidad serfa la que nos permite advertir
que lo que se observa en un punto difiere de lo percibido en otro.
En efecto, el “mas verde” o “el menos oscuro” se determinan segin
una comparacion entre determinados sectores percibidos. De esta
manera, la particularidad sensible de cada punto del arbol requiere
de la co-percepcion de un “acad”, un “alld” etcétera, que permita la
distincion vy, por lo mismo, la percepcion de la diversidad. Asi, en
palabras de Heidegger: “la diferencia mutua es justamente una tal
que es propia, determinada cada vez por el lugar y la posicion” (1995,
p. 127). La percepcion sensible, en consecuencia, requiere relaciones
espaciales para ejercerse como presentacion de la diversidad. Y asf
como en el caso de la “multiplicidad”, el fendmeno espacial que
expresamos como “acd” o “alla” tampoco parece ser un “asunto”
de la cosa, sino mas bien “nuestro”, pues, para “nosotros” es que
las percepciones se hallan “cercanas” o “lejanas” espacialmente. El
espacio, en fin, serfa un constitutivo de nuestra percepcion y es el
que, por lo pronto, permitirfa la diversidad de lo “percibido” (cfr.
Heidegger, 1995, p. 128).

Ciertamente, tal diversidad de la percepcion sensible ha de
poseer un momento necesario como es el espacio. Pero, el hecho de
que se pueda decir que “acd” el verde es mas oscuro que “alld” no es
reductible solo a relaciones espaciales. Y es que cuando se advertfa
que el “verde” de “alld” es mas claro que el de “ac4”, “comprendemos”
tacitamente que “este verde” que “ahora” vemos es diferente al de
“antes”. El recorrido y detencion de la atencion en algunos de los
puntos espaciales requiere, a su vez, la comprension de lo percibido
como una sucesion en cuanto que “anterior” o “posterior”. Sin la
nocion de un “antes”, un “ahora” y un “después”, la percepcion de
las configuraciones sensibles como “sucesivamente otras” no podria
acaecer. En términos kantianos, Heidegger sehala: “Observando,
debe el animo (Gemiit), ya sea explicitamente o no, decir siempre
ahora - ahora - ahora” (1995, p. 344). Asi, en cada uno de los instantes
perceptivos, el contenido de lo percibido se debe dar necesariamente
de manera distinta. El “antes”, el “ahora” y el “después”, entendidos,
por tanto, como una sucesion de ahoras, son modos como el contenido
maltiple puede otorgarse, en cuanto un “antes, aca” o un “ahora,
alld”. Seglin tales relaciones de ahoras, en los cuales lo observado
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se particulariza, se hace, entonces, posible la distincion vy, por ende,
la mostracion de una diversidad de sensaciones. Asi, la diversidad
sensible requiere también el tiempo: “Pues -acota Heidegger- cada
ahora es también un ahora-no-mas, un recién (Soeben), y fue antes
justamente un en este momento (sogleich), i. e., ahora la impresion
en si es ya recién de aquella y era proximamente anterior de esta”
(1995, p. 345).

Como se advierte, espacio y tiempo constituyen la “multiplicidad”
propia de la percepcion sensible. Dicha multiplicidad, segtin lo
anterior, se constituye a partir de la co-percepcion al modo de un

PRAENS z”

“acd”, “alla”, etcétera, que siempre ha de mostrarse en cuanto que un
“antes”, “ahora” o “después”. Cabe destacar esta intima relacion entre
el espacio y el tiempo en la constitucion de la multiplicidad sensible
que presenta lo percibido. Todo “acd”, “alld”, etcétera, co-percibido
en la donacion de las diversas configuraciones sensibles, se nos ofrece
al modo de un “antes, ac4”, un “ahora, alla” y un “después, ah
Podemos decir, entonces, que dicha relacion entre espacio y tiempo
es la condicion de posibilidad de la donacion del ente sensible. Ahora,
;cudl es su propio fundamento, es decir, hay un origen desde el cual
dicha relacion entre las relaciones espaciales y temporales emerja?
Otro caso tomado de la percepcion sensible puede ayudar a
encontrar una via de acceso a dicho fundamento. Recorriendo

”
1.

la diversidad luminosa y cromatica que nos ofrecfa el arbol de
nuestro ejemplo, podemos distraernos y observar a un ave que vuela
sorpresivamente desde su ramaje. La atencion ahora se dirige a un
nuevo ente, aunque podemos ciertamente regresar al arbol. Este volver
a mirar nuevamente el arbol es un fendmeno que debe ser aclarado. Y
es que en este caso la percepcion sensible ha seguido cumpliendo su
funcion de ofrecer multiplicidad. Atendiendo al ave, escuchamos el
ruido del aleteo, el cual, por cierto, no es homogéneo; nos detenemos
un momento en su aspecto en movimiento para ver de qué animal se
trataba. Distraidos con el ave, la diversidad sensible del arbol ya no
se presenta, pues ahora se trata de aquella que pertenece al animal.
En el regreso al arbol, en cambio, la percepcion vuelve a mostrarnos
claroscuros o matices cromaticos variados.

La pregunta es si el modo de ser de la precepcion sensible
explica el hecho de que, al regresar al arbol, los diversos datos sean
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percibidos como los que observabamos “antes” en ese arbol. Por lo
pronto, la multiplicidad propia de la percepcion sensible solo parece
proporcionar datos actuales, esto es, ahoras perceptivos sin una
conexion necesaria entre ellos. A proposito de lo anterior, y en el
contexto kantiano, Heidegger sehalara que, en tal caso, “el animo
caerfa, luego, constantemente de una fase del ahora a una otra
totalmente desconectada, de manera que lo anterior simplemente
se perderfa” (1995, p. 351). Asi, seglin nuestro ejemplo, si el “arbol”
observado se eliminase totalmente en la observacion actual del
ave, y se convirtiese en una nada absoluta, un regreso a éste serfa
imposible. Dicho de otra manera, en la nueva percepcion, lo
“percibido anteriormente” debera conservarse de algin modo, de lo
contrario, perdidos en cada fase perceptiva errarfamos de un “ahora”
a otro, sin que lo “anterior” pudiese ser retomado como objeto de
nuestra atencion: desde el presente, ya no regresarfamos al ente, sino
que lo verfamos “por primera vez”, pues, no entenderfamos que se
trataba de aquello “antes visto” (cfr. Heidegger, 1995, p. 351).
Entonces bien, se hace necesario pensar que, durante la obser-
vacion de un nuevo objeto, aquel que antes observabamos debe
ser “retenido”, es decir, hallandose ausente sensiblemente, ha de
conservarse como un ambito de lo “antes visto”, pues, de lo contra-
rio, no serfa posible regresar a él en cuanto “el mismo objeto de
antes”. Empero, esta posibilidad ya no pertenece a la percepcion
sensible, y justamente esto es lo decisivo para nuestra discusion.
Podemos advertir que la donacion de la realidad inmediata no se
agota en la multiplicidad de la sensibilidad. En ella se juega también
una posibilidad de retencion (Behalten) (Heidegger, 1995, p. 352)° de
lo que percibfamos. En palabras de Heidegger, debe haber una
“posibilidad de libre conexion de lo que se ofrece mas alla de la fase
de lo percibido actualmente” (1995, p. 351). Esta retencion, por tanto,
es la que nos permitirfa “regresar” a lo que percibfamos, también es
la que posibilitarfa traer lo observado al presente (Vergegenwiirtigung)

5 A pesar de que las presentes explicaciones heideggerianas se abocan al fenomeno kantiano
de la “Reproduktion” (cfr. Heidegger, 1995, §24 c), remitimos al concepto husserliano
de “Retention”, dando énfasis al caracter intencional y eminentemente temporal que
caracteriza a esta conciencia originaria cuya funcion es contener lo “pasado” en la
aprehension actual (cfr. Husserl, 1928, §12).
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sin necesidad de su presencia actual vy, a su vez, es la que permitirfa
complementar con nuevos datos lo ya visto.®

No obstante, la aludida multiplicidad de la percepcion sensible y
la posibilidad de retencion no acaban por agotar la manifestacion del
ente que nos comparece en la realidad que nos rodea. Hasta ahora se
ha discutido que las fases perceptivas arrojan una diversidad sensible
que, a la vez, se “retiene”, de modo que la atencion pueda regresar
a lo “ya visto”, reproducirla, o “complementar” lo “antes visto” con
nuevos datos sensibles. Sin embargo, la relacion que se produce
entre la percepcion sensible y la retencion exige haber entendido
que lo “antes” y lo “actualmente” percibido sean lo “mismo”. Sin la
comprension de la “mismidad” del ente, la retencion de sus cualidades
o la comparacion entre ellas perderfan su suelo. La posibilidad de la
retencion implica, asf, una identidad de lo retenido. Asimismo, la
percepcion de una multiplicidad sensible igualmente requiere que
toda la variedad presentada sea de lo “mismo”. El fenomeno de la
percepcion parece fundarse, entonces, en un acto mas radical atin
que las relaciones de espacio y tiempo comentadas, a saber, una
identificacion (Identifizierung) (cfr. Heidegger, 1995, p. 361). Dicha
identificacion, por ende, no puede ser el resultado de la retencion y
de la percepcion sensible, pues, sin comprender que lo antes y ahora
percibido son lo mismo, ambas se anularfan. Antes de percibir lo que
nos rodea, se requiere una comprension de la identidad. La “mismidad”
no es, por tanto, sino una instancia previa a la manifestacion sensible

de la realidad.’

6 Las consideraciones sobre la percepcion que se exponen desde la lectura de Heidegger
sobre Kant parecen estar profundamente emparentadas con los andlisis de la percepcion
propios de Husserl, sin que pareciera integrarse nada nuevo a los mismos. No obstante,
en lo que sigue veremos que la gran inflexion heideggeriana a dichos analisis corresponde
a la incorporacion de la posibilidad del existir, es decir, al futuro, como horizonte de
la percepcion. Por su parte, Kontos (cfr. 2006, cap. 1) lleva a cabo una delimitacion
de los puntos comunes y de las divergencias que existen entre las descripciones de la
percepcion tanto de Heidegger como de Husserl.

7 El caracter previo que destacamos de la identificacion atiende a la inflexion que Heidegger
realiza en la filosoffa kantiana. Luego de explicar las sintesis de la Apprehension y la
Reproduktion, y de vincularlas con el presente y el pasado, respectivamente, éste abordara
la por Kant denominada Recognition, esto es, la posibilidad de percibir al ente presente
como el mismo del pasado. No obstante, Heidegger advierte que el término es “equivoco”
(cfr. Heidegger, 1995, p. 361), ciertamente, porque con él se sugiere un “volver” a conocer,
que deberfa ser entendido como posterior, mientras que ambas sintesis requieren tal
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Pues bien, en dicha mismidad ha de fundarse la aparicion de
cada “cosa sensible” que nos comparece. Ella parece posibilitar la
diversificacion que caracteriza el acto de la percepcion. En virtud
de lo “mismo” es que puede haber distincion y diversidad. Esta
identificacion previa ha de ser entendida, entonces, como la unidad
Gltima que permite la multiplicidad perceptiva. Asi es como nos
hallamos en aspectos primarios de la presentacion de la realidad
y la caracteristica multiplicidad que servia de inicio para estas
discusiones. Y, como se destacaba, estos no son asunto de lo que se
muestra, sino que, ante nada, son un “asunto nuestro”.

Entonces bien, ;qué significa que las relaciones espaciales, tem-
porales y de identidad, entendidas como fundamentos del caracter
diverso de la sensibilidad, sean “asunto nuestro”? Hasta aca, el
planteamiento del problema de la realidad en sentido general, es
decir, de lo que “siendo” nos comparece, ha sido el de reconducir
la diversidad de la misma a la percepcion sensible. Esto nos ha
mostrado que la infinita multiplicidad de datos es un fendmeno
fundado en instancias propias de la sensibilidad. Estas relaciones
nos muestran, asf, lo decisivo, a saber, que esa realidad con la cual
la vida se confronta es tal Ginicamente seg(in dichas relaciones. En
otras palabras, el caso de la percepcion sensible nos ha mostrado
que el sentido de aparicion de la realidad es “nuestro sentido” y, por
lo mismo, podemos concluir que el modo como el mundo -nuestro
mundo- se abre, es segin como el Hombre, de acuerdo con su propia
constitucion, “lo abre”. La realidad, podemos afirmar con lo anterior,
es realidad humana, pues lo “mundano” de dicha realidad conforma
el modo de ser del Hombre. Por esto es que las relaciones espacio-
temporales y de identidad son “asunto nuestro”, a saber, porque, en
Gltima instancia, nos pertenecen y conforman en lo que somos.

En fin, estas discusiones nos muestran en mayor detalle que
el problema de lo humano implica el de la constitucion de la
realidad. En el marco de estas advertencias es que la determinacion

Pobl

heideggeriana de Hombre como “ser-el-ah{” comienza a mostrar su

identificacion. Asi, la posibilidad de re-conocer al ente como “lo mismo” corresponderfa,
més bien, a un “pre-tener” (Vorweghaben): al futuro. Por ello, Heidegger subraya que serfa
mas adecuado “denominar a esta sintesis una tal de la pre-cognicion (Prae-cognition)”
(Heidegger, 1995, p. 364), es decir, un pre-conocimiento desde el poder-ser.
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respectivo derecho. Con esto, ya podemos entender que lo humano
sea, como lo vefamos en Heidegger, el ambito de apertura de su
mundo. A continuacion deberemos comprender, sin embargo, como
se ejerce este movimiento de apertura. Los analisis conducen al ser
del Dasein mismo, a aquel que desde Heidegger referfamos como
cuidado. Nuestra pregunta es, por tanto: ;jcomo es que el cuidado
es, entonces, constitutivo del mundo, de la realidad en la cual nos
encontramos diariamente?

El futuro como articulador de mundo

El Dasein, siguiendo a Heidegger, es su “aperturidad”. Dicha
aperturidad ha de ser el ambito donde se posibilita nuestra realidad.
La tarea ser4 entender, por ende, como es que este acto de apertura
acontece.

Resulta una obviedad afirmar que la observacion de las diversas
cualidades presentadas por un objeto percibido muestra un trascurso
cronologico. El “antes” de la percepcion se refiere a la observacion en
el pasado. Las observaciones actuales corresponden al presente. Y, las
que luego se realizaran, pertenecen al futuro. La secuencia pasado,
presente y futuro permite darle un orden a los actos atencionales. No
obstante, ;se corresponde este orden cronologico con la temporalidad
en la que se despliega la percepcion? jEfectivamente, ésta se realiza
desde el pasado, pasando por el presente, hacia un futuro? Esto es:
;acaece primero el “antes”, en segundo lugar el “ahora” y, en tercer
lugar, el “después” en la percepcion de un objeto?

Si esta secuencia correspondiese al auténtico sentido temporal
de la percepcion, la determinacion de un “antes” no serfa tal, pues,
Mantes de qué” serfa este momento caracterizado como “anterior”?
Asimismo, respecto al “después” cabria plantearse la misma pregunta.
“Antes” y “después” son mas bien términos relativos comparativos (cfr.
Brentano, 1976, p. 128), es decir, suponen un punto de referencia
desde el cual puedan determinarse en cuanto que “anteriores” y
“posteriores”, y éste no puede ser sino aquel “ahora”, cuando observo
tales propiedades. En vista a la actualidad de un ahora se determina
lo pasado y lo venidero. En el fenomeno de la percepcion sensible se
anuncia, entonces, cierto “ahora” que parece delimitar una secuencia

1S

temporal entre lo “anterior”, “actual” y “posterior”.
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Planteado asf el problema, llama la atencion que dicho “ahora” no
pueda identificarse sin mas con el ahora puntual de la fase perceptiva
en la que se reciben directamente datos sensibles. En efecto, este
nuevo “ahora” parece exceder los limites de la actualidad perceptiva
para abarcar un pasado y un futuro, mientras que el “ahora” de la fase
perceptiva se limitaba a la actualidad de la observacion. Por lo pronto,
podriamos decir que se trata, mas bien, de un “presente” que encierra
en sf mismo un antes, un ahora y un después. De hecho, todo el acto
de observacion de lo percibido, él mismo, radica en constituirse en un
“presentarse”, o lo que el mismo Heidegger denomina “Gegenwirtigen
von etwas” (1997, p. 380). Podemos formularlo asi: ahora, que
observo el arbol, he visto claroscuros, veo un verde mas intenso y
veré otra variedad de aspectos. Este “presente”, por tanto, no puede
identificarse con un segmento de una secuencia cronolbgica, sino
que es el “momento” de la observacion misma. Dicho “momento”, no
obstante, ha de ser entendido propiamente como aquel constituyente
de la articulacion temporal de la percepcion, vinculando los “antes”,
“ahoras” y “después” como una unidad total que entendemos como la
“experiencia de observar”. Dicho “presente”, segtin se advierte, serfa
mas bien caracterizable como una “situacién”, donde se exhibirfa
una determinada linealidad secuencial. La diversidad cronologica al
modo del “antes”, “ahora” y “después” parece fundarse, por tanto, en
una unidad situacional: en un cuando determinado.

Mas, dicho “cuando” es el fenomeno que lleva a una conside-
racion del tiempo mas alla de su sentido factico, y lo deja entender
en su caracter eminentemente trascendental. Heidegger sehala:
“La temporalidad (Zeitlichkeit) se temporiza en la respectiva unidad
de futuro, pasado y presente” (1997, p. 376). En otras palabras, si
el tiempo que ahora aparece en las discusiones es configurador de
la consecucion “pasado”, “presente” y “futuro”, no puede, él mismo,
ser lo constituido. Este ha de ser entendido, entonces, como un
acto de apertura. En efecto, él es, pues, mi “instante”, el mismo
que en Die Grundprobleme der Phanomenologie (1927) aparece
en directa relacion con el kairds aristotélico (cfr. Heidegger, 1997,
p. 409), el cual Heidegger caracterizara como “la totalidad de las
circunstancias, el como, cuando, para qué y sobre qué” (2002, p. 171).
Se advierte, por lo mismo, un tipo de temporalidad que despliega, que
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configura la donacion, y que, como tal, tiene un caracter activo. Es
un tipo de temporalidad que siempre esta “fuera de si”, articulando
“exterioridad”, aquella en la que vivimos. Es en este punto donde es
posible detectar una bifurcacion que parece caracterizar el acto de la
percepcion de un objeto.

En efecto, hasta el momento se trataba de aclarar la relacion
directa con el ente percibido, sin embargo, en estos momentos
aparece la instancia en la cual tal relacion perceptual parece acaecer
en propiedad: el tiempo, aquel que se temporiza abriendo al Ahi. En
palabras de Heidegger, se trata del tiempo ek-statico (2001, p. 329).
En él se fundarfa la diversidad de lo aperiente, aquella con la que
se confronta la vida: la realidad. Asi, los analisis se ven conducidos
a un modo de tiempo que solo puede pertenecerle a un ente que
¢l mismo sea aperturidad, es decir, “acto” de constituir su “mundo™
el Dasein mismo. Dicha temporalidad sera, entonces, la que ha de
constituirnos en cuanto que humanos.

A partir de lo anterior, la tesis heideggeriana que afirma que
lo propiamente humano es el Dasein y su aperturidad comienza
a mostrar su sentido propio, a saber, su intimo caracter temporal.
Dicha aperturidad es, en efecto, el todo del aparecimiento, el sentido
completo de la aparicion concreta del ente con el cual el existir se
confronta. Dicha aperturidad serfa, por tanto, el horizonte en el
cual acaece el propio presente del existir, en el cual el Dasein es,
descubriendo al ente mismo vy, por lo mismo, percibiéndolo. Dicho
presente abierto y posibilitado por el tiempo originario es el que
Heidegger llamara “instante™ “El presente que es contenido y emerge
desde la aperturidad es el que llamamos instante (Augenblick)” (1997,
p. 407). En dicho horizonte temporal se abre, en consecuencia, aquel
“ahi” en el cual la vida se despliega. En el tiempo se desplegaria el
mundo del existir, es decir, el modo en que la diversidad material
propia de la realidad se nos presenta intra-mundanamente, esto es, al
interior de nuestro mundo. Debemos preguntar, en consecuencia, jqué
sentido tiene este tiempo configurador de realidad? ;Se trata de un
mero contexto estatico o él mismo se exhibe como un movimiento? Y
si lo Gltimo fuese el caso, ;qué clase de movimiento es el que esta en
juego en estas consideraciones acerca de la constitucion de la realidad?
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Sera decisivo detenernos en la caracterizacion heideggeriana
de la aperturidad misma como aquella que “contiene” al presente
(Gegenwart) (cfr. Heidegger, 1997, p. 407). Se decia, pues, que el
instante parece contener las diferentes fases temporales que en
Gltima instancia permitfan la multiplicidad del ente percibido. Mas,
dicha contencién no es una conglomeracion, es decir, no retine a
la diversidad sin que en ella haya vinculacion interna alguna. La
contencion del instante es, mas bien, el sentido de su {ntima unidad.
Dicho de otra manera, el instante se despliega como un modo de
contencion; aquel que otorga la posibilidad de volver a un “antes”,
posicionarnos en un “presente” y prever un “después”, inmersos en
una misma situacion. Empero, se afirmaba mas arriba también que
la posibilidad @ltima del “antes”, “ahora” y “después” venfa dada
mediante un acto de identificacion. La “mismidad” de lo dado era
aquella instancia de la aparicion de la realidad que debia acontecer
previamente a su percepcion. Asf es como resulta factible afirmar
que la identificacion y la contencion parecen, entonces, estar en una
estrecha relacion como instancias fundantes de la aparicion de la
realidad. Es mas, se puede advertir que en la medida en que se trata
de lo “mismo” es que la contencion parece tener lugar. En definitiva,
el instante, en el cual acaece la realidad y su multiplicidad sensible,
se presenta, ante todo, como una identificacion de lo mismo que
contiene y retine lo dado en éL

Ahora bien, jcomo es que este movimiento de unificacion y
contencion de lo mismo acaece!?

La problematica apunta precisamente a la extension (Erstrecktheit)
que, en los planteamientos heideggerianos, exhibe el tiempo vivido.
A proposito del ahora, Heidegger dira que éste “siempre tiene una
cierta amplitud temporal (zeitliche Weite), se relaciona con un ahora,
por ejemplo, hoy en la tarde, cuando conversamos entre nosotros.
Incluso podemos decir: en este invierno pasa esto o aquello” (1994b,
p. 60).

Si bien es cierto que en los planteamientos heideggerianos se
destacan otros tres caracteres del tiempo vivido, a saber, la signifi-
catividad (Bedeutsamkeit), la databilidad (Datierbarkeit) y un
caracter pablico (Offentlichkeit) (cfr. Heidegger, 1997, §19 B; 2001,
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§79), quisiéramos prestar atencion a la referida amplitud temporal o
extension. Dicho caracter es, pues, aquel que puede conducir estas
discusiones al horizonte temporal propio del Dasein (cfr. Fleischer,
1991). Cuando se dice, siguiendo a Heidegger, “este invierno pasa
esto o aquello”, es claro que la unidad temporal “invierno”, mas alla
de ser una determinacion cuantitativa de meses, adquiere su caracter
unitario en cuanto que una situacion vital especifica. Ciertamente,
en dicho invierno ocurre esto o aquello, también se realiza tal o cual
actividad, no obstante, la unidad reciproca entre las actividades
y sucesos de ese “invierno” no vienen dadas desde ellas mismas.
Heidegger piensa, en efecto, en la unidad temporal como un télos, es
decir, un fin que unifica cada evento particular. Ejemplos cotidianos
en las explicaciones de Heidegger son numerosos: “Quiero darle a
mi amigo un regalo, quiero darle una alegrfa, este es el télos” (2002,
pp. 59 y ss.), dira éste en sus lecciones sobre Aristoteles. Con tal
expresion se destaca que es en el horizonte de un fin que, segin su
ejemplo, algo asi como “librerfa” puede comparecer como el lugar
donde se adquirira el regalo requerido. Asi, la expresion “invierno”
o “darle la alegrfa a un amigo” aluden a la extension de instantes
especificos, situaciones witales facticas en las que el existir humano
ha de encontrarse, y cuya constitucion en cuanto que unidades
temporales debe ser entendida, ante todo, al modo de la consecucion
de una posibilidad propia. En efecto, tal consecucion de lo que se
pretende que finalmente ocurra es la instancia que reunirfa los
“antes”, “ahora” y “después” particulares, en la medida en que se
abren en un horizonte de identificacion de la realidad cuyo sentido
Gltimo es un determinado fin.

Los casos aludidos, en definitiva, muestran el sentido temporal
de la caracterizacion de lo humano en cuanto “Dasein”. Se trata de
aquella apertura del ente delimitado segin un horizonte que radica
en una resolucion a concretarse en cuanto que un fin o posibilidad
especifica. Dicho de otro modo, “Dasein” es una expresion que
contiene ella misma el caracter temporal Gltimo del existir humano en
cuanto que “ser-el-ahi”, es decir, como acto de aperturidad. Heidegger
mismo advierte que la expresion “Dasein” no es sino una abreviacion
de una caracterizacion mas amplia: “Hablamos abreviadamente de
la aprehension (Verfassung) del Dasein y siempre mentamos junto a
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ella: en su manera de ser (in seiner Weise zu Sein)” (1994a, p. 209). Asi,
“Dasein in seiner Weise zu sein” corresponderfa a la caracterizacion
heideggeriana total de lo humano.

En efecto, si al existir le es dado “ser su Ah{” como acto de
donar, de elaborar su mundo propio, la expresion “en su manera
de ser” o, “en la manera como ha de ser” parece sehalar hacia
aquel arrojo a la posibilidad propia o fin que entendiamos como
el sentido unificador de la realidad que descubrimos facticamente.
Mas, no podemos entender el concepto de “posibilidad” como un
abanico de expectativas que podrian presentarse a un individuo, y
que este, por su parte, elegirfa “indiferentemente”, de acuerdo con
la “arbitrariedad” de su voluntad (cfr. Heidegger, 2001, p. 144). La
posibilidad (Mbglichkeit) es ella misma constitutiva de la apertura
que el Dasein actual es, en cuanto que dona sentido a su modo factico
de concrecién. Por ello, el Dasein no esta abierto a todos los modos
de ser posibles, mas bien se trata de que un poder-ser concreto se
ejecuta en cuanto que una apertura realizada, fundante de la realidad
que el Dasein mismo es (cfr. Heidegger, 1994b, pp. 209 y ss.).

Mas tarde, en Carta sobre el Humanismo, Heidegger insiste en que
la posibilidad no es aquello que estarfa en potencia de ser realizada,
como “algo” presente, latente, en un determinado sujeto. Al margen
de las categorfas modales de la metafisica, que lo opondrfan a lo
“necesario” y a lo “real”, el concepto “Mog-lichkeit” aludirfa, méas
bien, a un sentido activo de poder, como movimiento de “lograr-se”
en cuanto lo que “se es capaz de ser” (Ver-mogen). Asi, Mogen sera
definido como “otorgar la esencia” (das Wesen schenken), ya que este
“ser capaz” radica en un permitir-se, conseguir-se ser. La “posibilidad”
en sentido heideggeriano, por tanto, debe entenderse activamente
como “posibilitacion” (cfr. Heidegger, 1976, pp. 316 y ss.).

Volviendo, pues, a nuestra discusion, se puede afirmar, por tanto,
que el Dasein es, en cuanto elaborador de su Ah{, segin un modo
concreto como ha de ser. Dicho “ha de ser” (Zu-sein) se presenta
como el horizonte particular y propio de su despliegue: se trata de
su esencia (cfr. Heidegger, 2001, p. 42). En este sentido, mientras

8 Ahora bien, propio de este texto, donde se anuncia el giro del pensar heideggeriano, es
que se traspasaré esta condicion de posibilitacion desde el Dasein, como aparece en Sein
und Zeit, al Ser mismo.
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la expresion “ser-el-ahi” indicarfa un estar en trabajo, en el acto de
abrir el espacio vital -es decir, el mundo-, la segunda expresion, “en la
manera como ha de ser”, enfatiza el horizonte de aquel acto especifico
de aperturidad. Asi, este “ha de ser”, aquel Zu-sein, perteneciente a la
formulacion completa del Dasein, apunta directamente al tiempo. En
concreto, aquel instante que es nuestro se ejerce en el sentido de lo
que “aln no somos”, pero que estamos en acto de resolvernos ser: lo
humano muestra, en consecuencia, su caracter eminentemente futuro.

Desde el futuro, esto es, desde una resolucion hacia una posi-
bilidad, deberemos entender el acto de identificacion del ente
descubierto en su diversidad, en cuanto que una posibilidad prescribe
y contiene en su identidad la diversa realidad que comparece a la
vida concreta. En este “arrojo” a la posibilidad acaece la apertura del
mundo, y desde él, del ente diverso con el cual la vida trata, gana la
identificacion el caracter previo que destacdbamos. La comprension
previa del modo como el ente ha de mostrarse en su diversidad no
puede sino ejecutarse como un aferrarse a la posibilidad que “atin
no se es”. Mientras el existir esta resuelto a una posibilidad, el ente
es descubierto como lo que contribuye o no a dicho poderser, y lo
contiene en su identidad en el horizonte de tal posibilidad. Y mientras
el existir se retenga a si mismo en este poderser, se prescribiran
determinados tratos con los entes que desde él se descubran.

En definitiva, el acto de identificacion es previo, pues aquel poder
ser que funge como horizonte del descubrimiento de los diversos
entes es tenido de antemano por el existir al modo de resolverse
hacia él. Aquel instante que somos, en definitiva, es aquel que se
constituye desde un movimiento de consecucion de una posibilidad,
desde el cual se articula la mismidad, es decir, el modo como los
entes seran descubiertos. Con esto entendemos, entonces, que el
instante, como dice Heidegger, sea cada vez nuestro (2001, p. 42),
pues, desde el arrojo a una posibilidad propia se descubre al ente
intramundano en una identidad determinada, instalando a la vida
en un modo de trato particular con aquello que en dicha identidad
se despliega. En esto consiste su vitalidad, esto es, el caracter ek-
statico destacado anteriormente. Desde este movimiento es que el
Dasein se posicionarfa en su “ahi y ahora”, y constituye un “antes” y
un “después”, es decir, un pasado, un presente y un futuro de caracter
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factico (cfr. Heidegger, 2001, pp. 408 y ss.) y, por ende, “derivativo”
(cfr. Vigo, 1997, p. 150).

Estas consideraciones nos muestran el movimiento fundamental
que resulta ser el Dasein como aperturidad: un aferrarse a un poder ser
que despliega un horizonte de presentacion, mi mundo, desde el cual
la diversidad de entes comparece a la vida para tratar con ellos. En
esto radica precisamente su modo de despliegue, su propio ser: aquel
que Heidegger denominara “cuidado” (Sorge): “Anticiparse a s{ mismo,
estando ya en (el mundo), en cuanto que hallandose entre entes que
le comparecen intramundanamente” (2001, p. 192). Justamente, la
estructura tripartita que se devela en esta definicion del cuidado es
la que en estas discusiones ha estado constantemente en juego. En
primera instancia, se advierte una dimension futura, es decir, un
“estar anticipado” (Vorweg-sein); luego, un “ser-en...” un mundo (In-
sein), en cuanto posicionarse como un modo de “apertura del ente”; y,
por Gltimo, un “hallarse entre” (Sein-bei) los entes intramundanos, el
cual, por cierto, ha sido el punto de partida de todas estas discusiones
y que llamabamos, en sentido lato, la realidad percibida de caracter
maltiple. Ahora bien, en términos heideggerianos, estas tres dimen-
siones del cuidado, entendido como el sentido de la aperturidad misma,
se expresaran como “Existencialidad” (Existenzialitat), es decir, el
“estar anticipado”; “Facticidad” (Faktizitat), sehalando aquel “ser-en”,
al modo de posicionar un mundo vy, por Gltimo, “Caida” (Verfallen),
esto es, la dimension en la cual el Dasein ya se encuentra “entre”
los entes que él descubre en un modo especifico de aperturidad (cfr.
Heidegger, 2001, p. 193).

De estas tres dimensiones, decisiva resulta ser la Existencialidad,
pues ella, como se ve, se presenta como el horizonte total del movi-
miento del cuidado. En ella se devela el sentido futuro del existir, por lo
que ella serfa la dimension originaria de la constitucion de la realidad
al modo como ésta se nos presenta. Dicha Existencialidad realza, asf,
el sentido temporal de lo humano, segin el cual se puede entender
la constitucion “temporal” de nuestra realidad. Asf, atendiendo a
las consideraciones anteriores, resta, entonces, preguntar: jen qué
sentido esta temporalidad futura del existir termina por desplegar
su realidad?
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El cuidado: auto-apropiacion y realidad

Pues bien, un movimiento de consecuciéon de una posibilidad
aparece como posibilitador de aquella realidad diversa con la que
la vida trata. Este es el sentido propio segin el cual se despliega
esta “aperturidad” que es el Dasein. Por tanto, dicho movimiento
posee un caracter eminentemente futuro, como un tiempo ekstatico,
“ofrecedor” de mundo. Asi, el horizonte en el cual nuestra realidad
se despliega es el cuidado. Este es, pues, el ser de la “aperturidad”. El
cuidado, como consecucion del propio poder-ser, es constitutivo de
lo real en cuanto que prescriptor del modo como ha de haber mundo.
En esta relacion con el poder-ser es que Heidegger puede afirmar,
entonces: “El ser-el-ahf es lo que est siendo (Seiendes), al cual en su
ser le va éste mismo [ser]” (2001, p. 191).

Tal expresion es la que parece sintetizar la primacia de la
Existencialidad propia del cuidado. El cuidado, afirmamos, consti-
tuyente del mundo, no implica tan solo “futuro”, en cuanto que
“proyecto a un poder ser”, sino que, en Gltima instancia, sehala a
un tenerse a si mismo en dicho proyecto. En efecto, en el contexto
de un analisis gramatical de la expresion “irle” (es geht um), como
lo hace Baur, es posible destacar este movimiento “hacia si” propio
del Dasein, haciendo énfasis en una cierta “circularidad en torno a si
mismo” (Baur, 2006, pp. 110 y ss.). Es decir, la temporalidad que es el
“ser-el-ah{” anuncia una reflexion: una “autoapropiacion” que acttia
como horizonte Gltimo de articulacion. Este es, en Gltima instancia,
el sentido fundamental del movimiento de aperturidad que el Dasein
es: desde el cuidado, desde un “hacia sf mismo”, que es el modo como
el existir es, se abre un “para el existir”, constituyente de la realidad
diversa. A la realidad le pertenece, en su ser, el cuidado, pues el
cuidado es un ocuparse en ser la posibilidad asumida a la manera
factica de “otorgar-se” realidad.

Es por esta razon que se puede entender que el “irle” (es geht
um) propio de la caracterizacion heideggeriana del Dasein no debe
entenderse sino como una determinacion esencial del modo como
acaece la apertura del Ah{i. El término expresa, por tanto, que al
Dasein no le es indiferente el ente que él abre, sino todo lo contrario,
pues la apertura se despliega en el horizonte de conseguirse como
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posibilidad. La aperturidad no puede entenderse, por lo mismo, como
una mera proyeccion “centrifuga” de cosas, lanzadas hacia afuera
y abandonadas a ser para si mismas, pues la diversidad del ente es
tal para el Dasein mismo: es, como vefamos, su asunto, y es que el
horizonte de apertura se constituye siempre en su mundo. Asi, cada
particularidad que la realidad muestre, “aparece” y solo “puede
aparecer” al interior de un existir ek-statico, como lo que le concierne.
De ahi podemos entender que la constitucion del aparecimiento del
ente intramundano acaezca, en palabras de Heidegger, al modo de
una apelacion al propio Dasein, porque lo que éste abre y descubre
siempre es al modo de lo que le apela, ya sea en los modos concretos de
lo interesante, lo atrayente, lo que le repele, lo indiferente, etcétera.
Dicha incumbencia es, asi, el caracter auténtico de la aparicion de
la realidad diversa. Entre esta apelacion del ente intramundano, el
Dasein, entonces, vive. Sin dicha “apelacion”, afirma Heidegger, éste
“no podria existir” (1994b, p. 180). En fin: el “aspecto” primario del
ente intramundano para el existir es la “incumbencia” o “apelacion”.
Mediante estos términos se caracteriza la particularidad vital de los
entes entre los cuales el Dasein habita, aquella con la que la vida se
confrontarfa diariamente.

De acuerdo con lo anterior, ya es posible advertir que el ente
intramundano jamas es un “ser en si”, sino primariamente un “ser
para...”. Fink ya destacaba este caracter del ente del mundo en los
planteamientos de Heidegger. Justamente, éste realza como caracter
del mundo lo que él mismo denomina “Ser-para-nosotros” (Fiir-uns-
sein), realzando al mundo como un “estar abierto para el hombre”, es
decir, su “accesibilidad”, su “caracter pablico” (cfr. Fink, 1990, p. 151).
En este contexto, se entiende que la comparecencia cotidiana del
ente ha de arraigarse en un “ahora”, en una “situacion vital” que la
descubra en su concretud. El escritorio en el que se escribe no es un
“absoluto”, sino aquel que en una situacion determinada de trabajo
concreto se nos ofrece con tales o cuales cualidades, como podrian
ser, por ejemplo, lo “suficiente” o “insuficiente” de su tamaho.

”
1

Mas, si la realidad abierta ha de fundarse en el “ser-el-ahi”, nos
preguntamos como esto ocurre. Segin lo anterior, podrfamos decir
que sin una relacion del existir con la posibilidad que él mismo es,

aquello que éste descubra no le “apelarfa” y, por ende, no habria
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presencia alguna. La “apelacion” del ente intramundano solo
puede articularse desde el modo como el Dasein se concierne a si
mismo respecto de la posibilidad que “ha de ser”. En otras palabras:
la aperturidad que es el “ser-el-ahi” no es un movimiento que esté
originariamente proyectando mundo. El movimiento primario del
existir, en cuanto articulador de mundo, no es “hacia lo otro”, sino
“hacia s{ mismo”™ un proyecto a s{ mismo como posibilidad es el que
prescribe co-originariamente la articulacion del mundo que contribuye
0 no a dicho poder-ser. Segin lo anterior, se observa que la relacion
existencial propia del Dasein trasciende a su realidad diversa, para
abrirla y descubrirla en cuanto que un movimiento “hacia si”, hacia
la posibilidad que le constituye como un “s{ mismo”.

Comprendemos, asi, el sentido existencial que implica pensar
la constitucion de lo real desde el fendmeno de la aperturidad. El
cuidado pone de manifiesto que lo humano presenta en su propia
esencia un caracter temporal que, desplegandose al modo de una auto-
apropiacion, permite al ente ser lo que es. Justamente, en el contexto
de este movimiento de auto-apropiacion es que Heidegger reconoce la
definicion kantiana del tiempo como “auto-afeccion” (Selbstaffektion),
entendiéndola como un “incumbir-se” (Selbstangang) propio del
sujeto (cfr. 1995, p. 391), que posibilitarfa el caracter de lo que le
“esta en contra” (Widerstand), constituyente de la “objetualidad”
(Gegen-standlichkeit), es decir, del modo como el ente se le “opone”
(ofrece) al mismo. No obstante, se advierte la reformulacion del
sujeto kantiano, entendido ahora, por Heidegger, como un existente
dirigido a un futuro: al poder-ser. Es en este sentido que Heidegger
remitira al cuidado (1995, pp. 396 y ss.). Dicha auto-afeccion o auto-
incumbirse es la que permite, por ende, al Dasein articular aquella
accesibilidad para si de todo aquello que él no es (cfr. Heinz, 1982, pp.
131 y ss.).

En definitiva, desde este movimiento a si mismo es que podemos
entender el caracter espacio-temporal del ente en esta dimension
eminentemente vital. Los “antes, acd”, “ahora, alla”, “después, ahi”
que referfamos para destacar como es que el espacio y el tiempo
delimitan la diversidad de la realidad, han de arraigarse en un
ambito existencial que los determina. Esta espacio-temporalidad
constitutiva de la particularidad de cada ente no puede, por tanto,
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sino acaecer desde la auto-apropiacion, pues desde ella es que estas
nociones adquieren “concretud”, en una situacion vital determinada.
Es decir, la espacio-temporalidad factica que otorga la particularidad
al ente intramundano pertenece esencialmente a un “cuando”, a un
instante. No puede haber un “antes”, “ahora” o “después”, un “acd” o
un “alla” puros, abstractos, sino que han de emerger y configurarse
en una situacion vital especifica, pues estos son en el existir que cuida
de ser la posibilidad que ha resuelto ser. Asf, la espacio-temporalidad
que posibilita la diversidad de la realidad ha de entenderse desde
la relacion del “ser-el-ahi” consigo mismo, es decir, con su propio
poder-ser. Este horizonte futuro, en consecuencia, se muestra como
el fundamento de la particularidad del ente intramundano: lo real se
funda, por tanto, en el tiempo.

Asi, las presentes reflexiones parecen hacer explicito el derecho
concreto con el que Heidegger puede afirmar: “Si no hay Dasein
que exista, tampoco hay mundo alguno ‘ahi” (2001, p. 265). El
movimiento del existir, que es el mismo acto de apertura, es, pues,
el que posiciona un mundo en su instante vital. En dicha expresion
se encuentra implicita la radicalidad del “irle en su propio ser”
que caracteriza al Dasein, como el horizonte fundamental de la
constitucion de su realidad. El fenémeno del Dasein, esto es, de lo
propiamente humano, se explicita como el acto de conformacion de
aquella realidad en la que vivimos, de aquello que en su diversidad
concierne a la vida humana. Asimismo, se destaca la primacia del
cuidado, es decir, del ser mismo de la aperturidad del mundo, en la
constitucion del ente en cuanto que nos incumbe. Con ello, se hace
posible comprender, desde los planteamientos heideggerianos, como
es que la “realidad”, tal y como se nos ofrece, es, en estricto rigor,
“asunto nuestro”, a saber, porque lo humano abre y deja que se le
presente aquello que le apela en el horizonte de la consecucion de
su posibilidad. Le es propio a lo humano, en definitiva, donarse una
realidad que, en Gltima instancia, comparte su propia naturaleza.

Asi es como el conjunto de estas problematicas podrfa ayudarnos
a comprender como es que el planteamiento heideggeriano del ser
humano como Dasein radicarfa, en estricto rigor, en el problema de
la constitucion de nuestro mundo. El término “Dasein”, decfamos,
no refiere a un polo subjetivo que se comporta de tal o cual manera
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factica, ni con su entorno ni consigo mismo, sino que su pretension
es la de aprehender aquel acto de presentacion originario de lo que
a cada existente comparece y con lo que se ocupa. Por tanto, ya
podemos entender que Dasein, en cuanto que aperturidad, mas alla
de reservarse para individuos particulares, ha de ser entendido en
relacion con aquel fendmeno que, a juicio de Heidegger (2001, p. 225),
fue concebido originariamente por el pensar griego y fue expresado
como alétheia, esto es: de-velamiento. Dasein es, discutfamos, hacer
pablico al ente del mundo des-ocultandolo de su anonimidad para
hacerlo comparecer al modo como ha de exhortarnos. No es
casualidad, de hecho, que a la problematica heideggeriana del
Dasein se integre el tradicional problema del lumen naturale (cfr.
Heidegger, 2001, p. 133). Aquel que, como en detalle lo hace Strube,
retrocede a la propia tradicion metafisica, mas ahora reformulado
como un acto del existir que consiste primariamente en dar luz al
ente, entendiendo dicho fendmeno segin las estructuras del ser-en-
el-mundo y finalmente, reparando en el cuidado (Sorge) (cfr. Strube,
1996, p. 111). El Dasein es en sf, podrfamos decir desde las presentes
reflexiones, el acto de iluminar, de des-velar al ente, desde su
estructura esencial: un dejarse acaecer a sf mismo como la posibilidad
que se ha resuelto ser. En definitiva, es precisamente la luz del Dasein
la que en este trabajo ha estado en discusion, y que, como Heidegger
sehala, solo serfa comprensible “si interrogamos la aprehension del
ser total del Dasein, el cuidado, seglin el fundamento unitario de
su posibilidad existencial. La temporalidad ekstatica ilumina el ah{
originariamente” (2001, p. 351). Justamente, dicha tesis es la que en
el presente trabajo se ha intentado pensar en concreto tomando
como punto de partida el problema de la percepcion sensiblel
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