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) RESUMEN

El presente documento busca establecer un indice de criminalidad para Colombia, integrando los prin-
cipales delitos del pais entre 1994 y 2007. Si bien es cierto que el homicidio es ampliamente reconocido
como el delito mas grave y el mas homogéneo en el tiempo, existen otras manifestaciones de violencia
y criminalidad que afectan profundamente a la poblacién, y por lo tanto es pertinente incluirlas dentro
de un mismo indice para poder tener una vision completa del comportamiento de los problemas de
seguridad.

Luego de una revision de los instrumentos utilizados en Colombia y en el mundo para medir de ma-
nera agregada la criminalidad afio a afo, queda claro que no existe un indicador para tal fin. Asi, el do-
cumento presenta tres enfoques metodoldgicos diferentes, pero muy cercanos entre si, para entender la
evolucion de la criminalidad en el pais, teniendo como base la combinacién ponderada de varios delitos,
y no unicamente el homicidio.

Una innovacién interesante que presenta el documento es la de usar como ponderador la pena im-
puesta a cada delito en el Cédigo Penal colombiano como una medida objetiva de cémo la sociedad
valora cada hecho.

Este ejercicio tiene algunas limitaciones, relacionadas con la fuente de informacién y el hecho de no
hacer un analisis regionalizado. Sin embargo, a través de este andlisis, se busca incentivar mas y mejores
aproximaciones al tema en el futuro, fortaleciendo el anélisis de las cifras de criminalidad en Colombia,
y por tanto, el disefio de politicas publicas para enfrentarla.

Palabras Clave: Indicador, Colombia, Criminalidad, Homicidio, Hurto, Secuestro, Metodologia.

) ABSTRACT

This paper attempts to establish a criminality index for Colombia integrating the major offenses in the
country from 1994 to 2007. Though homicide is widely recognized and has been the most serious and
homogeneous crime through time, there are other manifestations of violence and criminality that affect
society profoundly. Hence, it is relevant to include such manifestations in the very same index in order to
have a full spectrum of the behavior shown by security problems.

After a revision of the instruments used in Colombia and worldwide to measure up criminality year
after year, it is evident that there is no indicator for such a goal. Hence, the document presents three
different - but closely related - methodological approaches to understand the development of criminality
in the country based not only on homicide but on the pondered combination of various offenses.

Using the punishment indicated for each offense in the Colombian Penal Code as a median measurer
results in an interesting innovation as presented in this paper.

This activity evidences some limitations concerning the source of information and the lack of a regio-
nal analysis. However, this analysis attempts to raise an interest in more and better approaches to the
topic, thus strengthening the analysis of criminality data in Colombia and, therefore, designing public
policies to face such an issue.

Key words: Colombia, criminality, homicide, robbery, kidnapping, methodology.
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INTRODUCCION

a mayoria de estudios sobre la violencia en

Colombia buscan entender las causas de las

manifestaciones criminales, asi como sus
implicaciones, para dar recomendaciones de poli-
tica publica’. Muchos de estos utilizan la tasa de
homicidios como indicador de violencia, o toman
algunas de las variables relacionadas con la crimi-
nalidad por separado.

Si bien es cierto que el homicidio es ampliamen-
te reconocido como el delito mas grave y el mas
homogéneo en el tiempo, lo cual permite hacer
comparaciones mas confiables?, es importante
anotar que existen otras manifestaciones de vio-
lencia y criminalidad que afectan profundamente
a la poblacién, y por lo tanto es pertinente incluir-
las dentro de un mismo indice para poder tener
una vision completa del comportamiento de los
problemas de seguridad.

En consecuencia de lo anterior, el presente docu-
mento busca establecer un indice de criminalidad
para Colombia, integrando los principales delitos
del pais: homicidio comun, lesiones comunes, hur-
to de vehiculos, hurto de motos, hurto a residen-
cias, hurto al comercio, hurto a personas, hurto a
entidades financieras, extorsién, secuestro, pirate-
ria terrestre y terrorismo?, entre 1994 y 2007.

Las anteriores manifestaciones de criminalidad
se pueden dividir en cuatro grupos, teniendo en
cuenta el Cédigo Penal colombiano?: delitos con-
tra la vida e integridad personal, contra la libertad
personal individual, contra la seguridad publica y
contra el patrimonio econémico. Entre los prime-
ros se encuentran el homicidio y las lesiones co-
munes, en el segundo grupo el secuestro, en el
tercero el terrorismo y en el Ultimo toda clase de
hurtos, la pirateria terrestre y la extorsién.

Este documento esta organizado en cuatro par-
tes. En la primera, se hace una breve resefia so-
bre la importancia de la medicion de las cifras de
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criminalidad. En la segunda, se hace una des-
cripcion de algunas experiencias internaciona-
les y nacionales sobre el tema. La tercera parte
presenta unas propuestas metodoldgicas para la
obtencion de un indice de criminalidad para Co-
lombia. Por ultimo, se presentan los resultados y
conclusiones.

1. La medicion del crimen®

La medicion del crimen permite identificar las
principales caracteristicas y tendencias de los di-
ferentes delitos, con el fin de desarrollar politicas
de prevencion y represiéon para mitigar los efectos
de esta problematica social.

El analisis de las estadisticas sobre criminalidad
se puede dividir en dos grandes areas: la primera
tiene en cuenta las cifras oficiales que surgen del
registro que llevan a cabo los organismos policia-
les, judiciales y penitenciarios de cada pais. Esta
informacién tiene como ventajas su cubrimiento
nacional, que normalmente sigue una metodo-
logia de contabilizacién relativamente constante
y se constituye en una de las principales fuentes
para el analisis comparativo internacional.

También tiene sus desventajas: no siempre las
personas acuden a las autoridades a denunciar
los delitos (principalmente los hurtos, las lesiones
comunes y los delitos sexuales) y se pueden pre-
sentar errores o manipulaciones al introducir la
informacién al sistema. Adicionalmente, los cam-
bios normativos pueden modificar la definicion
de los delitos, afectando las respectivas series.

' Ver por ejemplo Sanchez (2007).

2 Ver por ejemplo Rubio (1999), quien cita, entre
otros, a Spierenburg (1996).

3 Lafuente de estainformacion es la Policfa Nacional,
salvo para el caso del secuestro y la extorsién, que
se toman los datos de Fondelibertad.

4 Ley 599 de 2000.

> QOlaeta (2003).

39



50

40

Policia Nacional - DIJIN

La segunda area se relaciona con las encuestas
de victimizacién, las cuales tienen por objeto
caracterizar los aspectos relacionados con la cri-
minalidad con base en informacion recolectada
directamente de la poblaciéon para dar insumos
a las autoridades, mejorando el proceso de toma
de decisiones. Estas encuestas tienen un impacto
en temas tales como el control territorial, la pre-
vencién y el seguimiento del delito y la medicién
de la criminalidad no denunciada.

Entre sus ventajas se destaca que, por la meto-
dologia empleada, se pueden capturar parte de
los casos que no fueron denunciados, hacer eva-
luaciones de las instituciones involucradas y apre-
ciaciones que no se tienen en cuenta en las esta-
disticas oficiales. Adicionalmente, estas encuestas
permiten medir la percepcion que tienen las vic-
timas sobre el crimen, los problemas de criminali-
dad y el desempefio de las instituciones llamadas
a responder por estas tematicas.

Sin embargo, las encuestas de victimizacién tam-
bién presentan desventajas: no abarcan la totalidad
del pais al concentrarse principalmente en los cen-
tros urbanos, no se llevan a cabo de manera siste-
matica y periédica (normalmente se toman mas de
seis meses) y pueden presentar sesgos, en la medi-
da en que no son eficaces para captar, entre otros,
delitos como el homicidio y los delitos sexuales, pre-
cisamente por su naturaleza de encuesta.

2. Experiencias internacionales y nacio-
nales

En la mayoria de los casos, el indicador que se
utiliza como referencia para la medicién de crimi-
nalidad es la tasa de homicidio por cada 100.000
habitantes. Sin embargo, esta medicién deja por
fuera unainfinidad de delitos de gran repercusion,
tales como hurtos, secuestros y extorsiones.

6 Ver Federal Bureau of Investigation, 2007.

Por esta razon, se realizd un barrido de las meto-
dologfas utilizadas internacional y nacionalmen-
te que tratan de abordar este tema con una vi-
sibn mas amplia, es decir, que no solo tengan en
cuenta el homicidio como variable para explicar
los niveles de criminalidad.

a) Indice de Crimen®

El indice de Crimen se publicé por primera vez
en Crime in the United States en 1960 como
parte del programa Uniform Crime Repor-
ting (UCR) del Federal Bureau of Investigation
(FBI).

Tiene por objeto medir las fluctuaciones anua-
les, tanto en el nivel como en la tasa por cien mil
habitantes de los delitos cometidos en los Es-
tados Unidos, consoliddndose esta informacién
una vez al afio.

La metodologia del indice consiste en la agrega-
cion simple de siete delitos (homicidio sin pre-
meditacion no culposo, violacion con el uso de
la fuerza, robo a personas, agresiéon con dafios
fisicos graves, allanamiento de morada, hurto y
robo de vehiculos). Se escogieron estos delitos
por considerarlos los mas graves y denunciados
en los Estados Unidos.

En 1979 se introdujo una modificacién a este
indice por mandato del Congreso, y se cred el
indice de Crimen Modificado. La principal va-
riacion consistié en la agregacién de un delito
adicional: el incendio premeditado.

En junio de 2004 se aprob¢ descontinuar el
uso del [ndice de Crimen vy el indice de Crimen
Modificado en el programa UCR, asi como en
sus publicaciones, ya que su interpretacién era
confusa en la medida en que el delito de mayor
ocurrencia (el robo a personas) eliminaba otros
delitos mas serios pero menos frecuentes como
el homicidio y las violaciones, y la metodologia
no corregia estas discrepancias.
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El indice fue reemplazado por la sumatoria del to-
tal de los delitos violentos y el total de delitos con-
tra la propiedad, en espera de desarrollar un mejor
indice, cosa que hasta la fecha no ha ocurrido.

b) indice de Violencia’

Antes de 1990 se crefa que con solo aumentar
la riqueza o el ingreso per capita de un pais, se
conseguia su desarrollo econémico. Sin embargo,
desde entonces se empieza a gestar una nueva
corriente que considera que otros valores como
la equidad, la democracia, el equilibrio ecolégico,
la justicia de género, entre otros, empiezan a ser
factores relevantes a la hora de medir desarrollo.

En este marco, el Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD) empezd a patroci-
nar la elaboracién de informes (conocidos como
Informes de Desarrollo Humano), que sirvieran
como instrumentos para generar didlogo publi-
co, analisis de la situacién de desarrollo, cons-
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truccién de consensos, formulacién de politica y
pedagogia ciudadana®.

Una parte fundamental de estos informes es el
indice de Desarrollo Humano (IDH), que puede
definirse como un indicador social compuesto por
tres parametros: vida larga y saludable (medida
segun la esperanza de vida al nacer), educacion
(medida por la tasa de alfabetizacion de adultos
y la tasa bruta combinada de matriculacién en
educacion primaria, secundaria y superior) y el
nivel de vida digno (medido por el PIB per capi-
ta en délares). Estos pardmetros tienen la misma
ponderacion dentro del indice, es decir, un tercio
cada uno.

En el Informe de Desarrollo Humano de 2003 para
Colombia ("El conflicto, callejéon con salida”),
debido a la tematica que trataba, se elaboré un
IDH corregido por violencia solamente para ese
ano, el cual tuvo en cuenta las siguientes varia-
bles: la tasa de homicidio por 1.000 habitantes,

La férmula de célculo para este indice se muestra en la siguiente ecuacion:

HOMICIDIO/1000+MASACRE+DESPEXU+SINPOL+FARC+ELN+AUTODEF+TERROR

Donde:
NOMBRE DESCRIPCION TIPO
HOMICID/1000 = Homicidios Continua
MASACRE Masacres Discreta, toma el valor de 1 si se presenta el caso y 0 si no
Desplazados (Expulsados : . .
DESEXPU 2 L (Exp Discreta, toma el valor de 1 si se presenta el caso y 0 si no
del municipio)
SINPOL Municipios sin policia Discreta, toma el valor de 1 si se presenta el caso y 0 si no
FARC Presencia de las FARC Discreta, toma el valor de 1 si se presenta el caso y 0 si no
ELN Presencia de las ELN Discreta, toma el valor de 1 si se presenta el caso y 0 si no
Presencia de las AUC
AUTODEFENSA . , Discreta, toma el valor de 1 si se presenta el caso y 0 si no
(Autodefensa Unidas de Colombia) g y
, . Discreta, toma valores entre 1y 10. Asigna el valor mas alto a los
TERROR Categoria de terrorismo o , _ ) y
MunIcipios con acciones terroristas ponderadas por tipo de accion

7 Ver Programa de las Naciones Unidad para el
Desarrollo (PNUD), 2003.
8 Se han desarrollado estos informes en 130 paises.
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las masacres, el desplazamiento, el terrorismo, la
presencia de la Policia Nacional y de los grupos
armados ilegales (FARC, ELN y autodefensas).

c¢) indice de la Seguridad Urbana®

Este indice (aunque en realidad no se puede ca-
talogar como tal porque no agrupa las variables
sino que hace un analisis individual de cada una)
fue desarrollado por la Fundacién Seguridad y De-
mocracia. Su objetivo es hacer un seguimiento al
nivel de inseguridad en las principales ciudades de
Colombia (27 ciudades con mas de 200.000 habi-
tantes, lo que representan el 50% del total de la
poblaciéon nacional) e identificar focos de atencion
por parte de las autoridades pertinentes.

El indice ordena de mayor a menor la gravedad
de la situaciéon de inseguridad teniendo en cuen-
ta los delitos de homicidio, secuestro, extorsion,
hurto a residencias, hurto a establecimientos co-
merciales y hurto de vehiculos.

El andlisis se realiza calculando las variaciones du-
rante el Ultimo afio para cada delito, analizando
los mayores incrementos y reducciones de cada
uno de estos por ciudades. Esta medicion tiene
una periodicidad trimestral.

d) Indicadores Basicos de la Coali-
cion Interamericana para la Pre-
vencion de la Violencia (CIPV)'

En respuesta a las preocupaciones de varios or-
ganismos multilaterales sobre el impacto negati-
vo de la violencia en Latinoamérica y el Caribe,
en el afo 2000 se fundo la Coalicién Interame-
ricana para la Prevencion de la Violencia (CIPV)
por los Centros para el Control y Prevencién de
Enfermedades (CDC por sus siglas en inglés) del

° Fundacion Seguridad y Democracia, 2006.
10 Coalicién Interamericana para la Prevencion de la
Violencia (CIPV), 2004.

Departamento de Salud y Servicios Humanos de
los Estados Unidos, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (OEA), la Organizacién Panamericana de
la Salud (OPS), la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultu-
ra (UNESCO por sus siglas en inglés) y el Banco
Mundial (BM). Posteriormente, en el afio 2002
ingresé la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID).

En este marco se elabord el proyecto “Trabajando
con los gobiernos locales en Centroamérica: Plan
Piloto para Reducir la Violencia” que tuvo por
objeto obtener el compromiso de los gobiernos
municipales y nacionales de Centroamérica para
disefar y adoptar herramientas de prevencién de
la violencia a través de politicas cientificas, tecno-
l6gicas e innovadoras tales como indicadores, la
obtencion de datos, la proteccién y las politicas
para poder reforzar las capacidades y desarrollar
iniciativas efectivas de seguridad ciudadana.

El sistema propuesto por CIPV se basa en la crea-
cion de sistemas de recopilacion de informacion,
gue les brinden a los gobiernos nacionales y loca-
les datos soélidos para el disefio de sus politicas.

Este sistema se basa en la creaciéon de un con-
junto de indicadores para monitorear la violencia
en Latinoamérica, organizados en tres categorias:
indicador basico, un indicador de desarrollo y uno
de investigacion.

El indicador basico busca evaluar tres resultados
de violencia: muerte, enfermedad y comporta-
mientos violentos. Esta medicion se realiza me-
diante el seguimiento a diferentes variables de
forma independiente (esta metodologia se apli-
ca para los tres indicadores), tales como: tasa de
homicidio por 100.000 habitantes (ajustada por
hombres entre los 15 y los 44 afos, mujeres en-
tre los 15y los 44 afos y los menores entre O y 4
afnos), reporte de asaltos, reporte de robos, suici-
dios y secuestros por 100.000 habitantes.
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El indicador de desarrollo esta construido para re-
coger informacién més precisa sobre la relaciéon
entre victima/victimario, con base en variables
como la tasa de mortalidad por abuso infantil
por cada 1.000 habitantes, la tasa de mortalidad
por abuso de adulto mayor por cada 100.000
habitantes, homicidios ajustados por edad y por
robo por cada 100.000 habitantes, tasa de bajas
en hospital ajustada por edad y por intento de
suicidio por cada 100.000 habitantes y reporte
de violaciones de derechos civiles por cada 1.000
habitantes.

Finalmente, el indicador de investigaciéon se com-
pone de variables que por su naturaleza (dado que
no tienen una fuente primaria) solo pueden ser
recopiladas mediante la elaboraciéon de estudios o
de encuestas. Dentro de estas variables se pueden
mencionar: reporte personal de tasa de peleas en-
tre jovenes en las escuelas por cada 100 escolares,
reporte personal de tasa de porte de armas entre
jovenes en las escuelas por cada 100 escolares y el
reporte de victimas de tasa de violencia interperso-
nal por cada 1.000 entrevistados.

3. Metodologias para el calculo del indi-
ce de criminalidad

Luego de una revisiéon de los instrumentos utili-
zados tanto nacional como internacionalmente
para medir de manera agregada la criminalidad,
queda claro que no existe un indicador com-
puesto que permita medir las variaciones entre
afo y afilo de esta problematica. Esto limita el
analisis de las cifras sobre el tema en Colombia,
y por lo tanto, dificulta el disefio de politicas pu-
blicas orientadas a mitigar la criminalidad.

Por esta razon, surge la necesidad de construir
indices que suplan estas falencias y fortalezcan
los analisis y la toma de decisiones. A continua-
cion se presentan tres metodologias para cons-
truir el indice de criminalidad. Las metodologias
son muy parecidas entre si, y los resultados tam-
bién, como se verd mas adelante.

JoHANNA MARYERY MORENO ACOSTA

a) Metodologia 1:
“Logaritmo y maximo”

El periodo de analisis esta determinado por la dis-
ponibilidad de informacion de la fuente. En este
caso, no se cuenta con datos para todas las va-
riables sino a partir de 1994, dado que el hurto a
personas, comercio y residencias sélo esta dispo-
nible desde tal afo. Asi el periodo que se analiza
es el comprendido entre los afos 1994 y 2007.

Para efectos del calculo se tuvieron en cuenta 12
delitos agrupados en 9 variables, asi: homicidio
comun, lesiones personales, hurto de vehiculos
(incluye automotores y motocicletas), hurto co-
mun (incluye hurto a personas, comercio y re-
sidencias), hurto a entidades financieras, extor-
sion, secuestro, pirateria terrestre y terrorismo.

El primer paso es sacar el logaritmo natural a to-
das las variables anteriores. Esto tiene por objeto
reducir los efectos de las magnitudes propias de
cada una de las series, ya que de no hacerlo,
el homicidio, el hurto comun y las lesiones se-
rian los Unicos delitos representativos en el in-
dice, dada su mayor frecuencia relativa. Vale la
pena sefalar que una de las propiedades de la
transformacion logaritmica es la de mantener
intactas las tendencias, tal como se muestra en
el Anexo 1.

Como segundo paso se pondera cada uno de
los delitos. Para tal fin, se utiliza un ponderador
compuesto que tiene en cuenta la valoracion de
la gravedad de cada crimen segun la legislacion
del pais (es decir, la pena en afios segun el Cédi-
go Penal colombiano™) y el niUmero de casos por
cada delito en el periodo analizado.

Para el primer componente del ponderador, se

utiliza el promedio entre la pena maxima y la mi-
nima impuesta para cada uno de los delitos en el

" Ley 599 de 2000.
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Cédigo Penal colombiano™. Se utiliza este pon-
derador, dado que se constituye en la medida
mas objetiva posible: es la valoraciéon que hace
la sociedad del delito en cuestion, a través de
su 6rgano legislativo. Asi, mientras mayor sea la
gravedad del hecho, mayor se considera la pena
en afios, lo cual estd reflejado en la Ley.

Para esto se sumaran cada una de las penas pro-
medio para los delitos contemplados, luego la
pena promedio de cada delito se dividira por la
suma obtenida anteriormente, con el fin de en-
contrar la ponderacién por pena.

Cabe aclarar que en el caso de la variable hurto
comun, y dado que se compone por delitos que
tienen diferentes penas, se tomé como valor mi-
nimo, la menor pena de todos los crimenes rela-

cionados y como valor maximo, la mayor corres-
pondiente, tal como muestra la tabla 1. Para el
caso de vehiculos, al tener la misma pena, tanto
para el hurto de motos como de vehiculos, no es
necesario utilizar esta metodologia.

Para el caso de la ponderacién por la cantidad, se
dividié el numero de casos de cada delito por la
sumatoria del total de casos de los crimenes con-
templados en el indice, para asi obtener el peso
relativo de cada una de las variables.

Finalmente, se promedian de manera simple
los dos ponderadores obtenidos anteriormente
(el de penas y el de cantidades) y se obtiene
el ponderador final, tal como se muestra en el
cuadro 4 y en los gréficos 1 al 3.

[@IELI(RAM Penas maximas, minimas y promedio para el hurto comun.

Pena Pena
P Minima Maxima Promedio
Hurto a residencias 3 6
Hurto al comercio 3

Hurto a personas

Hurto comdn 1

Fuente: Cédigo Penal colombiano.

Calculos: Ministerio de Defensa, Direccién de Estudios Sectoriales.

12 En este documento no se tiene en cuenta el efecto
de la Ley 1153/2007 “Ley de pequefias causas”,
gue entré en vigencia en febrero de 2008. En
esta, ciertas conductas consideradas como delitos
menores en el Cédigo Penal colombiano son
ahora contravenciones penales.
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@IEL (WM Penas maximas, minimas y promedio por delito.

DELITO Pena I\~Ilinima Pena IV~Ia’xima Pene Promedio Participacion
en anos A E ] en anos (A+B)/2 por Pena
Homicidio comun 13 25 19,0 21,8%
Lesiones comunes 1 5 3,0 3,4%
Hurto de vehiculos 4 8 6.0 6,9%
Hurto comin 1 8 4,5 5,2%
Hurto a entidades financieras 3 8 5,5 6,3%
Extorsion 12 16 14,0 16,1%
Secuestro 12 28 20,0 23,0%
Pirateria terrestre 4 8 6,0 6,9%
Terrorismo 6 12 9,0 10,3%
Total 87,0 100,0%

Fuente: Cédigo Penal colombiano.

Calculos: Ministerio de Defensa, Direccion de Estudios Sectoriales.

Ponderacion por cantidad de casos.

el
Homicidio comun 331.439 16,1%
Lesiones comunes 465.385 22,7%
Hurto de vehiculos 370.133 18,0%
Hurto comn 792.812 38,6%
Hurto a entidades financieras 5.612 0,3%
Extorsion 18.729 0,9%
Secuestro 26.947 1,3%
Pirateria terrestre 26.154 1,3%
Terrorismo 15.985 0,8%
Total 2.054.893 100,0%

Fuente: Policia Nacional, Revista Criminalidad, volumen 50, Tabla No. 78.

Calculos: Ministerio de Defensa, Direccién de Estudios Sectoriales.
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[@IEGI(X'M Ponderacion por nimero de casos.

DELITO Participacion Participacion Ponderador Final

por Cantidad A por Pena B (A+B)/2
Homicidio comun 16,1% 21,8% 19,0%
Lesiones comunes 22,7% 3,4% 13,1%
Hurto de vehiculos 18,0% 6,9% 12,5%
Hurto comin 38,6% 5,2% 21,9%
Hurto a entidades financieras 0,3% 6,3% 3,3%
Extorsion 0,9% 16,1% 8,5%
Secuestro 1,3% 23,0% 12,2%
Piraterfa terrestre 1,3% 6,9% 41%
Terrorismo 0,8% 10,3% 5,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Policia Nacional, Revista Criminalidad, volumen 50, Tabla No. 78.

Calculos: Ministerio de Defensa, Direccion de Estudios Sectoriales.

Graficos
1al3
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Homicidio comun;

Participacion por delito segun pena, cantidad y ponderador promedio.

Participacion
por pena

Participacion
por cantidad

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
78 y Codigo Penal colombiano.
Calculos: Ministerio de Defensa,

Direccion de Estudios Sectoriales.
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El siguiente paso es multiplicar las anteriores partici-
paciones promedio por sus respectivas variables, para
cada uno de los afios (Cuadro 5).

Por Ultimo, con el fin de tener un indice cuya inter-
pretacion sea mas facil, se busca que esté entre 0y 1,
donde uno representa el mayor nivel de criminalidad

Homicidio comun;

JoHANNA MARYERY MORENO ACOSTA

Ponderador
promedio

Lesiones comunes;
13,1%

Fuente: Policia Nacional, Revista

Criminalidad, volumen 50, Tabla

Hurto de Vehiculos,

12,5% No. 78 y Cédigo Penal colombiano.

Calculos: Ministerio de Defensa,

Direccién de Estudios Sectoriales.

registrado en el periodo analizado y cero la ausencia
total de los delitos tenidos en cuenta en el indice.
Para esto, se divide toda la serie por el méximo valor
alcanzado en el periodo analizado. Asi, el indice dice
qué tan cerca o tan lejos se encuentra la unidad tem-
poral analizada (en este caso anual) del maximo nivel
de criminalidad registrado en el periodo.

Ejemplo para el ano 2007 de la multiplicacion de la ponderacion
promedio por el logaritmo natural de las variables.

Logaritmo de casos

Participacion por

SERES 2007 (A) Promedio (B)
Homicidio comin 9,7525 19,0% 1,8521
Lesiones comunes 10,7730 13,1% 1,4067
Hurto de vehiculos 9,8084 12,5% 1,2223
Hurto comun 11,3308 21,9% 2,4807
Hurto a entidades financieras 4,2485 3.3% 0,1401
Extorsion 6,9866 8,5% 0,5940
Secuestro 6,2558 12,2% 0,7601
Pirateria terrestre 6,3368 4,1% 0,2589
Terrorismo 5,9584 5,6% 0,3314
Sumatoria AxB 9,0462

Fuente: Policia Nacional, Revista Criminalidad, volumen 50, Tablas Nos. 5, 8, 13, 16, 19, 21, 24, 28 y 30,

y Codigo Penal colombiano.

Calculos: Ministerio de Defensa, Direccién de Estudios Sectoriales.
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b) Metodologia 2:
promedio”

“Logaritmo vy

Esta es exactamente igual a la metodologia des-
crita anteriormente, pero con una variante: en
lugar de utilizar el maximo al final, se utiliza el
promedio del periodo analizado. En este caso, la
interpretacién del indice es diferente. Si toma va-
lores mayores a uno, significa que el indice esta
por encima del promedio del periodo analizado y
si es menor a uno, significa que esta por debajo
del mismo.

Esta metodologia presenta una medida alternati-
va a la anterior, que permite inferir cuantos afios
presentan un nivel de criminalidad por encima del
promedio y cuantos por debajo.

¢) Metodologia 3: “Valor 2"

Por ultimo, se presenta una propuesta de meto-
dologia adicional, la cual hace uso de lo que se

conoce comunmente en estadistica como el Valor
Z, el cual representa la diferencia entre la obser-
vacion de la variable y su promedio en unidades
de la desviacion estandar. El valor Z transforma la
distribucion original de la serie en una cuya media
es cero y la desviacion estandar es uno.

La formula del valor Z es la siguiente:

X -
Z= 1 u
)

donde:
X. es la sumatoria de los delitos ponderados por
pena en el ano i.

W es el promedio de la sumatoria de los delitos
ponderados por pena en el periodo analizado.

O es la desviaciéon estandar de la sumatoria de
los delitos ponderados por pena en el periodo
analizado.

El primer paso consiste en multiplicar el numero
de casos de cada delito por la ponderacién por
pena calculada con anterioridad, como se mues-

Ejemplo para el ano 2007 de la multiplicacion de la ponderacién por

pena por el numero de delitos.

b Casos Participacion por B
2007 (A) Pena (B)
Homicidio comun 17.198 21,8% 3.756
Lesiones comunes 47.713 3,4% 1.645
Hurto de vehiculos 18.186 6,9% 1.254
Hurto comUn 83.352 5,2% 4311
Hurto a entidades financieras 70 6,3% 4
Extorsion 1.082 16,1% 174
Secuestro 521 23,0% 120
Pirateria Terrestre 565 6,9% 39
Terrorismo 387 10,3% 40
Sumatoria AxB 11.344

Fuente: Policia Nacional, Revista Criminalidad, volumen 50, Tablas Nos. 5, 8, 13, 16, 19, 21, 24, 28 y 30,

y Codigo Penal colombiano.

Calculos: Ministerio de Defensa, Direccién de Estudios Sectoriales.
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tra en la cuadro 6, con lo que se obtiene la suma-
toria ponderada de los delitos por pena.

Posteriormente se estandariza la serie creada en
el paso anterior utilizando el valor Z. Con esto
se muestran los cambios en la frecuencia de los
delitos, ponderados por la pena, entre afio y afio.
Este valor es negativo cuando la observacion es
menor al promedio y positivo cuando es mayor.

4. Resultado

Los datos muestran que la situacion de crimi-
nalidad presenté una tendencia creciente en-
tre 1994 y 1999, lo cual es consistente con el
comportamiento que exhiben la mayoria de los
delitos, salvo el hurto a entidades financieras,
gue mostré una tendencia decreciente, y las le-
siones personales, que permanecieron en unos
niveles constantes en ese mismo periodo.

Sin embargo, en el periodo descrito anterior-
mente existe una leve caida en el indice para
el ano 1998, esto debido principalmente a la
disminucion en el ndmero de homicidios y de
extorsiones.

JoHANNA MARYERY MORENO ACOSTA

Después de presentarse un crecimiento en 1999
en el indice (condicionado por el incremento en
el homicidio, las extorsiones y el terrorismo),
para el afo 2000, se presenta una disminucion
temporal del indice utilizando la metodologia 1
“Logaritmo y maximo", generada principalmen-
te por la disminucion en el hurto comun y en
las lesiones comunes. Posteriormente, vuelve a
reanudarse la tendencia ascendente hasta alcan-
zar el maximo en el afio 2002. Esto se explica
porque en ese ano se presenta el mayor nimero
de casos de homicidio y extorsiones, el segun-
do de actos de terrorismo, el tercero de lesiones
comunes y el cuarto de secuestros en todo el
periodo analizado.

A partir del afo 2002, y hasta 2005, el indice
muestra una tendencia decreciente, relacionada
con una caida en el homicidio comun, hurto de
vehiculos, pirateria terrestre, secuestro, extorsion
y terrorismo.

Para el afilo 2006 se presenta un pico por el hurto
comun que muestra ese ano el maximo numero
de casos y las lesiones comunes, con el segundo
mas alto del periodo.

Grafico4 Resultados del indice utilizando logaritmos naturales con las versiones
de promedio y maximo.

1,040 -
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Fuente: Policia Nacional, Revista

Criminalidad, volumen 50, Tabla

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 No. 78y Cddigo Penal colombiano.

Indice criminalidad
logaritmo y maximo

{ndice criminalidad
logaritmo y promedio

=== Promedio/ promedio

Calculos: Ministerio de Defensa,

Direccion de Estudios Sectoriales.
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Finalmente, para el aflo 2007 se retoma la senda
decreciente, como en el caso de todos los delitos,
salvo las lesiones comunes.

En cuanto al indice, utilizando la metodologia 2
“Logaritmo y promedio”, ademas de mostrarse el
mismo comportamiento anteriormente descrito,
puede concluirse que ocho de los catorce afos
(los comprendidos entre 1996 y 2003) estan por
encima del promedio.

Grafico 5

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,3513 0,3757

0,00

En el caso de la metodologia usando el valor Z,
se observa un comportamiento creciente has-
ta el afo 1997. A partir de este, se presenta
un periodo de caidas e incrementos alternados
para finalizar ese comportamiento en el afio
2000.

Hasta 2002 el indice aumenta, luego cae signi-
ficativamente para terminar el comportamiento
en el aflo 2005. Esto es consistente con las ten-

Resultados del indice utilizando el valor z.
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-0,50
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Grafico 6
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Fuente: Policia Nacional, Revista
-0,6163 o
Criminalidad, volumen 50, Tabla

No. 78 y Codigo Penal colombiano.

-1,4146

Calculos: Ministerio de Defensa,

Direccion de Estudios Sectoriales.

Comparacion tendencias metodologias logaritmo con maximo,
con promedio y con valor Z.

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla
No. 78 y Cddigo Penal colombiano.
Calculos: Ministerio de Defensa,

Direccién de Estudios Sectoriales.

Nota: Las franjas rojas corresponden

a una tendencia creciente de los tres

0,90  fndices y las azules a una tendencia

== [ndice criminalidad

logaritmo y méaximo decreciente.
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dencias observadas en las anteriores metodolo- Como se muestra en el cuadro 8, dependiendo
gfas, que indican entre dichos afios la mejoria en de los objetivos que se busquen, el tipo de ana-
las condiciones de seguridad del pais (como lo lisis que se quiera realizar y las variables que se
muestran los resultados obtenidos, los cuales no deseen incluir, estas metodologias presentan al-
son objeto de este documento por problemas ternativas en la creacion de instrumentos para el
de espacio). analisis de la criminalidad.

Valores del indice de criminalidad para la metodologia de logaritmos
naturales (con maximo y promedio) y la del valor z.

indice 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Logaritmo y

0,9547 0,9570 09766 @ 09791  0,9775 09816 | 0,9790 | 0,9868 0,9861 0,9630 = 0,9505 0,9601 = 0,9449
maximo
Logaritmo y

0,9830 0,9853 11,0056 = 1,0081 ' 1,0065 | 1,0107 @ 1,0080 1,0160 1,0154 09916 = 09786 0,9886 0,9729
promedio
Valor z -1,1338  -0,7536 = 0,3513 = 0,3757 | -0,1526 = 0,1063 = 0,1258 ' 1,2154 06730  -1,1275 -1,4146 0,0605 -0,6163

Fuente: Policia Nacional, Revista Criminalidad, volumen 50, Tabla No. 78 y Cédigo Penal colombiano. Calculos: Ministerio de Defensa, Direccion

de Estudios Sectoriales

(@IEGIGR: M Comparacion de las tres metodologias segun algunos aspectos

relevantes.

: o Logaritmo
Aspectos Logaritmo y maximo . Valor z
y promedio
Se utiliza el logaritmo Se utiliza el logaritmo Mantiene las variables sin
Modificacién de las variables  natural para modificar natural para modificar | modificacion
la variable la variable
. Disminuye el efecto de  Disminuye el efecto de  Mantiene el efecto de las
Efecto de las cantidades . . . o
o las cantidades sobre el las cantidades sobre el | cantidades sobre el indice
sobre el indice . .
indice indice
Disminuye la varianza Disminuye la varianza La metodologia obtiene
Efecto de la variacion de los delitos de los delitos mejores resultados si las
de los delitos variables tienen una varianza
similar
Permite comparar el afio  Permite comparar el Permite saber si el afio esta
- - con respecto al maximo | afio con respecto al por encima o por debajo del
Interpretacién del indice . . . . .
del periodo promedio del periodo promedio, corrigiendo por la
variacion estandar

Fuente: Ministerio de Defensa, Direccion de Estudios Sectoriales.
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CONCLUSIONES

Este documento presentd una breve resefa sobre
la importancia de la medicién de las cifras de cri-
minalidad, una descripcién de algunas experien-
cias internacionales y nacionales sobre el tema
y tres metodologias cercanas para entender la
evolucion de la criminalidad en el pais, teniendo
como base la combinacién de varios delitos, y no
cifiéndose Unicamente al homicidio.

Si bien es cierto que el ejercicio presentado tie-
ne limitaciones, relacionadas con la fuente de
informacién, el hecho de no hacer un analisis

regionalizado y el periodo de tiempo, es claro
gue es una primera aproximacion al tema. Se es-
pera que a partir de este trabajo se continle en
la busqueda de mejores indicadores para medir
la criminalidad de manera mas integral para el
caso de Colombia.

Cabe aclarar que un indice de criminalidad es
una eficaz herramienta para el disefio de las po-
fticas de seguridad ciudadana dirigidas a afron-
tar de manera integral los problemas sociales
qgue genera la criminalidad, sin embargo, este
no debe convertirse en el fin mismo de la ges-
tion del servicio policial.




BIBLIOGRAFIA

ALVARES, Marc; ANITUA, Ignacio; ARANDA, Ménica; BERASATEGI, Juan. Desarrollo/Expansién Urbana y
Criminalidad: Barcelona (1990-2002), Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans (UB), 2003.

ALVAZZI, Anna. Victimizacion Criminal en Latinoamérica, United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute, Publicacién nimero 57, Roma, 1998.

AVILES, Juan. Tendencias del delito en Espafa, Conferencia en el Seminario Duque de Ahumada, mayo
de 2002.

Coaliciéon Interamericana para la Prevencion de la Violencia (CIPV), Federacion de Municipios del Istmo
Centroamericano (FEMICA). Ficha técnica del proyecto “Trabajando con los Gobiernos Locales en Cen-
troameérica: Plan Piloto para Reducir la Violencia”, 2004.

COLLIER, Paul; ELBADAWI, Ibrahim; HOEFFLER, Anke; LOAYZA, Norma. The Economics of the Political
and Criminal Violence: A Draft Proposal, The World Bank, 1998.

FAIJNZYLBER, Pablo; LEDERMAN, Daniel; LOAYZA, Norman. Determinants of Crime Rates in Latin Ame-
rica and the World: An Empirical Assessment, The World Bank, 1998.

Federal Bureau of Investigation, U.S. Department of Justice. Uniform Crime Report: Crime in the United
States 2003, 2004.

. Uniform Crime Report: Crime in the United States 2006, 2007.

Fundacion Seguridad y Democracia. Indice de la Sequridad Urbana, documento de trabajo, febrero de
2006.

GARRIDO, Vicente; RENDONDO, Santiago; y STANGELAND, Per. Principios de criminologia, Editorial Ti-
rant Lo Blanch, 2001.

GAVIRIA, Alejandro; PAGES, Carmen. Patterns of Crime Victimization in Latin America, Inter-American
Development Bank Working, Paper No. 408, octubre de 1999.

Instituto Apoyo. Violencia Criminal: Estudio en las ciudades de América Latina — El Caso de Pert, docu-
mento de trabajo, agosto de 1999.

OLAETA, Herman. Estadisticas Criminales y Sistemas de Informacion, Centro de Estudios de Justicia de
las Américas, Chile, 2003.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). £/ conflicto, callejon con salida. Informe
Nacional de Desarrollo Humano para Colombia, 2003.

. La lucha contra el cambio climatico: Solidaridad frente a un mundo dividido. Informe
Nacional de Desarrollo Humano para Colombia — 2007 — 2008.

RUBIO, Mauricio. Crimen e Impunidad: Precisiones sobre la Violencia, Universidad de los Andes, enero
de 1999.

. Violencia y Conflicto en los Noventa, Coyuntura Social No. 22, mayo de 2001.

RUIZ, Paulina; RODRIGUEZ, Carlos; MATUS, Jean Pierre. Determinantes de la criminalidad: Anélisis de Re-
sultado. Politica Criminal. Revista Electréonica Semestral de Politicas Publicas en Materias Penales, edicion
No. 4, 2007.

SANCHEZ, Fabio. Las Cuentas de la Violencia, Universidad de los Andes, 2006.

Adelante



L’_"" Revista
y|
e == . )
Policia Nacional - DIJIN

Anexo 1

Comportamiento de las diferentes variables utilizadas en la elaboracién

de un indice de criminalidad y el logaritmo natural de estas.

35000 I 10,4000
" 10,3000
30000
" 10,2000
250007 " 10,1000
20000 10,0000
99000 Fyente: Policla Nacional, Revista
15000 L o
9.8000  Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
10000~ 97000  78. Calculos: Ministerio de Defensa,
" 9,6000  Direccion de Estudios Sectoriales.
5000 | . )
- 95000 Nota: La linea roja es la variable
0 \ \ \ T T T T T \ \ ‘ ‘ ‘ 94000 originaly lalinea azul es el logaritmo
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 )
natural de la variable.
35000 T 10,5000
" 10,4000
30000 T
" 10,3000
25000 " 10,2000
20000 1 10,1000
" 10,0000
15000 1 Fuente: Policia Nacional, Revista
" 9,9000 o
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
10000 | " 9,8000 i o
78. Calculos: Ministerio de Defensa,
" 9,7000 o . )
a0 Direccion de Estudios Sectoriales.
" 9,6000 ] . .
Nota: La linea roja es la variable
© e e 95000 originaly la linea azul es el logaritmo
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
natural de la variable.
1000 | I 8,0000
D] " 7,5000
800
" 7,0000
700
600 " 6,5000
S 60000 Fuente: Polica Nacional, Revista
40 - 55000  Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
300 L < 0000 78. Célculos: Ministerio de Defensa,
200 | Direccion de Estudios Sectoriales.
100 - 45000 Nota: La linea roja es la variable
54 0 : : : : : : : : : : : : : 40000 originalyla linea azul es el logaritmo

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

natural de la variable.
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9,0000

| 8,5000

| 8,0000

| 7,5000

| 7,0000

| 6,5000

1994 1995 1996

60000 1

50000 |

40000 7

30000

20000

10000

1997

I I
1998 1999 2000 2001

I
2002 2003 2004 2005 2006 2007

100000

90000 |

80000 |

70000

60000 |

50000 |

40000 |

30000

20000

10000

1994 1995 1996 1997

T T T
1998 1999 2000 2001

T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007

T
1994

T
1995

1996

1997

T T T
1998 1999 2000 2001

T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007

6,0000

5,5000

5,0000

11,0000

| 10,8000

10,6000

| 10,4000

10,2000

10,000

9,8000

11,6000

11,4000

11,2000

11,0000

10,8000

10,6000

10,4000

10,2000

10,0000

9,8000
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Secuestro

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
78. Calculos: Ministerio de Defensa,
Direccion de Estudios Sectoriales.

Nota: La linea roja es la variable
original y la linea azul es el logaritmo

natural de la variable.

Lesiones comunes

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
78. Calculos: Ministerio de Defensa,
Direccién de Estudios Sectoriales.

Nota: La linea roja es la variable
original y la Iinea azul es el logaritmo

natural de la variable.

Hurto comun

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
78. Calculos: Ministerio de Defensa,
Direccién de Estudios Sectoriales.

Nota: La linea roja es la variable
original y la linea azul es el logaritmo

natural de la variable.
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Continuacion:

3000 1 [

2500

2000

1500 [

1000 7

500 7

I I I I I I I I I I I I I
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

4000 |
3500 | [
3000 | [
2500 | [
2000 | [
1500 | [

1000 | [

1994 ‘ 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 ‘1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘2001 ‘2002 ‘2003 ‘2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007

2000 [

1800 |

1600 |

1400

1200

1000 | [

800

600

400

200

T T T T T T T T T T T T T
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9,0000

| 8,5000

8,0000

7,5000

7,0000

6,5000

6,0000

5,5000

5,0000

9,0000

8,5000

8,0000

7,5000

7,0000

6,5000

6,0000

5,5000

5,0000

8,0000

7,5000

7,0000

6,5000

6,0000

5,5000

5,0000

Extorsion

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
78. Calculos: Ministerio de Defensa,
Direccion de Estudios Sectoriales.

Nota: La linea roja es la variable
original y la linea azul es el logaritmo

natural de la variable.

Pirateria terrestre

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
78. Calculos: Ministerio de Defensa,
Direccién de Estudios Sectoriales.

Nota: La linea roja es la variable
original y la Iinea azul es el logaritmo

natural de la variable.

Terrorismo

Fuente: Policia Nacional, Revista
Criminalidad, volumen 50, Tabla No.
78. Calculos: Ministerio de Defensa,
Direccién de Estudios Sectoriales.

Nota: La linea roja es la variable
original y la linea azul es el logaritmo

natural de la variable.
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Anexo 2

Coeficiente de Correlacion lineal de Pearson.

Otra forma de saber si el logaritmo natural con-
serva la misma tendencia que la variable original,
es aplicar el coeficiente de correlacién de Pear-
son, el cual es un indice estadistico que mide la
relacion lineal entre dos variables cuantitativas de
forma independiente de la escala de medida de
estas para una descripcidon mas detallada del co-
eficiente.

El calculo de este coeficiente se realiza di-
vidiendo la covarianza por el producto de
las desviaciones estandar de ambas varia-
bles, como lo muestra la siguiente féormula:

oxy
OXXOy

donde:
O Xy es la covarianza entre Xy Y.

OXxy Oy es lavarianza de las variables X y ,
respectivamente.

Los siguientes son los resultados que se obtienen
de calcular este coeficiente para las variables ori-
ginales y para el logaritmo de estas:

Cuadro de Coeficientes de correlacion entre
las variables y su logaritmo

Coeficientes de correlacion

Homicidio comun 0,9979
Lesiones comunes 0,9968
Hurto de vehiculos 0,9973
Hurto comun 0,9851
Hurto a entidades financieras 0,9604
Extorsion 0,9756
Secuestro 0,9675
Pirateria Terrestre 0,9715
Terrorismo 0,9815

Fuente: Policia Nacional, Revista Criminalidad, volumen
50, tabla N° 78.
Calculos: Ministerio de Defensa, Direccion de Estudios

Sectoriales.

Como se ve en el cuadro, para el caso de todas las
variables el coeficiente de correlacién de Pearson
es superior al 0,9604. Este minimo correspon-
de al hurto a entidades financieras y el maximo
(0,9979) al homicidio comun.

Este resultado muestra que el logaritmo natural
es un mecanismo que conserva la tendencia de
la variable.
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