Actitudes y dinamicas de robo en un
colegio de nivel socioecondmico medio-alto

Theft attitudes and dynamics in an upper-middle socioeconomic

level school

Atitudes e dindmica de roubo numa escola do nivel socioeconémico
médio-alto

FECHA DE RECEPCION: 2013/01/23

FECHA DE ACEPTACION: 2013/02/19

Enrique Chaux

Doctor en Educacién.

Profesor Asociado, Director del grupo de investigacién Educacién, Desarrollo
y Convivencia. Departamento de Psicologia, Universidad de los Andes
Bogotd, D. C., Colombia.

echaux@uniandes.edu.co

Diana Carolina Camargo
Psicdloga.

Bogotd, D. C., Colombia.
dc.camargo147@gmail.com

Manuela Leén

Psicéloga e Ingeniera Industrial.
Bogotd, D. C., Colombia.
manuelaleong@gmail.com

Daniela Trujillo

Psicéloga e Ingeniera Industrial.
Bogotd, D. C., Colombia.
danielatrujillorestrepo@gmail.com

Para citar este articulo: Chaux, E.; Camargo, D. C.; Ledn, M. & Trujillo, D. (2013). Actitudes y dindmicas de robo en un cole-
gio de nivel socioeconémico medio-alto. Revista Criminalidad, enero-abril, Vol. 55 (1), pp. 11-29.

RESUMEN

El robo escolar es un problema muy comin en colegios
de todas las localidades de Bogota. Con el propdsito de
profundizar sobre este fendmeno, se realizaron encues-
tas, entrevistas y grupos focales con noventa estudiantes
de un colegio privado de nivel socioeconédmico medio-
alto. Los resultados indicaron que los robos en este co-
legio se realizan, por lo general, de manera espontdnea e
individual, y que los objetos robados se utilizan para uso
personal y no para la venta. A pesar de que la mayoria de
los estudiantes rechazan los robos, algunos minimizan su
gravedad cuando la victima tiene muchos recursos o pre-
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sume de sus posesiones, o si ha dejado sus objetos descui-
dados. Estos resultados contrastan con un estudio similar
realizado previamente en una escuela con presencia de
pandillas juveniles, el cual mostré que los robos eran reali-
zados de manera planeada por grupos de estudiantes que
dividian sus roles y vendian lo robado por fuera del cole-
gio. A pesar de las diferencias entre colegios, la presente
investigacion resalta la necesidad de que se tomen en se-
rio las denuncias de los estudiantes, se apliquen normas
de manera consistente, se promueva empatia frente a las
victimas y se cuestionen justificaciones que minimizan la
gravedad de los robos.

Hurto, robo, denuncia, sistema educativo, prevencion (fuente: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).

1 Agradecemos muy especialmente a las directivas, psicélogos, docentes y estudiantes del colegio donde realizamos la investigacién, por su gran cola-
boracién con el estudio. Agradecemos también los muy valiosos comentarios de los evaluadores anénimos de la Revista Criminalidad.

ISSN 1794-3108. REV. CRIM., VOLUMEN 55, NOMERO 1, ENERO-ABRIL 2013, pp. 11-29, BocoTA, D. C., COLOMBIA 11



COLOMBIA

VOLUMEN 55, NOMERO 1, ENERO-ABRIL 2013, BocoTA, D. C.,

IISSN 1794-3108. REV. CRIM.,

=
N

ENRIQUE CHAUX; DIANA CAROLINA CAMARGO; MANUELA LEON; DANIELA TRUJILLO

ABSTRACT

School theft is a very common problem at schools in all
areas of Bogota. For the purpose of delving into this issue,
surveys, interviews and focus groups were carried out
with ninety students of a private upper-middle socioeco-
nomic level school, and results showed that robberies and
thefts taking place there are generally of a spontaneous
and individual nature, and stolen objects intended for
personal use, not for sale.Nevertheless, although most
students reject these activities, they tend to minimize
their seriousness particularly if the victims own significant
resources or boast about their possessions or tend to be
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careless and leave their things behind. In contrast, the
results of a similar study previously carried out in a school
affected with the presence of youth gangs showed that
thefts were carefully planned by groups of students pla-
ying different roles; stolen objects were then sold outside
the school. Despite the differences seen among these es-
tablishments, current research stresses the fact that stu-
dent complaints need to be taken seriously and empathy
promoted towards the victims; rules must be applied con-
sistently while questioning and rejecting any justifications
leading to minimize the seriousness of these acts.

Theft, robbery, complaint, denunciation, educational system, prevention (Source: Tesauro de politica criminal latinoame-

ricana - ILANUD).

RESUMO

O roubo escolar é um problema comum nas escolas em
todas as localidades de Bogota. Para investigar esse feno-
meno, realizaram-se foram pesquisas, entrevistas e gru-
pos focais com noventa alunos de uma escola privada de
nivel socioecondmico médio-alto. Os resultados indica-
ram que os roubos nesta escola sdo feitos, em geral, de
jeito individual e espontaneo e que os objetos roubados
sdo usados para uso pessoal e ndo para venda. Enquanto
a maioria dos alunos rejeita o roubo, alguns minimizam
sua gravidade quando a vitima tem muitos recursos ou
gaba-se das suas posses, ou se deixou seus objetos aban-
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donados. Esses resultados contrastam com um estudo
semelhante realizado anteriormente em uma escola com
a presenca de gangues de jovens, que mostrou que os
roubos foram feitos na maneira pretendida por grupos de
estudantes que dividiam seus papéis e vendiam os obje-
tos roubados fora da escola. Apesar das diferengas entre
escolas, esta pesquisa destaca a necessidade de que as
queixas dos alunos levam-se a sério, usam-se as regras
consistentemente, promova-se a empatia com as vitimas
e desafiem-se as justificativas que minimizam a gravidade
dos roubos.

Furto, roubo, dentincia, sistema educativo, prevencdo (fonte: Tesauro de politica criminal latinoamericana -

ILANUD).
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Introduccion

Un gran estudio sobre violencia escolar, realizado
en Bogotd en el afio 2006, mostrd, sorprendente-
mente, que al 56% de los estudiantes les habian roba-
do algo en el colegio durante el dltimo afio (Chaux &
Veldsquez, 2008). El estudio fue repetido en el 2011,
con mas de 100 mil alumnos, y se encontrd que, de
hecho, este indicador empeord: el 63% de los estu-
diantes respondieron que habian sido robados den-
tro de su colegio en el tltimo afo (Chaux, 2013). Esta
prevalencia, ademas de ser muy alta, es bastante
homogénea en todas las localidades de Bogota. En
el 2011, la frecuencia de robos reportada en todas las
localidades de Bogota estuvo entre 59 y 68%. Esto su-
giere que se trata de un problema muy comun, que
afecta con frecuencia similar a los estudiantes de
colegios en todos los sectores de Bogota. Entonces,
resulta fundamental comprender con mayor pro-
fundidad el fenémeno del robo escolar, tanto en los
colegios de niveles socioeconémicos bajos, como en
aquellos donde estos altos. Entender lo anterior es
muy importante para identificar formas en que este
fenédmeno se podria prevenir y reducir.

Buscando comprender mejor el problema del
robo escolar, Bolivar, Contreras, Jiménez & Chaux
(2010) realizaron un estudio cualitativo en un co-
legio publico de Bogotd, de nivel socioeconémico
bajo, ubicado en un barrio con elevados niveles de
violencia comunitaria. Por medio de encuestas, en-
trevistas y grupos focales, encontraron que el robo
dentro de ese colegio ocurre de manera muy estruc-
turada, con altos niveles de organizacion y planea-
cioén. E. g., encontraron que hay grupos de estudian-
tes dentro del colegio que planean bien los robos
que van a llevar a cabo: se dividen los roles y buscan
los mejores momentos y lugares para entrar a los sa-
lones, a fin de esculcar maletas, robar distintos ob-
jetos de valor y esconderlos rapidamente entre es-
tudiantes de grados menores, quienes los sacan del
colegio para venderlos por fuera. Algunos alumnos
contaron que incluso atracan a otros estudiantes
dentro del colegio, a veces usando armas blancas.

Bolivar et al. (2010) también indagaron por los
desentendimientos morales que utilizaban los es-
tudiantes involucrados en robos a sus compafieros.
El desentendimiento moral es un proceso cognitivo
que le permite a las personas calmar su conciencia,
justificando acciones propias que no son coheren-
tes con sus principios morales (Bandura, 2002).
Bolivar et al. (2010) encontraron, e. g., que algunos
estudiantes contrastaban sus robos con acciones

peores que realizaban otros (comparaciones venta-
josas); culpaban a las victimas por demostrar que te-
nian mucho, y por eso se merecian que las robaran
(atribucién de la culpa a la victima), o minimizaban
suresponsabilidad al decir que muchos participaban
en los robos (difusion de la responsabilidad).

Los resultados encontrados por Bolivar et al.
(2010) podrian asociarse con el contexto de delin-
cuencia y violencia comunitaria en el que esta ubi-
cado el colegio donde se realizd la investigacién. De
hecho, varios entrevistados mencionaron que los
robos ocurren con frecuencia de manera coordina-
da con pandillas juveniles, y que algunos estudian-
tes tienen relacién directa con estas. Sin embargo,
esto no explicaria por qué la prevalencia de robos es
similar en todas las localidades de Bogota, dado que
la violencia comunitaria y las pandillas estan concen-
tradas en ciertas zonas de la ciudad (Avila & Pérez,
2011; Chaux, 2013).

Para complementar la comprensién sobre el fe-
némeno de robos en colegios de Bogot3, el presen-
te estudio indagd por actitudes y dinamicas de ro-
bos en un colegio privado de nivel socioeconémico
medio-alto. Se buscé comprender silos robos en un
contexto socioeconémico distinto también suceden
de manera estructurada, con grupos organizados y
altos niveles de planeacidn, o si, en cambio, ocurren
de manera individual y espontanea. También se tra-
t6 de identificar si las actitudes de los estudiantes
frente al robo eran similares a las encontradas por
Bolivar et al. (2010). Para garantizar la comparabili-
dad, en el estudio se usé una metodologia similar a
la utilizada por Bolivar et al. (2010).

Finalmente, también se explord la posible rela-
cion entre las actitudes de los estudiantes frente
al robo y la empatia, entendida como la capacidad
para sentir algo similar o compatible con lo que
otros sienten (Chaux, 2012; Hoffman, 2002). Esta
relacién se explord suponiendo que los estudiantes
que son mds capaces de sentir compasién por los
otros rechazaran mas los actos que afectan negati-
vamente a compafieros, como los robos.

En resumen, las preguntas de investigacién que
el estudio buscé responder fueron: 1) ;Cémo son las
dindmicas de robos entre estudiantes en un colegio
privado de nivel socioeconémico alto de Bogota;
2) ;Qué actitudes tienen los estudiantes participan-
tes frente al robo escolar?, y 3) ;:Qué relacion existe
entre la empatia de los estudiantes y sus actitudes
frente al robo escolar?
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Metodologia

Participantes

En esta investigacion participaron alumnos de
grados 4.° y 7.° de un colegio privado mixto de la
ciudad de Bogota. El colegio atiende estudiantes de
familias con niveles socioecondmicos medio y alto
(entre los seis estratos socioeconémicos definidos
en Bogota para el pago de servicios publicos, la gran
mayoria de las familias del colegio viven en barrios
clasificados en los estratos 4 y 5). Las edades de los
participantes oscilaban entre 9 y 11 afios (promedio,
10,2 afios) en 4.%, y entre 12 y 15 afios (promedio, 13,3
afos) en 7.° En la encuesta inicial participaron 90
estudiantes de grado 4.° (52 hombres y 38 mujeres)
y 56 de 7.° (33 hombres y 23 mujeres). En la segun-
da parte del estudio se entrevistd individualmente a
13 estudiantes de 4.° (7 hombres y 6 mujeres), 11 de
los cuales tenian actitudes mds favorables hacia el
robo. Los 2 restantes presentaban actitudes inter-
medias o desfavorables hacia el robo. En 7.° grado
se entrevistaron 15 estudiantes (11 hombres y 4 mu-
jeres), 11 de ellos con actitudes mas favorables hacia
el robo y 4 con actitudes intermedias o desfavora-
bles. Adicionalmente, se llevé a cabo un grupo focal
con 6 participantes de 4.° grado (3 hombres y 3 mu-
jeres), 5 de ellos con actitudes intermedias o bajas
hacia el robo, y uno con actitudes favorables, y otro
con 5 estudiantes de 7.° grado (3 hombres y 2 mu-
jeres), con actitudes intermedias o desfavorables
hacia el robo. En todas las fases de la investigacion
los estudiantes participaron de manera voluntaria y
andénima. Todos tenfan consentimientos firmados
por sus padres autorizando su participacidn.

Procedimiento

Inicialmente se contactd al colegio y se pidi6 au-
torizacién a sus directivos para realizar el estudio.
Después se informd a los padres de grados 4.°y 7.°
el objetivo de la investigacidn, y se pidié su consenti-
miento firmado para la participacion de sus hijos en
el estudio. Se aplicé una encuesta de actitudes fren-
te al robo a los estudiantes que fueron autorizados
por sus padres. La segunda parte de la investigacion
consistid en entrevistas individuales a los alumnos
con actitudes mas favorables hacia el robo, segun
los resultados de la encuesta. Con el propdsito de
evitar sefialamientos a los estudiantes selecciona-
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dos para las entrevistas individuales, también se en-
trevistd a algunos alumnos con actitudes interme-
dias y desfavorables. Por ltimo, se realizd un grupo
focal en cada grado, para profundizar aspectos que
no habian quedado claros en las entrevistas. Las en-
cuestas y las entrevistas se llevaron a cabo por tres
de los autores, psicélogas egresadas recientemen-
te, con experiencia previa en la aplicacién de instru-
mentos de recoleccién de datos con estudiantes es-
colares. Los grupos focales fueron liderados por dos
de las tres investigadoras, mientras que la tercera
tomaba nota y observaba la sesion.

Instrumentos

La encuesta de actitudes frente al robo se adap-
t6 de la realizada en el estudio de Bolivar et al. (2010).
La encuesta adaptada quedd compuesta por 12 si-
tuaciones hipotéticas de robo, que variaban en el
nivel de gravedad (vid. tabla 1). Los estudiantes
debian responder qué tan grave les parecia la con-
ducta de robo en cada caso (1 = “Nada grave”; 2
= “Un poco grave”; 3 = “Muy grave”). Esta nueva
version de la encuesta no ha pasado todavia por un pro-
ceso de validacién. El alfa de Cronbach fue de 0.678.

Adicionalmente, se aplicd una escala sobre em-
patia adaptada de Chaux, Castro, Daza, Diaz & Hur-
tado (2004), y validada como parte del Mddulo La-
tinoamericano de la Prueba Mundial de Educacién
Civica de la IEA (Schulz, Ainley, Friedman & Lietz,
2011). El instrumento usado aqui incluye seis items
referidos a casos hipotéticos (e. g., “;Cémo te sien-
tes sialguien que te cae mal se cae y se hace dano?”),
en los cuales se pedia al estudiante que contestara
cémo se sentiria al presenciar cada situacién. Todas
las situaciones implicaban acciones donde el estu-
diante debia imaginar que alguien que le cae mal se
hacia dafio, y tenian tres opciones de respuesta (1=
“me parece divertido”; 3 = “me da igual”; 3 = “me
molesta”). El alfa de Cronbach fue de 0.817.

Las entrevistas individuales se realizaron si-
guiendo una guia adaptada por los autores, a partir
de la guia usada por Bolivar et al. (2010). La adapta-
cién usada aqui estaba compuesta por 14 preguntas
abiertas, que indagaban por diferentes aspectos re-
lacionados con las dindmicas de robo': si los robos

1 Laguia completa se puede conseguir solicitandola virtualmente al pri-
mer autor del estudio.

se cometen de manera individual o grupal; si existen
roles dentro de los grupos que roban; qué estrate-
gias y formas de robo existen en el colegio; cudndo
y dénde ocurren los robos; cudles objetos se roban, y
tipos de victimas. De manera adicional, se pregunta-
ba a los estudiantes si ellos conocian o eran amigos
de alguien que hubiera cometido unrobo. Al final de
la entrevista se indagaba al estudiante si alguna vez
habia participado en un robo, y en caso de que fue-
ra asi, se profundizaba mds al respecto. También se
inclufan preguntas sobre las reacciones de padres,
compafieros, docentes y directivos después de que
sucedia un robo. La duracién promedio de las entre-
vistas fue de 20 minutos.

Finalmente, las preguntas del grupo focal fueron
muy similares a las de las entrevistas. Para evitar se-
flalamientos, en este caso no se preguntd a los es-
tudiantes si ellos habian participado en robos. Las
preguntas fueron mas especificas y estuvieron cen-
tradas en indagar por aspectos mas puntuales. E. g.,
si ocurrfan robos en las rutas del colegio o si habia
requisas en los salones después de la ocurrencia de
un robo. Se realizé un grupo focal en cada grado, y
la duracién fue de una hora en promedio.

Analisis de datos

Los datos recogidos en las encuestas fueron ana-
lizados de manera cuantitativa. Se calculé un pro-
medio de actitud frente al robo para cada uno de los
estudiantes, el cual fue utilizado para la seleccién
de los alumnos que se entrevistarian y participarian
en los grupos focales. Para estudiar diferencias en-
tre 4.°y 7.°, y entre hombres y mujeres, asi como la
interaccién entre sexo y curso, se realizaron ANOVA.
Adicionalmente se hizo una correlacién para inda-
gar si existia alguna asociacidn entre las actitudes
frente a los robos y los niveles de empatia de los
estudiantes. Para este andlisis se invirtio la variable
de actitudes frente al robo, para que un mayor valor
indicara una actitud mas favorable ante el robo.

Para analizar la informacidn recogida en las en-
trevistas y grupos focales, se definid inicialmente
una lista de categorias tentativas basadas eninvesti-
gaciones previas en el tema. Después se realizé una
codificacidn de los datos usando estas categorias,
se modificaron algunas de ellas, con base en los da-
tos recogidos, y se definieron subcategorias que no
estaban previamente definidas. Los resultados cua-
litativos se presentan siguiendo la estructura final
de las categorias, las cuales aparecen en la tabla 1.
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Tabla 1. Categorias para el andlisis
de las dinamicas de robos

Roles entre los involucrados
Estrategias de robo
Intencién de robo
Momento y lugar
Clases
Descansos
Casilleros
Rutas escolares
Tipo de victima
Objetos
Reacciones
Reacciones de estudiantes
Reacciones de los compafieros
Reacciones del colegio
Reacciones de los padres
Emociones

Fuente: Elaboracion propia

Resultados

Actitudes frente al robo

Los resultados de la encuesta de actitudes sobre
el robo muestran que la mayor parte de los encues-

tados presentaron actitudes desfavorables frente al
robo. Como se puede ver en la tabla 2, la mayor par-
te de las respuestas estaban entre un poco grave y
muy grave. El promedio general fue de 2,49, que estd
también entre un poco grave (codificado como 2) y
muy grave (codificado como 3). La tabla 2 también
permite evidenciar que las preguntas que mas recha-
zo generaron fueron las que se refieren a unrobo pla-
neado y al uso de la violencia para robar (preguntas 2
y 8). Por otro lado, las preguntas que menos rechazo
generaron fueron aquellas en las que implicitamente
se justifica el robo si la victima es adinerada o tiene
muchos objetos (preguntas 4 y 9; vid. tabla 2). Al ha-
cer un analisis de varianza para comparar las actitu-
des frente al robo entre cursos (4.° vs. 7.°) y sexos
(hombres vs. mujeres), no se encontraron diferen-
cias significativas. Tampoco se hallaron interacciones
significativas entre sexo y curso. (Tabla 2).

Con respecto a la variable de empatia, la mayor
parte de los estudiantes respondieron que les da
igual o les molesta si le pasa algo negativo a alguien
que les cae mal. El promedio fue 2,48 (desviacién
estandar de 0,06), que se encuentra entre el va-
lor para “Me da igual” (codificado como 2) y “Me
molesta” (codificado como 3). Adicionalmente, se
encontraron niveles mas altos de empatia entre los
estudiantes de 4.° que entre los de 7.° y entre las
mujeres mas que entre los hombres (vid. tabla 3).

Tabla 2. Porcentajes y promedios de las actitudes frente al robo

NADA UN POCO MUY

PREGUNTA PROMEDI
cu GRAVE (1) | GRAVE (1) | GRAVE (1) | FROMEDIO

Ludo se comid las onces de un compafiero sin permiso.

1 Dice que es culpa de su compafiero por dejar la comida 1,4% 61,6% 37,0% 2,36
descuidada.
Durante el descanso, Laurena y Maira amenazan con

2 pegarle a una compafiera si ella no les da parte de su 0,0% 2,1% 97,9% 2,98
almuerzo.

3 Tuloroba para ayudarle econdmicamente a su familia. 2,1% 32,9% 65,1% 2,63
Mira le roba un solo marcador a un compafiero que tiene o o o

4 muchos marcadores. e Cgit e 99
Valencio perdid su calculadora. Para que su mama no lo

5 regafara, decidid robarse la calculadora de otro compafiero 0,7% 23,4% 75,9% 2,75
y remplazar asi la suya.
Alno le roba solamente a quienes tienen mucho y les sobra 4,1% 44,5% 51,4% 2,47
Clbellal cogid un saco nuevo que habia tirado en el piso de 11,0% 61,0% 28,1% 2,17
su salén y se quedd con el.
Durante el descanso, Jaivir vio un saldén con la puerta
abierta. Entrd, revisé algunas maletas buscando aparatos 0,0% 2,1% 97,9% 2,98
electrdnicos que pudiera coger.
Robin Hood robaba a los ricos para darle a los pobres 32,9% 56,8% 10,3% 1,77
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PREGUNTA

Feliciano y sus amigos deciden robarle a alguien que ellos
saben que es un ladrén

Un compafiero de Elino siempre trae cosas nuevas al
colegio como reloj, gafas, ipod. Un dia, Elino decide quitarle
algunas de sus cosas pues piensa que ese compafiero se lo

NADA | UNPOCO | MUY
GRAVE (1) | GRAVE (1) | GRAVE (1) | "ROMEDIO
9,7% 57,2% 33,1% 2,23
2,1% 22,6% 75:3% 2,73

merece por creido.

A Levis siempre lo estdn molestando y golpeando en el
saldn. El creé que si hace algo tan arriesgado como robar,

12 sus compafieros van a pensar que él es chévere y vana 0,0% 20,5% 79,5% 2,79
dejar de molestarlo. Entonces le roba una chaqueta a un

nino de otro curso.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Empatia segtin sexo y grado

I S N R

Hombre 2,44 2,30 2,37
Mujer 2,73 2,43 2,58
Total 2,58 2,36 2,48
F (grado) 9,706
P (grado) 0,002
F (sexo) 8,983
P (sexo) 0,003

Fuente: Elaboracién propia.

Ademas, se encontrd una correlacién negativa y
significativa entre las variables de actitud favorable
frente al robo y empatia (r = -0,347; p < 0,001). Es
decir, entre menos empatia demuestran los estu-
diantes, menos grave ven el robo.

A continuacién se presentan los resultados del
andlisis cualitativo de las entrevistas y los grupos
focales. En los lugares en los cuales sea pertinente,
relacionamos también estos resultados cualitativos
con lo encontrado en las encuestas.

Roles entre los involucrados: ;Se roba
en grupo o individualmente?

La mayor parte de los participantes, en especial
los de 4.° dijeron no conocer a los autores de los
casos de robo relatados. En aquellos en los que re-
portaron conocer al autor del robo, en su mayoria
fueron realizados de forma individual, tanto en 4.°
como en 7.%

Promedio general 2,489

Desviacién Estandar 0,389

“El mas buscado, el mas ladrén, fue el que me
robd los gogos [ ... ]. En el mismo grado le robd una
tec tec, una patineta, a un nifo [...], y si, siempre
lo hace solo” (nifio 4.°). “Un nifio siempre me mo-
lesta y todas las veces me ha intentado robar [...].
En segundo, en las canchas de futbol, al final del dia
uno dejaba [las maletas] en las graderias. Como él
supuestamente estaba lesionado, se quedd solo
con todas las maletas, entonces... tenia el celular
de un nifio, el iPod de un nifio, mis gogos y el album
del mundial” (nifio 4.°). “Creo que lo hizo sola, pues
como tenia cierta confianza con las amigas y todo
eso, pues le quedé facil” (nifia 7.°).

En los pocos casos en los que se menciond un
robo grupal, la mayoria de las veces los roles y la
organizacion no fueron claramente especificados
o los estudiantes dieron poca informacidn acerca de
los roles que asumen en casos de robo. Sin embar-
g0, hubo unos casos en los que si se explicé una
organizacion grupal, en especial en 4.°:

“Entonces en 2.° yo tenfa unos amigos, que ellos
hicieron un grupo que se [lamaba los roba gogos. En-
tonces ellos como que, uy, tengo gogos repetidos,
(quieres cambiar conmigo? Entonces las personas
ponian todos los gogos ahi'y los regaban. Entonces
como que los cogian... cogian uno, pum, y salian co-
rriendo” (nifio 4. G. F.2). “Teniamos un dado, el que
sacaba menor coso es el que ibay cogfalas cosas. Yo
saqué el menor” (nifio 4.°).

En 4.° se mencionaron algunos casos en los que
se presentd el rol de vigilante:

2 G.F.indica que el testimonio fue recogido durante un grupo focal.
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“Uno vigilaba, ¢no?, y los otros buscaban por las
maletas” (nifio 4.% G. F.).

Hubo un caso en el que se evidencid el rol del
lider, cuando un nifio de 4.° explicd:

“Un nino que estaba en el salén nos dijo que a los
que participaran les iba a dar algo, pero no, nunca nos
dio nada”.

Estrategias de robo: Si nadie me ve
o me lo encuentro, lo puedo coger

Es comun, segun los estudiantes, que se roben
los objetos cuando nadie se da cuenta. Quienes
roban, sacan objetos de las maletas o cogen cosas
que estdn fuera de la vista de su duefio. Los partici-
pantes en 4.° relataron que en sus salones entran a
robar cuando no hay nadie:

“Pues basicamente es con las maletas, ¢si?
Es como que, por ejemplo, que uno tiene un celular
nuevo o algo asi, y entonces lo estan viendo, y cuan-
do nos dicen que dejemos las maletas todas en un
lugar, pues llegan a abrir maletas y pues se roban
algo” (nifia 7.°). “En el descanso de la mafiana es en
donde mas, porque hay salones que los dejan abier-
tos, entonces los nifios se entran y se hacen como
los que van a buscar algo en su maleta” (nifia 7. G.
F.). “En el descanso otras personas, que se entran a
veces por la ventana, como son las ventanas bajitas,
en 4.° (si? Entonces abren la ventana y se meten y
abren la puerta y ya” (nifia 4.°).

Es habitual el robo de objetos que se encuentran
abandonados. Algunos estudiantes admitieron ha-
ber cogido objetos de las cajas de cosas perdidas o
haber conservado objetos que se encontraron y no
les pertenecian. Los alumnos afirmaron que hacen
esto con frecuencia, porque tienen la oportunidad o
porque en ese momento necesitan el objeto:

“Pues una vez cogi un saco, porque no tenia;
entonces, fui a objetos perdidos y cogi uno que no
estaba marcado” (nifa 4.°). “Habia cajas de cosas
perdidas antes, en los salones, y pues si, yo veia un
marcador bueno, como un sharpie, pues yo lo co-
gia” (nifio 7.°). “Eso pasaba mucho, la gente cogia
lapices, marcadores... Ademas, no era que le roba-
ran a uno directamente, sino lo cogian de objetos
perdidos, entonces es mas normal” (nifia 7.°). “Se
ve muy a menudo [... ] hay cajas de cosas perdidas,

pero en vez de ponerlas ahi las cogen y dicen bue-
no, nadie la estd usando, no estd marcada, la marco
y ya es mia” (nifa 7.°). “Mi mama me dijo que co-
giera cualquiera [saco] que no estuviera marcado...
qué iba a saber si era mio, si el mio tampoco estaba
marcado... pues qué importa; igualmente, quién va
a saber de quién es un saco no marcado” (nifio 4.°).

En los testimonios anteriores se evidencian algu-
nas justificaciones, como, e. g., considerar que no es
un robo coger algo que saben que no es de ellos, si
nadie lo estd usando o si se encuentra en objetos
perdidos. Al parecer, desde su perspectiva, un robo
solo ocurre cuando el objeto en cuestién tiene un
duefio identificado. Por otra parte, en uno de los re-
latos anteriores se observa cémo apropiarse de ob-
jetos que no tienen duefios identificados parece ser
justificado y promovido por una madre de familia.

Los resultados de las encuestas también indican
que lamayoria de los estudiantes participantes pare-
cen considerar vélido apropiarse de objetos que no
tienen duefos identificados. De hecho, como puede
verse en el item 7 de la tabla 2, el 72% respondieron
gue es nada grave o poco grave coger un saco nue-
vo tirado en el piso del salén y quedarse con él.

Los participantes mencionaron también que al-
gunos estudiantes piden objetos prestados, gene-
ralmente Utiles escolares o dinero, y nunca los de-
vuelven:

“Yo presté una cartuchera completa, porque yo
habia traido dos, y me dijeron que se habfa dado por
perdida [...]. El nunca me la devolvié” (nifio 4.°).
“Roban también muchos esferos y cosas asi, se lo
piden prestado en clase y nunca lo devuelven” (nifio
7.5 G. F.).

Dos estudiantes, uno en 4.°y otro en 7.° relata-
ron que también ocurren casos donde el ladrén pide
directamente a la victima que le entregue el objeto.
En ambas situaciones la peticidon estuvo acompafia-
da con amenaza verbal:

“Entonces a él le gustan mucho [se refiere a unos
dulces], entonces él me dice dame la bolsa o le digo a
la profesora que tu hiciste esto, esto, esto, y es menti-
ra. O sea, miente para que le dé todo” (nifio 4.% G. F.).

Cuando se preguntd de manera explicita, los es-
tudiantes afirmaron que en su colegio los robos no
estan acompafiados por agresidn fisica ni amenaza
con armas:
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“No, no, atraco nunca, atraco no” (nifio 7.°). En-
trevistadora: “;Se hacen atracos?”. Nifa: “Ush, no...
se hace a escondidas” (nifia 7.°).

Estas respuestas son coherentes con lo encon-
trado en las encuestas, que mostraron un rechazo
casi total al uso de la amenaza pararobar. De hecho,
el 98% de los estudiantes calificaron como muy gra-
ve amenazar “con pegarle a una compafera si ella
no les da parte de su almuerzo” (vid. item 2, tabla 2).

Intencion: ;Por qué roban? “Para
quedarselas, porque las quieren”

Durante las entrevistas los participantes relata-
ron que, en general, los objetos son robados para
uso personal. En algunos casos los estudiantes se
apoderan de algo que no les pertenece porque les
parece llamativo, y en otros, porque en el momento
necesitan el objeto en cuestién:

“Generalmente se lo van rotando entre amigos;
entonces, por lo menos digamos yo me robé un ta-
jaldpiz; entonces yo se lo doy a mi amigo para que
lo use mafiana, entonces mi amigo se lo da al otro y
luego asi, entonces vamos rotando y compartimos
entre ellos una cosa que no les pertenece” (nifia
4.°). “Para uso personal, no[... ] no creo que las ven-
dan, es para uso personal” (nifio 7.°). “Para quedar-
selas, porque las quieren [...], por celos, porque él
la tiene y yo no, entonces yo la quiero” (nifio 4.°).

Las entrevistas también mostraron que el hecho
de necesitar el objeto parece ser para algunos una
justificacion adicional:

“Por lo general yo sélo cogia cosas que necesita-
ba; entonces si necesitaba un l4piz, cogia y buscaba
un lapiz en la caja de cosas perdidas, objetos perdi-
dos...”. Entrevistadora: “Entonces pues no te sen-
tias mal, decias bueno, necesito, pues qué importa,
es solo un [apiz”. “Si, exacto... sdlo cogia lapices y
esferos” (nifio 7.°).

Otro motivo por el cual mencionan que se co-
meten robos en el colegio es para hacer dafio a
otro estudiante. Esta intencién fue mas frecuente
en 4.° que en 7.°. Adicionalmente, un estudiante de
4.° menciond que roba porque le produce placer.
Dentro de las intenciones mencionadas por los estu-
diantes no estuvo robar cosas para venderlas:

““Sacos si, pues no los cogen para ellos, sino los
cogeny los botan o los esconden” (nifio 4.°). “No es
porque sea chévere sino, pues, porque... siempre
me involucro en esas cosas porque quiero robarle
a esa persona, o pues algiin compafero quiere ro-
barle a esa persona porque le tiene un rencor por
detras” (nifio 7.°). “O a veces las roban solo para da-
farlas” (nifio 4.°).

Los participantes relataron que en algunos ca-
sos, cuando los estudiantes que roban van a ser
descubiertos, se deshacen de los objetos, dejando-
los abandonados:

“Muy rara vez se encuentran los objetos, pero
después de que los profesores hablan con los alum-
nos, los encuentran en la basura o tirados” (nifio
4.°). “Le pidieron al consejo de clase que nos pre-
guntara y que nos revisara, a ver si alguno tenia el
celular... al final lo encontraron, o sea, lo encontra-
ron tirado por ahi”” (nifio 7.°).

Momento y lugar: ;Dénde y cuando
se roba mas?

Clases: Lo que pasé mientras me sali del
salén

Los participantes mencionaron que, mas que
en una clase en particular, los robos con frecuencia
ocurren en aquellas clases que requieren abandonar
el salén. Los que participaron relataron que los ro-
bos ocurren cuando se cambia de una clase a otra o
a descanso, y cuando al salédn que antes ocupaban
ellos es ocupado por estudiantes de otros cursos:

“Normalmente cuando, digamos, hay activida-
des de coliseo, que hay que dejar las maletas [en el
saldn], ahi se ve mucho” (nifia 7.°). “Nosotros esta-
bamos en otro salén que no era nuestro saldén base,
y tenfa una plata guardada en su maleta, y llegaron
unos nifios de 5.° y a muchos compafieros les resul-
taron perdidas muchas cosas” (nifia 4.°). “Yo estaba
estudiando, y eso, y bueno ya se acabd la clase, me
fui y se me olvidd la cartuchera, y me devolvi y, eh
(...) creo que fue alguien de otro curso” (nifio 7.°).

De igual manera, mencionaron que con frecuen-
cia los robos se producen dentro de las clases mis-
mas, aprovechando los momentos en que nadie esta
mirando las maletas, los Utiles o las pertenencias:
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“Por ejemplo, en educacién fisica estamos
distraidos con actividades que nos ponen, y nos
distraemos, y luego cuando regresamos, ya no hay
iPods, chaquetas, celulares” (nifio 4.°). “Es que
hay unos profesores, se van o los llaman, y ahi en
ese tiempo todos comenzamos a jugar, y ahi nadie
estd pendiente de sus maletas ni nada” (nifo 4.°).
“Por lo general es en clase [...] cuando el profesor
estd también despistado, uno ve que alguien le coge
algo al otro [...] y uno no se da cuenta” (nifio 7.°).
“Pasa mas en clases, casi siempre al final de la clase,
cuando uno estd empacando [...]. Se presenta en
general en todas las clases” (nifio 7.% G. F.).

Los participantes relataron que los robos tam-
bién ocurren cuando se cambia de una clase a otra,
y cuando el saldén, previamente ocupado por ellos,
lo ocupan estudiantes de otros cursos.

Descansos: Mientras unos jugamos,
otros robamos

Los participantes reportaron que es comun que
los robos sucedan en los descansos, puesto que es-
tos son momentos en los que se puede entrar a los
salones o quedarse en ellos sin vigilancia. En 4.° gra-
do esto ocurre con mayor frecuencia, dado que los
estudiantes dejan las maletas dentro de los salones.
En cambio, en 7.° los estudiantes llevan las maletas
consigo, y los robos suceden cuando ellos mismos
las descuidan durante el descanso:

“Pasa en los descansos, cuando se dejan las ma-
letas dentro de los salones, que, digamos, las perso-
nas saben que alguien trajo algo importante, y pues
se lo cogen para ellos” (nifia 7.°). “Podria decirse
que mas en los descansos, porque la gente se va
a hacer sus cosas y deja las maletas ahi”’ (nifio 7.°).
“Cuando los nifios salen al descanso o eso, se entran
al salén, y pues las maletas ahfi las abren y miran a
ver qué tienen” (nifio 4.°). “La mayoria en los des-
cansos” (nifio 4.% G. F.). “Cuando las ventanas estédn
abiertas, de los salones, las personas se meten por
las ventanas y a veces empiezan a esculcar maletas,
a ver qué se encuentran” (nifio 4.% G. F.).

Aunque la informacién recogida indica que los
robos se presentan a menudo en los salones cuando
no hay nadie en ellos, los resultados de la encuesta
de actitudes sugieren que esto genera un alto re-
chazo en los estudiantes, por lo menos cuando se
trata de aparatos electrdnicos. De hecho, el 98% de
los estudiantes respondieron que les parecia muy

grave si, durante el descanso, un estudiante ve la
puerta abierta en un salén y entra, revisa “algunas
maletas buscando aparatos electrénicos que pudie-
ra coger” (vid. item 8, tabla 2).

Casilleros: La clave, ni sequra ni secreta

A partir de las entrevistas realizadas fue posible
identificar los casilleros como un espacio frecuente de
robos. Esto se da, en parte, por la multiplicidad
de métodos de acceder al contenido allf guardado:
forzar el candado, buscar o tener conocimiento de
la clave y acceder a aquellos cuyos duefios han
dejado abiertos:

“Pues a veces uno empieza a abrir los lockers,
intenta mirar la clave, y a veces uno atina la clave y
abre el locker y, digamos, a veces si se coge cosas
del locker” (nifia 7.°). “Resulté que una amiga me
los habia cogido [dulces], me los habia sacado, pues
yo nunca le dila clave del locker, no sé cémo lo hizo,
y los sacé” (nifia 7.% G. F.). “Algunos tienen las cla-
ves de los lockers de sus mejores amigos, entonces
cogen, a veces abren los lockers” (nifia 4.% G. F.).

Rutas escolares: Otro espacio para robar
rodando

Durante las entrevistas, algunos participantes
reportaron que otro espacio en el que ocurrian los
robos eran las rutas escolares. Este parece ser un
espacio menos comun en el que se llevan a cabo los
robos:

“O también a veces pasa en las rutas” (nifio 4.°
G. F.). “Ay, si, en las rutas” (nifio 4.% G. F.). “Yo dejo
unas cosas ahi [en mi puesto], mi compafiero llega,
se sienta y las coge, y después [... ] disimulando, di-
ciendo que él no es” (nifio 4.% G. F.). “Enlos buses...
pues hay veces celulares, a veces uno los deja por
ahi en el bus, a veces se pierden” (nifio 7.°). “Aveces
pasa en las rutas, si a uno se le cae algo, no aparece
jamas” (nifo 7.% G. F.).

Extracurricular: EI robo no termina cuando
la clase culmina

En una entrevista individual, uno de los estudian-
tes menciond que en el horario extracurricular, en
el que se desempefian actividades académicas y de-
portivas adicionales, ocurrian robos. Al profundizar
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en los grupos focales, se encontré que, efectiva-
mente, ocurrian con alguna frecuencia:

“A un amigo, él dejo la maleta, o sea, habfa po-
quitos en el colegio porque era ya después de que
se habia acabado la jornada, él dejé la maleta por
aca cercay ni idea, nunca aparecié” (nifia 7.% G. F.).
“Yo estaba pues jugando futbol, y como yo me que-
daba a ludicas por la tarde, entonces pues yo habia
traido un baldn y estaba nuevo, yo lo habia dejado
en el arco, en la cancha, y unos nifios de bachillera-
to llegaron [...]. Y pues yo vi unos nifios de bachi-
llerato con el mismo baldn, pero yo no les dije nada”
(nifo 4.% G. F.).

Tipo de victima: Olvidadizo o mostrén,
el blanco del ladrén

Los estudiantes entrevistados mencionaron que
es mds comun que les roben a los estudiantes
que dejan olvidadas sus pertenencias y a quienes
llevan muchos objetos de valor al colegio y los
muestran. Algunos también indican que a los mas
distraidos los roban mas.

“Alas personas que traen muchas cosas; ademas,
casi siempre es porque esa persona siempre mues-
tra... el lunes trae el ipod, el martes el blackberry,
el miércoles el ipad, y asf todos los dias” (nifa 7.°).
“La gente que mads cosas tiene para traer, no la que
mas cosas tiene normalmente sino las que mas las
muestran, las que traen y dicen: yo tengo un nuevo
ipad y tengo el viejo...” (nifa 7.°). “Alos ricachones”
(nifo 4.% G. F.). “Alos que tienen mds cosas que son
chéveres, como cosas nuevas...” (nifio 4.°% G. F.). “Di-

gamos, a las personas que son como despistadas, asf
pues también les roban, pues porque son despista-
das” (nifia 7.°). “Le pasa mas a la gente que, digamos
que no es tan precavida, o que es muy... distraida, ¢si?
Que no tiene cuidado de sus cosas” (nifio 7.°). “Pues
depende de la persona, que ven mas distraida o que
es mas vulnerable” (nifio 4.°).

La encuesta de actitudes presenta dos items con
situaciones similares a las relatadas por los estudian-
tes en el segmento anterior. Una de estos, “Mira le
roba un solo marcador a un compafiero que tiene
muchos marcadores”, fue la segunda con menor
rechazo entre los estudiantes (solo el 15% respon-
dieron que es muy grave). En contraste, otro ftem
de la encuesta, “Al no le roba solamente a quienes
tienen mucho y les sobra”, generd poca aceptacidon
entre los estudiantes (51% respondieron que es muy
grave; vid. tabla 2). Es posible que la diferencia entre
estos dos items se deba a que en el primer caso es
el robo de un solo objeto de poco valor a alguien
que tiene muchos del mismo tipo, mientras que en
el segundo la conducta de robo es sistemdtica y no
se aclara el tipo de objetos que se roban.

En ocasiones también le roban a quienes prestan
sus objetos personales, a los nifios que son menos
populares o tienen pocos amigos, y a los estudian-
tes de grados menores:

“Si, por ejemplo, a un compafiero que le roba-
ron la calculadora, pues él es muy buena gente, él
es muy buena persona, pero... él presta mucho las
cosas” (nifio 7.°). “Hay nifios que piden cosas pres-
tadas y no las devuelven” (nifio 4.°). “Pues la mayo-
ria [roba] a los nifios, a los pequefios” (nifio 7.°). “Si
alguien es de un grado mayor y ve que alguien de

COLOMBIA

VoLUMEN 55, NOMERO 1, ENERO-ABRIL 2013, BocoTA, D. C.,

IISSN 1794-3108. REV. CRIM.,

N
[y



COLOMBIA

VOLUMEN 55, NOMERO 1, ENERO-ABRIL 2013, BocoTA, D. C.,

IISSN 1794-3108. REV. CRIM.,

N
N

ENRIQUE CHAUX; DIANA CAROLINA CAMARGO; MANUELA LEON; DANIELA TRUJILLO

un grado menor dejé algo, pues lo coge” (nifio 7.°).
“Bueno, yo creo que en cada curso hay como una
persona que es el excluido, si. Pues solo lo tienen de
amigo por sus cosas. Entonces le van cogiendo sus
cosas de la cartuchera sin permiso, le dicen apodos
por sus caracteristicas fisicas y entonces le empie-
zan a coger las cosas sin permiso” (nifia 4.°).

También pueden robar a amigos, como lo admi-
tié un estudiante:

“El que va a planear todo elige a los mds amigos
de él[...]porque, si escoge a otra persona cualquie-
ra, esa persona va a inculparlo. Pero los amigos no
tanto” (nifio 4.°).

Objetos: Desde utiles escolares
hasta sacos y celulares

Los estudiantes reportaron que se roban una
gran variedad de objetos. Los que reportaron con
mayor frecuencia, tanto en 4.° como en 7.° son, en
primer lugar, los Utiles escolares, y en segundo tér-
mino los aparatos electrdnicos:

“A comienzo de afo se me perdid la cartuche-
ra... al comienzo la tenia muy llena, no tenia nada
cuando la encontré” (nifio 7.°). “Si, [he cogido] bo-
rradores que me encuentro... que me encuentro en
los salones y en los pasillos” (nifio 4.°). “De robar,
por ejemplo, roban cosas basicas, como un mar-
cador o una hoja, o stickers, cosas asi” (nifia 4.°);
“ipods, iphones. Todo lo de valor, como ipods,
iphones y esos, Blackberries, esas cosas” (nifo 4.°).
“Cuando estaba en primaria, a un amigo le robaron
el psp” (nifio 7.°). “Cosas electrdnicas, celulares,
ipods, ipads, psp, @ mi casi me roban también mi

psp” (nifio 4.°).

Hay otras cosas que roban frecuentemente,
como prendas del uniforme, juguetes y en algunos
casos dinero:

“Uy, las chaquetas, los sacos, sf, también [se los
roban] harto” (nifio 7.°). “Una nifia tenia dinero en
el carnet... y otro nifio le cogid el carnet y fue a sa-
carle todo el dinero y se lo gasté” (nifo 4.°). “Ehh, si,
sacan las cosas de adentro y devuelven la billetera,
pero sin el dinero. Pero después de un tiempo lo de-
vuelven, después de dos horas, pero lo devuelven...
pues tal vez en algunos casos no devuelven mil [pe-
sos], pero lo hacen muy disimulado, entonces no se

nota” (nifio 7.°). “Ah, pues la mayoria pues [roba]
juguetes, porque todo el mundo necesita algunos ju-
guetes” (nifio 4.°).

Adicionalmente mencionaron otros objetos, como
comida, tareas, libros y otros objetos de valor,
como relojes, entre otros:

“Roban de todo” (nifia 4.°). “Ella sabia la clave
del locker de una amiga, entonces abria el locker y
la nifia pues tenia gomitas en el locker, entonces ella
pues cogia, abria el lockery le sacaba gomitas” (nifia
7.°). “A veces pasa lo mismo pero con tareas... con
tareas, y es que a mi una vez me paso, y es que yo
dejé una tarea ahi, de una guia (...) y pues esa tarea
era para la dltima hora, entonces pues yo cuando
llegué en la Ultima hora vi que no estaba la tarea y
entonces me imagino que el que robd la tarea borré
el nombre y puso el de él y fue como si él hubiera
hecho la tarea” (nifio 4.% G. F.).

Reacciones: cuando hay robos,
;qué se hace?

Reacciones de estudiantes: Denunciar
o no denunciat, ese es el dilema

Segun los relatos de los estudiantes, en 7.° pa-
recen denunciar mas que en 4.°. La forma en que
mas reportaron denunciar los estudiantes de 7.° es
diciéndole al profesor. En algunos casos menciona-
ron contar o preguntar a compaferos y amigos, y en
muy pocos ir a objetos perdidos. Cuando no denun-
cian, que es en pocos casos, los estudiantes men-
cionan tres razones: porque no sirve de nada, por
amistad con el que robé o por miedo:

“Pues primero vamos donde el profesor o la
profesora, donde un profesor cercano. Si es en cla-
se, pues el profesor con el que tienen clase. Y luego
pues buscamos ayuda con el director de [disciplinay
psicologia] y principalmente él se encarga de desci-
frar el asunto con el personero o la personera” (nifia
7.°). “Antes lo hacian [denunciar], pero como ya es
tan comun, ya pocas... ya el estudiante cree que no
puede volver a tenerlo” (nifia 7.°). “Uno le dice al
profesor o a los compafieros, y a muchas personas
les da igual. Pero pues si todas se ponen a buscarlo
y de verdad lo buscan, no como revisar asi: no, no
encontré; sino buscarlo de verdad, creo que sf se-
ria como mejor” (nifio 7.% G. F.). “Ellos mismos las
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dejan pasar por no ser sapos (...) para no quedar
mal con la gente” (nifo 7.°).

La alta frecuencia percibida de estos casos ha lle-
vado a que el robo sea visto por algunos como algo
comun dentro de la institucién, como un evento co-
tidiano de poca gravedad o un acto aceptado, como
una accién que hasta puede generar una reacciéon
de indiferencia o aceptacién:

“Se ha bajado el nivel de gravedad porque ya es
comun, o sea, la gente ya es ahh, me robaron, ¢;qué
hago? A la gente le parece menos grave” (nifio 7.°).
“Se ve mucho, o sea, uno no lo toma, lo toma como,
lo del borrador uno lo toma como ah (levanta hom-
bros mostrando indiferencia), pero pasa mucho,
mucho, mucho” (nifia 7.°).

La razdn principal por la que los estudiantes de
4.° dicen que no denuncian es por miedo, mientras
que dan poca informacién acerca de las otras razo-
nes por las que no denuncian. Cuando lo hacen, que
es en pocos casos, lo mas comun es contarle al pro-
fesor, y en algunos casos le preguntan a compafie-
ros y amigos:

“A mi me da miedo decirle a la profesora, por-
que luego esa nifia me hace algo malo a mi” (nina
4.% G. F.). “Bueno, pues algunas veces, por ejem-
plo, si digamos mi amiga se roba algo, entonces,
por ejemplo, yo le digo que le voy a decir a la profe.
Entonces ella dice como que: si le dices yo le digo
tal cosa que tu hiciste que también es mala”. Entre-
vistadora: “Ah, los amenazan para que no digan”.
“Si” (nifas 4.°% G. F.). “O algunas veces cuando uno
le dice ala personay le dice a la profe, entonces la
persona se pone brava o lo humilla o le dice algo
y lo ofende”. Entrevistadora: “;Entonces ustedes
creen que por eso muchas personas dejan de de-
cir2”. “Si” (nifo y nifas 4.% G. F.). “No, primero
uno trata de ver si a uno se le cayd o algo, luego
le pregunta a un profesor si lo ha visto, que si le
puede colaborar avisdndole a los demds, y si no se
encuentra pues ahf uno habla con los papds” (nifa
4.°). “Le dije a la profesora, entonces él me lo de-
volvié” (nifio 4.°).

Una nifia habld de un caso en el que la denuncia
serealizé a través de internet:

“Hay mucha gente que... digamos, se me per-
di6 el celular, haz de cuenta, entonces en un correo
pone toda primaria y manda ‘compafieros, quiero
contarles una pérdida de un celular (... )’. Como cada

uno tiene su correo del colegio, entonces lo mandan
por ahi(...) ponen todo primaria” (nifa 4.°).

Reacciones de los compafieros:
“Hay unos que si se preocupan”

En cuanto a las reacciones de los compafieros,
los estudiantes entrevistados tampoco proporcio-
naron mucha informacién al respecto. Dentro de
la poca informacidn obtenida, se encontrd que en
ambos cursos los compafieros algunas veces ayu-
dany otras no:

“iNo, los ayudamos! Este, miramos por todos
lados, buscamos” (nifia 7.°). “Pues cuando un nifio
dice: me robaron tal cosa, todos empezamos a bus-
car en las maletas. Pues los que quieren, ;si?, porque
hay unos que les da pereza, entonces le piden a un
compaiero que la revisen” (nifio 4.°). “Pues a mu-
cha gente pues no le interesa, a menos pues si es la
persona ala que le hanrobado, pues de pronto ellos
buscan, no sé, debajo del pupitre o algo asi, pero no
le dan mayor importancia” (nifia 4.°).

En el grupo focal los estudiantes especificaron
que los compafieros ayudan especialmente cuando
le roban a un amigo de ellos:

“Hay unos que si se preocupan”. “Si, los amigos
generalmente”. “Si, pero los otros te echan en cara
que no hagas escandalo, que...”. “Si, te gritan muy
feo, te gritan ‘cdllese...” ”. “Pues cuando se pierde
algo también intentamos buscarlo, entonces era
una clase antes del descanso, y pues buscamos de
mala gana, porque pues era antes del descanso” (ni-
flos y nifas 7.% G. F.).

Reacciones del colegio: Y mientras
esto sucede, la institucion...

En cuanto a las reacciones del colegio, se en-
contrd que en 7.° hay diferencias entre los cursos
en cuanto a las requisas. En unos cursos requisan
mucho y en otros nada. Esto se aclaré mejor en el
grupo focal de este curso:

Entrevistadora: “O sea que es comun que les ha-
gan requisa”. “No”. “Pues en mi salén si. Pues diga-
mos a él se le perdid la calculadora, una chaqueta, un
paquete de papas, y nos hicieron desocupar la maleta
a todos, nos revisaron todo” (...). “En el mio nunca
han hecho ninguna requisa”. “En el mio si” (nifios y
nifias 7.% G. F.).

COLOMBIA

VoLUMEN 55, NOMERO 1, ENERO-ABRIL 2013, BocoTA, D. C.,

IISSN 1794-3108. REV. CRIM.,

N
W



COLOMBIA

VOLUMEN 55, NOMERO 1, ENERO-ABRIL 2013, BocoTA, D. C.,

IISSN 1794-3108. REV. CRIM.,

N
=

ENRIQUE CHAUX; DIANA CAROLINA CAMARGO; MANUELA LEON; DANIELA TRUJILLO

En algunos casos mencionaron que las requisas
las realizan los mismos estudiantes, y se encubren si
son amigos:

“Las requisas te requisan los mismos estudian-
tes, entonces...”. “Si yo soy el que requisa y ella es
mi amiga, o sea, yo sé que ella tiene el celular y se
lo siento acd [refiriéndose a que se da cuenta que
tiene el celular en su bolsillo, pero no dice nada]”
(nifas 7.% G. F.).

Las requisas son menos comunes en 4.° que en
7.° A pesar de que se enteran cuando algo se ha
perdido, los estudiantes sienten que los profesores
responden muy poco a la situacién:

Entrevistadora: “;Los profesores se enteran cuan-
do se pierde algo?”. “Si, claro”. “Todas las veces” . En-
trevistadora: “;Y qué pasa cuando ellos se enteran?”.
“No, pues hablan con todos los cursos. Les dicen como
que: por favor, si alguien ha visto esto, por favor, en-
tréguelo” (nifios 4.% G. F.). “Yo le dije a una profesora,
pero pues nunca hace nada”. “Pues, o sea, yo le dije y
me dijo que buscara” (nifias 4.% G. F.).

Los estudiantes de 7.° hablaron muy poco de
sanciones especificas:

“Si, pues no sé bien cudl es la sancidn, pero sé que
los sancionan” (nifia 7.°). “Miran si tiene eso, y si lo tie-
ne lo llevan a [coordinacién de disciplina y psicologia],
y le aplican, pues, el castigo correspondiente” (nifia
7.% G. F.).

Los estudiantes de 4.° especificaron mds acer-
ca de las sanciones. En ambos grados, cuando hay
sanciones, casi siempre tienen que firmar el libro de
registros:

“Si, lo llevaron a firmar [el libro de registros] y lo
suspendieron dos dias” (nifio 4.°).

Por ultimo, varios estudiantes comentaron que
muchos profesores piensan que generalmente no
se puede presumir que es un robo, sino que la ma-
yoria de veces es una pérdida.

“Primero dicen [los profesores] que tienen que
buscar todo y que no es un robo sino una pérdida,
¢si? Ta le dices ay, es que me robaron; él dice que no,
que eso es estar prevenido, que de pronto lo per-
did y que uno no puede juzgar a nadie, no sé qué,
entonces que busque en todos los salones. Y si no
aparece, pues ahi si no pueden hacer nada, pues

creen que fue que lo perdid, no que se lo robaron”
(niRa 7.°).

Algunos estudiantes reflexionaron sobre las im-
plicaciones a largo plazo que tienen las respuestas
institucionales pasivas:

“Nos estan formando como personas, y esas
cosas pequefias luego se pueden pasar a cosas mas
grandes, y cuando estemos mds grandes podemos
coger cosas, hacer cosas que no deberiamos... Si
no me sancionan, si no saben cdmo corregirme, yo
creeria que cuando esté mds grande puedo hacer
algo mas” (nifia 7.°).

Reacciones de los padres: Hay papas a los
que no les importa, hay otros a los que si

Los estudiantes aportaron poca informacién so-
bre las reacciones de los padres. Se relaté de padres
de victimas a los que les importa mucho, y de otros a
los que les importa menos, y en muy pocos casos se
habld de padres que recurrieran al colegio:

““Hay papds que no les imp... o sea que no, que
bueno, ya, se perdid. Hay otros que si... digamos
una, con el celular de la, que se... que nunca se supo
dénde quedd, los papas de ella si se pusieron furio-
sos; digamos los mios dijeron como, pues si tu traes
algo al colegio debe ser tu responsabilidad cuidarlo,
entonces ya no puedes, o sea, inculpar...” (nifia 7.5
G. F.). “Entonces le dije a mi mami que me habian
robado, y mi mama se preocupd y me dijo que tenia
que tener mas cuidado (... ) [pero no vino al colegio
ni nada]” (nifa 4.°).

Algunos nifios que mencionaron haber robado
hablaron sobre la reaccidn de sus padres:

Entrevistadora: “O sea, ;tu mama te ha pregun-
tado alguna vez que de quién es eso?”. “Si (...) Un
dia me hizo devolverlo y yo lo eché en el locker, nun-
ca lo devolvi” (nifio 4.°).

Emociones: Si al que le robo se pone
triste, yo también. Pero si se pone
bravo, yo me pongo feliz

Distintas emociones fueron expresadas por los
estudiantes con respecto a los robos. En el caso de
las victimas, se reportaron sentimientos de angustia
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por haber sido robados, de decepcién y enojo consi-
go mismos por haber sido descuidados, de tristeza
y malestar general por la situacion:

“[Senti] como rabia, aunque sabia que fue mi cul-
pa por haber perdido mi cartuchera, por no haberla
cuidado... rabia porque no tenia nada, tenia que vol-
ver a comprar todo” (nifo 7.°). “Pues digamos que
[me senti] pues mal porque si, porque me sentia im-
potente de que no podia recuperar mi cartuchera, no
podia trabajar y me sentia molestado entonces...”
(nifio 7.°). “Me da rabia, porque el que me robé me
cae re-mal” (nifio 4.°). “[Me siento] confundido,
me parece mal” (nifio 4.°). “;Por qué me lo hicieron,
yo qué les he hecho?” (nifio 4.°).

En dos casos, el robo vivido habfa generado ya
un sentimiento fuerte de desconfianza:

“Mi amigo es el bolsillo, todo lo guardo ahi y
todo lo guardo ahi para que no se me caigay no me
metan la mano” (nifo 4.°). “De cierta manera tris-
te, porque era un compds muy bueno... pero pues
mi mamd me lo compré y yo me preguntaba: ¢Serd
que no lo cuidé lo suficiente? ;Serd que...? Siempre
viene el ‘serd que’, pero pues yo estaba pensativo
y no tan preocupado... pero pensativo, voy a guar-
darlo mds, voy a cuidarlo mds, no lo voy a prestar
tanto” (nifo 7.°).

Algunos estudiantes que durante la entrevista
mencionaron haber robado, dijeron que sentian or-
gullo y diversidn si el robo era en broma:

“Pues... jaja.. realmente si me sentia como ‘qué
chévere’... digamos cuando cogia algo, y entonces la
otra persona sabia que uno la tenia, y entonces uno
se la empezaba a pasar al otro... cuando es un chiste,
aunque ahora me doy cuenta que estd mal... yo si sa-
bia que estaba mal hecho, pero lo hacia por entrete-
nerme” (nifio 7.°).

Resulta interesante mencionar el caso de un es-
tudiante que aceptd tener sentimientos diferentes
segun la reaccién de la victima:

“Si al que le robamos empieza como a llorar me
pongo triste, yo también, pero si se pone bravo, por
‘dénde estdn mis cosas’ (hace entonacidn de bravo,
como representando la situacién), yo me pongo feliz”
(nifio 4.°).

Igualmente, pueden sentir indiferencia si el robo
era de objetos encontrados sin duefio aparente:

“Pues a veces no importa, pues estaba botado,
entonces no importa” (nifia 7.°). “No les parece muy
grave. Grave seria un atraco. Pero mas o menos si,
porque cogieron algo que no era de ellos” (nifia 7.°).

O pueden sentir miedo y tristeza si fue un robo
intencional y fueron descubiertos:

“Elempezé a llorar porque lo habian descubierto y
los papds lo iban a reganar” (nifio 4.°).

Para un estudiante, la justificacion del robo por
parte de un compafiero yacia en sus sentimientos
de soledad:

“Cuando él paso a segundo se quedé forever alo-
ne... nadie estaba al lado, creo que por eso cometid,
comenzé a robar” (nifio 4.°).

Discusion

Los estudios sobre violencia escolar han mostra-
do de forma consistente que a un porcentaje muy
alto de estudiantes de Bogotd les roban sus objetos
con frecuencia en sus colegios, y que en los ultimos
afos este fendmeno ha aumentado sustancialmen-
te (Chaux, 2013). Ademas, esta alta frecuencia de
robos parece estar presente de manera homogénea
en todas las localidades de Bogotd. Estos resultados
resaltan la importancia de realizar investigaciones
que profundicen en el fendmeno y que permitan
ayudar a comprender cémo se dan estas situacio-
nes de robos, y cdmo las interpretan los mismos es-
tudiantes. Este estudio aporta a esta comprension,
analizando las actitudes y dindmicas relacionadas
con los robos en un colegio privado de nivel socioe-
condémico medio-alto.

El estudio, efectivamente, mostrd que los robos
ocurren de manera muy cotidiana entre los estu-
diantes de este colegio. Hay robos de una enorme
variedad de objetos, desde algunos con un valor
minimo, como borradores y lapices, hasta objetos
electrénicos de alto valor. Sin embargo, en otros as-
pectos, los resultados contrastan en forma sustan-
cial conlo encontrado en el estudio equivalente rea-
lizado por Bolivar et al. (2010) en un colegio publico
de nivel socioeconémico bajo y ubicado en una zona
con elevada presencia de pandillas y violencia comu-
nitaria. Mientras que los robos identificados en el
estudio de Bolivar et al. (2010) tenian un alto nivel
de planeacidn y eran realizados por grupos en los
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que existia una clara divisién de roles (vigilar, entrar
al lugar a tomar el objeto, esconderlo, etc.), los ro-
bos establecidos en el presente estudio fueron he-
chos en su mayoria por individuos que actuaban de
manera aislada, espontdnea y con muy poca planea-
cion. Mientras en el estudio de Bolivar et al. (2010)
los objetos robados eran sacados del colegio para
ser vendidos o entregados a pandillas con las que
tenian conexidn los estudiantes involucrados, en el
presente estudio los objetos robados eran para uso
personal y no para venderlos, lo cual sugiere que no
habia motivaciones econdmicas, y no hubo ninguna
mencién a pandillas en todo el estudio. Finalmente,
mientras varios de los casos analizados en el estudio
de Bolivar et al. (2010) involucraban armas y amena-
zas de violencia, para obligar a los estudiantes victi-
mas a entregar pertenencias, no hubo ninguna men-
cién a armas o de amenaza de agresidn fisica en el
presente estudio, y casi todos los robos ocurrieron
a escondidas de los duefios de los objetos robados.

En resumen, los robos son muy frecuentes en
ambos contextos, pero sus dindmicas difieren ra-
dicalmente. Las diferencias pueden estar relacio-
nadas con que en un contexto hay un alto nivel de
contacto con pandillas juveniles, que involucran a
estudiantes en actividades delictivas desde muy
temprano en sus vidas, mientras que en el otro no
parece haber contacto con este tipo de grupos juve-
niles. Sin embargo, también pueden estar asociados
otros factores, como posibles diferencias en el nivel
de supervisién y aplicacién de normas por parte de
los profesores, o de los padres de familia, o diferen-
cias en la valoracidn o rechazo frente a actos delic-
tivos en diferentes contextos escolares, familiares
o comunitarios. Estudios futuros podrian explorar
con mayor profundidad estas hipétesis.

En términos generales, el robo es visto por los
estudiantes como algo incorrecto. Sin embargo,
existe un matiz de grises, dentro de los cuales se
clasifican y justifican estos actos. Es decir, las ac-
titudes y posiciones con respecto al robo varian,
dependiendo del tamafio y el valor del objeto roba-
do, al igual que el mecanismo o estrategia utilizada
para cometerlo. Asi, el robo de objetos pequefios
y de uso diario, como borradores, lapices y esfe-
ros, es percibido como un acto de poca gravedad,
como algo comun, particularmente cuando estos
son encontrados en los pasillos, en los salones y en
los pupitres. En cambio, se observé una actitud de
rechazo e indignacién frente al robo de objetos
de valor (como calculadoras, ropa, juguetes y apa-
ratos tecnoldgicos) y ante los robos en los que el

ladrdn traspasa los espacios privados del estudian-
te, como las maletas y los casilleros (lockers).

De manera similar a lo hallado por Bolivar et al.
(2010), se encontrd que los estudiantes consideran
menos grave el robo si es dirigido a una victima que
tiene muchos recursos o que presume de las pose-
siones que tiene frente a los compafieros, lo cual
se puede asociar con uno de los mecanismos de
desentendimiento moral propuestos por Bandura
(2002): la atribucion de culpa a la victima. El estu-
dio también permiti¢ identificar otras justificaciones
que no habian sido observadas en la investigacion
de Bolivar et al. (2010), como, e. g., que no tener un
objeto y requerir de él, es decir, tener la necesidad,
hace que no sea tan grave robar, lo cual se puede
asociar con el mecanismo de justificacién moral de
Bandura (2002).

Por dltimo, al parecer algunos de los estudiantes
consideraban justificable robar cuando era un obje-
to que alguien, en apariencia, habia dejado descui-
dado, o que tomaban del lugar donde se guardan
los objetos perdidos. Muchos de ellos no parecian
conscientes de que de esa manera se estaban apo-
derando de algo que era de otros, es decir, estaban
robando algo. Incluso, uno de los entrevistados con-
té que su madre le recomendaba ir al lugar de los
objetos perdidos y tomar algo que necesitaba. Esta
justificacion parece asociada al mecanismo de mi-
nimizacién de consecuencias identificado por Ban-
dura (2002), dado que podrian argumentar que al
tomar un objeto aparentemente abandonado no le
estan haciendo dafio a nadie.

El estudio también permitié desmentir lo que al-
gunos profesores y directivas parecen argumentar-
les a los estudiantes: que es falso que haya tantos
robos y que, en cambio, son en realidad pérdidas.
Los reportes de los alumnos indican que si hay una
gran cantidad de robos en el colegio. Ademas, los
mismos estudiantes manifestaron que ese argu-
mento les genera malestar, porque asi parece que
se le asigna la culpa a las victimas, por no ser sufi-
cientemente cuidadosas, en vez de atribuirle la res-
ponsabilidad a los que toman los objetos. Entonces,
parece necesario que los profesores y directivas re-
conozcan el robo como un fenémeno real y proble-
matico, que requiere que las denuncias sean toma-
das en serio, y que se adopten acciones concretas
para prevenirlo y evitarlo.

Por otro lado, en general, el estudio mostrd una
percepcién negativa de los estudiantes sobre la
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reaccion institucional, en los casos en que si se esta-
blecen situaciones de robos. Aunque algunos reco-
nocen esfuerzos recientes por mejorar la situacion,
la mayoria mencionan que la institucién en muchos
casos se queda corta y permite, indirectamente, la
incidencia de robos. E. g., mencionan que en oca-
siones exigen requisas cuando hay una sospecha de
robo, pero que muchas veces se realizan pidiéndo-
les a los mismos alumnos que revisen a sus compa-
fieros, lo cual facilita que entre amigos se encubran.
Ademas, segun los estudiantes, no hay consistencia
en la aplicacién de sanciones. Cuando se descubren
casos de robos, a veces hay suspension de los invo-
lucrados, pero en otras oportunidades solo se hace
una anotacion en un libro de registros. En cualquier
caso, los alumnos no parecen conocer las politicas
institucionales para el manejo de estas situaciones.

Los resultados también sugieren que hay medi-
das de seguridad que se podrian tomar para reducir
los casos de robos. E. g., se podria asignar un casi-
llero gratis a cada estudiante. En la actualidad, los
alumnos deben pagar un costo para poder tener
casilleros asignados, lo cual lleva a que muchos no
tengan, y con frecuencia dejen sus objetos de valor
descuidados. Algunos usan candados que no son su-
ficientemente seguros y que los mismos estudian-
tes afirman saber cémo cambiarles la clave para po-
der abrirlos. Algunos salones se dejan con puertas
o ventanas abiertas, por donde pueden entrar con
facilidad estudiantes.

Las acciones relacionadas con mejores medidas
de seguridad y con aplicacién consistente de nor-
mas y sanciones podrian corresponder con la dimen-
sién de ley en la propuesta de Antanas Mockus, de
armonizacién entre ley, moral y cultura. Mockus
(1994) sugiere que muchos de los problemas socia-
les, como la violencia o la corrupcidn, se presentan
cuando no hay coherencia entre las normas y leyes
existentes (ley), lo que las personas consideran que
estd bien o mal (moral) y lo que se valora socialmen-
te (cultura). En el ambito escolar, esto sugiere que,
ademds de medidas de seguridad y aplicacién con-
sistente de normas, debe buscarse el desarrollo del
criterio de los estudiantes para distinguir entre lo
que estd bien y lo que no, asi como el rechazo social
aaquello que afecta en forma negativa a los compa-
fieros (Chaux & Bustamante, en revisién).

En el dmbito de la moral, se encontré que mu-
chos estudiantes piensan que en algunos casos el
robo es grave y en otros no. Las justificaciones y
desentendimientos morales parecen facilitar que

en varios casos no se considere problematico tomar
objetos que no les pertenecen. Esto sugiere que se
requiere generar mecanismos para frenar procesos
de desentendimiento moral, que llevan a las perso-
nas a justificarse a si mismas acciones que en el fon-
do saben que no son correctas y si contrarias a sus
propios principios éticos. Bustamante & Chaux (en
revisién), McAlister (2001) y Nas, Brugman & Koops
(2005), entre otros, han mostrado que es posible
disefiar e implementar estrategias pedagdgicas que
logran reducir estos procesos. Asimismo, la relacién
encontrada en este estudio, entre empatia y acti-
tudes de rechazo del robo, sugiere que desarrollar
empatia también podria contribuir a que los estu-
diantes rechacen mas el robo, a partir de la com-
prensién y compasién por quienes son afectados
por él. Diversas estrategias pedagdgicas que se han
desarrollado para promover empatia (e. g., Chaux,
2010, 2012) podrian usarse frente a las victimas de
robos.

Por ultimo, las intervenciones en el ambito de lo que
se acepta y valora culturalmente son quizd las
que mas efecto podrian tener en el campo escolar
(Chaux & Bustamante, en revisién), debido a que el
reconocimiento y valoracidn de sus compafieros es
lo que muchas veces mds valoran los estudiantes,
en especial durante la adolescencia. Si los amigos y
compaferos rechazan el robo, en vez de asociarlo
con ser “el duro”, el efecto puede ser mucho mayor
que si son los adultos los que lo desaprueban. En el
estudio se encontrd que algunos estudiantes saben
que sus amigos robaron, pero no denuncian porleal-
tad a la amistad. Para ello se podrian implementar
campanfas, como la que propuso Mockus durante su
segunda alcaldia, promoviendo la croactividad, en
la que se busque cambiar la valoracidn negativa de
denunciar (ser coloquialmente el sapo), por una va-
loracién positiva de denunciar aquellos comporta-
mientos que afectan en forma negativa a los demads.
Una posibilidad para hacer esto es utilizar un buzdén
anénimo virtual, en el que se puedan hacer estas de-
nuncias sin ser juzgado por los demas.

Medidas en los tres frentes, ley, moral y cultu-
ra, podrian contribuir no solo a reducir la cantidad
de robos en los colegios, sino también a formar ciu-
dadanos mads conscientes de la importancia de las
normas para la convivencia. Ademas, este tipo de
iniciativas permitirian concientizar a los estudian-
tes sobre su responsabilidad social para contribuir
a definir qué tanto una sociedad valora o rechaza
prdacticas que afectan negativamente a otros, como
el robo.
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Limitaciones y futuras investigaciones

El estudio presentado tiene varias limitaciones,
que es importante mencionar. En primer lugar, se
basa en una sola fuente de informacién: los repor-
tes de los estudiantes en encuestas, entrevistas y
grupos focales. Esto implica que todo lo analizado
depende de aquello que los estudiantes recordaban
o querian reportar, es decir, de problemas de desea-
bilidad social relacionados, e. g., con un temor a ser
sancionados si confesaban su participacién directa
en robos. Futuras investigaciones podrian tener en
cuenta opciones de reporte andnimo, asi como la
perspectiva de otros actores, como docentes, di-
rectivas y personal administrativo de los colegios, y
también la de los padres y madres de familia.

Por otro lado, no todos los estudiantes fueron
autorizados para participar en el estudio. Ademas,
hubo un alumno en particular que si fue autoriza-
do por sus padres, pero que el personal del colegio
prefirié que no participara, por considerarlo muy
problemédtico. Esto pudo sesgar los resultados, por-
que es posible que los mas involucrados en robos
tuvieran menos posibilidad de ser autorizados para
participar.

Otra limitacién importante es que la muestra
fue pequena, y corresponde exclusivamente a un
colegio con caracteristicas particulares. Por estas
razones, se requieren otros estudios con muestras
mds amplias y diversas, para poder generalizar los
resultados, incluso a colegios privados de nivel so-
cioecondmico medio o alto.

Ademas, algunos de los relatos analizados pare-
cian referirse a los mismos casos o a situaciones de
robo que no eran recientes. En futuras investigacio-
nes seria recomendable focalizarse exclusivamente
en casos recientes, para minimizar problemas de
memoria y para analizar de manera mas detallada la
situacidn actual, y tener estrategias para ir contras-
tando las versiones obtenidas, de tal manera que se
pueda verificar si se estan recogiendo relatos de di-
ferentes eventos o distintas perspectivas del mismo
evento.

Finalmente, los resultados de esta investigacion,
en conjunto con lo encontrado por otros estudios
sobre el tema, resaltan la urgencia de implementar
intervenciones para prevenir el robo escolar. Pare-
ce fundamental ensayar diversas estrategias y pro-
gramas de prevencion del robo, pero, sobre todo,
llevar a cabo investigaciones que permitan evaluar

en forma rigurosa la efectividad de estas acciones.
Es claro que este tipo de intervenciones y evaluacio-
nes son necesarias, tanto en contextos vulnerables,
con presencia de pandillas y violencia comunitaria,
como en aquellos donde los estudiantes parecen te-
ner satisfechas sus necesidades bdsicas.
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