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RESUMEN

Los precipitadores situacionales del delito (Wortley, 2008)
han recibido poca atencidn por la literatura criminolégi-
ca en lengua espafiola, y con frecuencia son subsumidos
dentro de la perspectiva de la eleccién racional (Cornish &
Clarke, 2003). Sin embargo, el estudio independiente de
estos conceptos nos ofrece una oportunidad para profun-
dizar en el proceso mediante el cual los delincuentes pa-
san al acto en si. El objetivo de este estudio es sintetizar la
evidencia en relacién con los precipitadores situacionales
del delito, los cuales ofrecen una nueva manera de exami-
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nar la interaccidn entre persona y ambiente en materia de
delincuencia. La metodologia empleada consiste en una
revisién sistematica de la literatura de trabajos empiricos
realizados a partir del 2007. Los resultados sugieren que
es necesario profundizar en el proceso de toma de deci-
siones del delincuente desde una perspectiva integrada a
nivel tedrico, en lugar de hacerlo desde un punto de vista
atomizado. Se concluye con una discusién de los resulta-
dos, después de considerar las caracteristicas y limitacio-
nes de los estudios observados.

Criminologia ambiental, precipitadores situacionales del delito, teorfa de la eleccién racional, prevencién del delito, con-
ducta desviada (fuente: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).
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ABSTRACT

Situational crime precipitators (Wortley, 2008) have re-
ceived little attention from criminological literature in
the Spanish language and, very often, they have been
subsumed into the rational choice perspective (Cornish &
Clarke, 2003). However, the autonomous study of these
concepts offers us a good opportunity to delve into the
process through which offenders move to commit the ac-
tual criminal act itself.

The objective of this study is to synthetize the evidence
with relation to the situational crime precipitators offe-

KEY WORDS

ring a new way to examine the human interaction with
the environment in the field of crime. The methodology
used envisages a systematic review of empirical literatu-
re works carried out since 2007. The results suggest that
it is necessary to go further in-depth into the offender’s
decision-making process from an integrated theoretical
outlook instead of resorting to an atomized point of view.
The article is concluded with a discussion on results after
considering the major features and limitations of the stu-
dies examined.

Environmental criminology, situation-related crime precipitators, the theory of the rational choice, crime prevention,
deviated (Source: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).

RESUMO

Os precipitadores situacionais do crime (Wortley, 2008)
receberam pouca atencdo pela literatura criminolégica na
lingua espanhola, e frequentemente sdo subsumidos den-
tro da perspectiva da elei¢do racional (Cornish & Clarke,
2003). Contudo, o estudo independente destes concei-
tos oferece-nos uma oportunidade de aprofundar-se no
processo mediante o qual os delinquentes passam ao ato
mesmo. O objetivo deste estudo € sintetizar a evidéncia
com relagdo aos precipitadores situacionais do crime, que
oferecem uma maneira nova de examinar a interagdo en-
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tre a pessoa e o ambiente na matéria da delinquéncia. A
metodologia usada consiste em uma revisdo sistemati-
ca da literatura de trabalhos empiricos feitos a partir de
2007. Os resultados sugerem que é necessario aprofun-
dar no processo da tomada de decisdo do delinquente
de uma perspectiva integrada no nivel tedrico, em vez de
fazé-lo de um ponto de vista atomizado. Conclui-se com
uma discussao dos resultados, apds ter considerado as ca-
racteristicas e as limitagdes dos estudos observados.

Criminologia ambiental, precipitadores situacionais do crime, teoria da elei¢do racional, preven¢ao do crime, conduta
desviada (fonte: Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD).

1. Introduccién

El comportamiento varfa en mayor o menor medida
en funcidn del contexto en el que ocurre (Wortley,
1997). La importancia que dicho contexto ha adqui-
rido en torno al fendmeno delictivo es tangible en
los ultimos afios, atendiendo a la cantidad de publi-
caciones al respecto que se han venido sucediendo,
especialmente en el dmbito anglosajén (Leclerc
& Wortley, 2014). Sin embargo, aunque en Espaiia
ha acontecido un rapido avance en la investigacion
relacionada con la criminologia ambiental (Vazquez,
Fernandez, Planells-Struse & Belmonte, 2014; Voz-
mediano & San Juan, 2010), una de las principales

aproximaciones de esta vertiente, de manera espe-
cifica el estudio de los precipitadores' situacionales
del delito (PSD, en adelante; Wortley, 1996, 1997,
2001, 2008, 2012), no ha recibido la atencién que si
ha obtenido en otros paises.

Los PSD se ubican dentro del “nivel micro” de
analisis de la criminologia ambiental (Brantingham
& Brantingham, 1991; Wortley & Mazerolle, 2008), la

1 Aunque la traduccién mds adecuada es “precipitantes”, se ha decidi-
do mantener la denominacién de “precipitadores” para conservar la
literalidad del término original en inglés en la medida de lo posible.
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cual atiende al andlisis de localizaciones especificas
y de las caracteristicas de los delitos. A partir de los
trabajos de Mischel (1968 [1996]) y de la llamada
interaccién persona-ambiente, Wortley (1997) de-
sarrolla los PSD, los cuales acttiian, segin veremos,
como complemento de la teorfa de la eleccién racio-
nal (Cornish & Clarke, 2003). En el presente trabajo
se repasan los aspectos centrales de los PSD, y se
ofrecen los hallazgos de una revisién sistematica de
los estudios realizados recientemente en este cam-
po, con el propdsito de identificar las principales
fortalezas y debilidades de este enfoque.

2. Eleccion racional
y los precipitadores
situacionales del delito

2.1. El origen de la teoria
de la eleccién racional

Los PSD surgen como una extensidon de la teoria
de la eleccién racional, la cual tiene sus raices en el
racionalismo del periodo ilustrado (Medina, 2011).
En el tratado “De los delitos y las penas” (Beccaria,
1764 [1773]) se proponia un sistema de penalidad
fundamentado en el racionalismo orientado hacia la
eficacia de las sanciones. En la misma época, Bent-
ham (1789 [2008]) concedia también que las leyes
deberian orientarse a causar al delincuente un dolor
mayor que el placer ocasionado por la comisidn del
hecho delictivo, adecuando, por tanto, la gravedad
de las sanciones a los hechos cometidos.

En los afios siguientes, el estudio de la crimi-
nalidad y su aplicacién a la rehabilitacion de los
delincuentes desplazd estos enfoques, hasta que,
en 1974, Martinson (1974) concluye que el tratami-
ento de los delincuentes en el medio penitenciario
no funciona bajo ninguna premisa. Este “nada fun-
ciona” abridé una importante brecha en el mundo
académico de la criminologia, y se volvié de nuevo
al debate sobre la utilidad del tratamiento rehabili-
tador y la finalidad de las penas (Medina, 2011)2. Por
otro lado, Cohen & Felson (1979: 604) concluian, en
su famoso articulo que la mejora de la calidad de
vida en los Estados Unidos no habia traido apareja-

2 Debe resefiarse en este punto, en relacion con el pesimismo
imperante en la época respecto del “nothing works”, que el mismo
Martinson, en trabajos posteriores (Lipton, Martinson & Wilks, 1975; Mar-
tinson, 1979), y utilizando los mismos o casi los mismos datos, afirmé
que “algunos programas de tratamiento tenfan un notable efecto
positivo en las tasas de reincidencia” (Martinson, 1979: 244).

do un descenso de la delincuencia, lo cual ponia de
relieve el fracaso de las teorias tradicionales de la
delincuencia.

En el Reino Unido tampoco se consegufa demos-
trar una eficacia concluyente de los programas de
tratamiento penitenciario (Cornish & Clarke, 2008).
Sin embargo, algunos de los evaluadores de dichos
programas observaron que entre los elementos
decisivos para el cambio comportamental de los
individuos, destacaba el ambiente en el que se
desarrollaban dichos programas (Cornish & Clarke,
1975). Asi, Sinclair (1971) observa variaciones en la
reincidencia de jévenes delincuentes en funcion
del tipo de centro de libertad vigilada en el que se
encontraran. Clarke y Martin (1975, citados por Eck,
Clarke & Guerette, 2007: 235), por su parte, obser-
van diferentes variaciones en las conductas de fuga
de menores, en funcién de las caracteristicas de los
centros en los que eran internados.

Estos estudios dan lugar a la “teorfa del apren-
dizaje ambiental” (environmental/learning theory,
en inglés; Clarke & Cornish, 1983; Cornish & Clarke,
1975), la cual se convertird posteriormente en la
teoria de la eleccidn racional (Clarke & Cornish,
1985; Cornish & Clarke, 1986). Los conceptos de esta
nueva teoria se utilizan para desarrollar la preven-
cién situacional del delito, que busca modificar el
ambiente para aumentar el esfuerzo requerido por
el delincuente para cometer el delito, incrementar el
riesgo de aprehensidn y reducir los beneficios que
se van a obtener, para asi prevenir y/o reducir la
delincuencia (Clarke, 1992). Mas tarde, Clarke & Ho-
mel (1997) amplian el marco original de 15 técnicas
de prevencion situacional —cinco de cada tipo (vid.
tabla 1)-, al afiadir cinco técnicas mas que intentan
eliminar excusas. Esta nuevas técnicas se basan
en los trabajos de Sykes & Matza (1957) y Bandura
(1973), segun los cuales las justificaciones o, en las
palabras de Bandura, la “desconexién cognitiva”,
pueden facilitar la comisidon del delito.

2.2. El origen de los precipitadores
situacionales del delito

Aun después de esta ampliacién a manos de Clarke
& Homel (1997), Wortley (1997) argumenta que el
marco de la prevencion situacional no abarca los as-
pectos psicolégicos de lainteraccidn del delincuente
con su entorno; en sus propias palabras (1997: 66),
el concepto de oportunidad, cuando se aplica a
la prevencidn situacional, es restrictivo y no captura
totalmente la complejidad de la interaccién persona-
situacién como ésta se conceptualiza en el campo de
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la psicologia, y como se reconoce en una interpreta-
cién mds completa de la teoria de la eleccién racional’.

Wortley (1997, 1998, 2001) propone que hay al
menos cuatros maneras en las que una situacion
determinada puede precipitar la comisién de un
delito, por medio de: 1) provocaciones; 2) presiones
sociales; 3) desinhibiciones que hacen que el delito
se perciba como permisible, y 4) una alta activacion
emocional, que a su vez provoca una reaccién anti-
social.

De este modo, el concepto de “precipitadores
del delito”, de Wortley, viene a profundizar en la
comprensién del paso al acto y en el proceso de
toma de decisiones, intentando capturar de forma
mas holistica la naturaleza de la relacién entre indi-
viduo, ambiente y paso al acto.

2.3. Pugna tedrica o semantica

Reconocen Cornish & Clarke (2003) que las propues-
tas de Wortley (1997, 1998, 2001) complementan la
teoria de la eleccidn racional, por lo que proceden
a ampliar nuevamente el marco de la prevencién
situacional, esta vez anadiendo cinco nuevas técni-
cas, que intentan eliminar o reducir la influencia de
estos precipitadores (vid. tabla 1).

Este nuevo énfasis en la interaccién entre el indivi-
duoy elambiente o situacidn nos recuerda el concepto
de “racionalidad limitada” (bounded rationality) de
la teoria de la eleccién racional (Cornish & Clarke,
2008). Entre otros, Wilson & Herrnstein (1985) han
afirmado que la utilidad de la conducta no siempre
es calculada perfectamente por las personas; el
calculo de costes y beneficios que se realiza esta
en funcién de, entre otras cosas, la mejor inter-
pretacidn que los sujetos hacen ante una situacion
determinada (McCarthy, 2002).

A partir de esta constatacidn, el proceso de de-
cision criminal posee unas limitaciones especificas,
dada su naturaleza. En este sentido, “el proceso de
decision es especifico para cada delito” (Cornish
& Clarke, 2008: 26). Aunque se suele considerar el
hecho delictivo como un fenédmeno unico, lo cierto
es que los delincuentes llevan a cabo diversos com-
portamientos que van configurando el delito, no
siendo este, por tanto, consecuencia de un unico
comportamiento. Esto acarrea importantes implica-
ciones en el proceso de decisidn, pues cada delito
llevard aparejados una serie de comportamientos
especificos y otros de cardcter general (Cornish &
Clarke, 2008).

3 Traduccién del original en inglés a cargo de los autores.

La especificidad es el elemento central que ha
influido decisivamente en el desarrollo de la preven-
cién situacional del delito, asi como en el desarrollo
de técnicas especificas en funcién de las situaciones y
delitos (Clarke & Cornish, 1985; Smith & Clarke, 2012).
Ma3s importante adn es el hecho de que es uno de
los elementos clave a través de los cuales es posible
articular los PSD dentro de la teorfa de la eleccidn
racional (Clarke & Homel, 1997; Wortley, 1996).

Cornish & Clarke (2008: 27) sostienen que “las
elecciones criminales se sitian en dos amplios gru-
pos: decisiones de ‘participacion’ y de ‘evento’”.
Se sostiene que las primeras tienen lugar antes
de llevar a cabo el delito (e. g., la valoracién de un
individuo sobre sus capacidades, o los riesgos y las
ventajas de involucrarse en el trafico de drogas),
mientras que las decisiones de evento suceden
durante la materializacién del delito (siguiendo con
el mismo ejemplo, la valoracién de dicho individuo
acerca de la mejor localizacién para traficar, la ma-
nera de intercambiar droga y dinero, etc.).

Con respecto a las tres etapas en la participacion
(iniciacién, habituacion y desistencia), Cornish &
Clarke (2008: 28) mantienen que, en cada una de
ellas, el delincuente toma una serie de decisiones
mediadas por el andlisis de coste-beneficio. La
secuencia de etapas se vera fuertemente afectada
por las actividades cotidianas de los sujetos (Felson
& Eckert, 2015) y por el abanico de lugares en los
que se mueven (Brantingham & Brantingham, 1993;
Wortley, 2008).

Asi, podemos afirmar que los PSD y la teoria
de la eleccién racional no son contradictorios, sino
“etapas complementarias en el proceso de ofensa”
(Wortley, 2008: 50). En este proceso, los PSD consti-
tuyen la primera etapa, y la oportunidad, la segunda.
Seguin Wortley (1998), ciertos comportamientos de-
lictivos pueden evitarse al efectuar una intervencion
en la fase de los precipitadores, sin necesidad de
aplicar ninguna intervencién para reducir o eliminar
las oportunidades delictivas. Es mas, Wortley man-
tiene que el control excesivo del comportamiento
puede ser contraproducente, al ejercer este una
presion en el individuo que puede llevarlo a reaccio-
nar de forma negativa. De este modo, la “distincién
entre oportunidades y precipitadores es mas que un
ejercicio de semantica” (Wortley, 2001: 4).

3. Objetivos y metodologia

Habiéndose establecido los PSD como concepto y
fendmeno independiente, en el presente estudio se
procede a presentar una revision sistematica de las
evidencias empiricas que han tratado este tema en



Tabla 1.
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Las veinticinco técnicas de la prevencidn situacional del delito

Aumentar el esfuerzo Aumentar el riesgo Disminuir las ganancias Reducir provocaciones Eliminar excusas

Reducir frustraciones/ Establecer reglas

Entorpecer objetivos
Seguros antirrobos de
vehiculos; pantallas y
envolturas antirrobo.

Controlar accesos
Porteros automaticos;
accesos con tarjeta;
control de equipajes.

Controlar salidas
Tickets en los
aparcamientos;
licencias de
exportacion.

Desviar transgresores
Dispersar bares; evitar
servicios unisex; cierre
de calles.

Controlar facilitadores
Deshabilitar mdviles
robados; controlar la
venta de cuchillos.

Clarke (1992)

Fuente: Summers (2009).

Aumentar el nimero
de guardianes

Salir en grupo por la
noche; llevar movil.

Facilitar la vigilancia
Mejoras en la
iluminacidn; disefio de
espacio defendible.

Reduccién del
anonimato

Tarjetas de identidad
de taxistas;
uniformes.

Introducir ‘gestores’
de sitios

Camaras de seguridad
en autobuses.

Reforzar la vigilancia
formal

Alarmas antirrobo;
personal de
seguridad.

Ocultar objetivos
Aparcar en garajes;
furgonetas de bancos
sin marcar.

Desplazar objetivos
Radios extraibles;
refugios para mujeres
maltratadas; tarjetas
de crédito.

Identificar la
propiedad
Marcadores de
propiedad, inc. en
vehiculos (e. g.,
ndmero de chasis) y
ganado.

Trastornar los
mercados delictivos
Controlar vendedores
ambulantes.

Eliminar beneficios
Limpieza de

grafiti; monticulos

de velocidad;
contenedores de tinta
roja.

estrés

Mantener eficiencia
en las colas;
suficientes asientos.
Evitar disputas
Zonas en estadios
para distintos
aficionados; reducir
la aglomeracidn en
bares.

Reducir la excitacion
emocional
Controlar la difusion
de pornografia
infantil.

Neutralizar la
presion del grupo de
referencia

‘Dino a las drogas’;
dispersar a
alborotadores en
colegios.

Disuadir imitaciones
Censurar detalles
del modo de operar;
reparar rapidamente
los dafios por
vandalismo.

Cornish & Clarke

(2003)

Contratos de alquiler;
registros en hoteles;
cédigos de préctica.

Fijar instrucciones
‘No aparcar’;
‘Propiedad privada’;
‘Extinguir fuegos’.

Alertar la conciencia
Campafias de trafico
(alcohol, velocidad).

Asistir la conformidad
Proporcionar servicios
publicos y papeleras.

Controlar las drogas y
el alcohol
Alcoholimetros;
cacheos.

Clarke & Homel (1997)

los ultimos afios, con el propdsito de identificar las
principales fortalezas y debilidades de este enfoque.

Siguiendo los pardmetros estipulados por la
Campbell Collaboration, se procedid a: 1) establecer
unos criterios claros de inclusién y exclusiéon de
trabajos; 2) desarrollar una estrategia de blsqueda
detallada y explicita, y 3) codificar y analizar los
resultados de los estudios de forma sistematica,
siguiendo un método de andlisis narrativo. Dada
la gran variedad en los disefios utilizados por los
estudios considerados, no fue posible realizar un
meta-analisis de los resultados.

Para ser considerados en la revisién, los trabajos
debieron ser de naturaleza empirica (ensayosy otros
tipos de trabajos no empiricos fueron excluidos)
y publicados en el 2007 o mds tarde*. Los estudios
debieron evaluar uno o varios PSD, o desarrollar o

4  Enlaprimerarevisidn se consideraron trabajos hasta el afio 2013. Para
el presente trabajo se ha ampliado hasta el 2014 el proceso de bus-
queda.

extender modelos o teorias basados en un examen
empirico de los PSD. En esta revision se consideran
todos los trabajos, publicados o no.

En una primera instancia, se procedid a realizar
una busqueda por palabras clave en las siguientes
bases de datos (en orden alfabético): Academic
Search Premier; Business Source Premier; Dialnet; E-
Journals; Education Resources Information Center
(ERIC); Google Scholar; Library, Information, Science
& Technology Abstracts; MEDLine; National Crimi-
nal Justice Reference Service (NCJRS); ProQuest;
PSICODOC; PsycCRITIQUES; PsycEXTRA; PsycINFO;
Scopus; Serials Directory; Web of Knowledge, y
WorldCat. Las palabras clave se eligieron a partir
de los trabajos de Wortley (1997, 1998, 2001), y se
utilizaron tanto en inglés como en castellano (vid.
tabla 2). En la medida de lo posible, se restringid la
busqueda a trabajos donde las palabras clave apa-
recieran en los resimenes (en vez de en el texto
completo).
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Tabla 2.
Palabras clave utilizadas en la busqueda

(crimen OR delincuencia OR violencia OR asesinato OR
homicidio OR robo con violencia OR agresién OR fraude)

AND

(“precipitadores situacionales del delito” OR “influencia
ambiental inmediata” OR desencadenantes OR “sefales
ambientales” OR “comportamiento adecuado” OR imitacién
OR expectativas OR “ideas preconcebidas” OR “presién
grupal” OR “presion de amigos” OR ‘“‘aceptacion grupal”
OR “reputacion del bar” OR “expectativas ambientales”
OR obediencia OR “delitos inducidos por la autoridad” OR
lealtad OR connivencia OR confianza OR desafio
OR anonimato OR “proteccidn del grupo” OR “proteccién
delamasa” OR “proteccién de labanda” OR “minimizacién
de las reglas” OR “minimizacién de la responsabilidad” OR
“minimizacién de la victima” OR frustracion OR hacinamiento
OR territorialidad OR “irritantes ambientales” OR
temperatura OR ruido OR humedad)

Para complementar la bldsqueda por palabras
clave, se realizaron otros tres tipos de busqueda:
1) una revisién de las bibliografias de los trabajos
identificados en la primera fase; 2) una busqueda
inversa, por medio de la cual se comprobaron los
trabajos que citan a Wortley (1997, 1998, 2001), y 3)
consulta con expertos en la materia, entre los que
se encuentra el Dr. R. Wortley, con el fin de conocer
los mds recientes desarrollos del trabajo.

El nimero de devoluciones (sumando todas las
busquedas) fue de 2.194. Después de revisar todos
los trabajos, solo 51 se ajustaron a los criterios de
inclusion y exclusién, y en estos, empiricos, son en

Tabla 3.
Precipitadores situacionales del delito (Wortley, 2008)

(crime OR delinquency OR violence OR murder OR
homicide OR assault OR aggression OR fraud)

AND

(“situational precipitators of crime” OR ‘“environmental
influence” OR triggers OR “environmental cues” OR “appro-
priate behavior” OR imitation OR expectancies OR
“preconceived ideas” OR “peer pressure” OR ‘“group
acceptance” OR “bar reputation” OR “environmental
expectancies” OR obedience OR “authority crimes”
OR “loyalty crimes” OR acquiescence OR defiance OR
anonymity OR “crew protection” OR “mass protection”
OR “gang protection” OR “minimizing rules” OR “minimi-
sing rules” OR “minimizing responsibility” OR “minimising
responsibility” OR “minimizing victim” OR “minimi-
sing victim” OR frustration OR crowding OR territoriality
OR “environmental irritants” OR temperature OR noise OR
humidity)

los que se basan los resultados de la revisidn, los
cuales se exponen a continuacion.

4. Resultados

Existen cuatro grandes grupos de precipitadores
situacionales del delito: 1) detonantes; 2) presiones;
3) permisos, y 4) provocaciones (Wortley, 1997, 2008;
vid. tabla 3). Los resultados de la revision se presen-
tan en relacién con estos cuatro tipos de PSD. Sin
embargo, se indica que es muy dificil mantener los
diferentes trabajos dentro de categorfas estancas,
por lo que la clasificacién de los PSD debe entenderse
desde un punto de vista estrictamente tedrico.

Minimizacidn de las reglas

Frustracién

Minimizacion de la

Hacinamiento

responsabilidad

Minimizacion de las

Territorialidad

consecuencias

Desencadenantes Conformismo
Senales Obediencia
Imitacion Conformidad/desafio
Expectativas Anonimato

Fuente: Campoy (2013).

Minimizacién de las victimas

Estresores ambientales



LoS PRECIPITADORES SITUACIONALES DEL DELITO: OTRA MIRADA A LA INTERACCION PERSONA-AMBIENTE

4.1. Detonantes

Los detonantes son “aspectos del ambiente inme-
diato” que activan “pensamientos, sentimientos o
deseos” que hasta el momento “habian permane-
cido inactivos” (Wortley, 2008: 51). En sintesis, son
situaciones que impulsan a llevar a cabo una con-
ducta (Wortley, 1997). Dentro de ellos, se distinguen
cuatro categorias: 1) desencadenantes; 2) sefiales;
3) imitacidn, y 4) expectativas.

Los desencadenantes se definen como estimulos
ambientales que provocan respuestas fisioldgicas
involuntarias (Wortley, 2008) y/o respuestas com-
portamentales predecibles (Wortley, 1998). Un
buen ejemplo es la excitacidon sexual provocada
por el visionado de imagenes erdticas (en relacién
con el abuso sexual infantil, vid. Abel, Huffman,
Warberg & Holland, 1998). También pueden encon-
trarse algunos trabajos que identifican insultos y
situaciones similares, abuso de sustancias asociado
a situaciones de desesperacidn, o relacionado con
la infidelidad percibida por la pareja, como desenca-
denantes de agresiones (Appiahene-Gyamfi, 2007;
Byun, 2012; Cao, 2011; Couto, Tillgren & Séderbadck,
2011; Graham, Bernards, Wells, Osgood, Abbey,
Felson & Saltz, 2011; Graham & Homel, 2008; Green
& Plant, 2007; McMurran, Hoyte & Jinks, 2012; Mu-
gavin, 2007; Naved, Blum, Chowdhury, Khan, Bilkis
& Koblinsky, 2012; Nemeth, Bonomi, Lee & Ludwin,
2012; Priks, 2010; Wells, Graham & Tremblay, 2009).

Las sefales hacen referencia al hecho de que el
ambiente inmediato nos ofrece informacién acerca de
cémo debemos comportarnos (Wortley, 2008). Asi, un
seméforo en verde nos indica que podemos cruzar la
via, y uno en rojo, que debemos esperar. Como ilustra-
cién, Geller, Koltuniak & Shilling (1983) comprobaron
que los robos de periddicos disminuian un 15 % de
media al exhibir dos mensajes en los dispensadores
de prensa, uno haciendo referencia a las conse-
cuencias indeseables del comportamiento y otro
apelandoalaautorregulaciéndelcomportamiento.Homel,
MacIntyre &Wortley(2014), por su parte,hanmostrado
que los ladrones de casas observan sefiales tales como
la presencia de perros o de ocupacién de la vivienda.
En la misma linea, Copes & Cherbonneau (2014)
resefian, a través de la etnograffa, que dentro del con-
texto de la eleccidn racional, los individuos que roban
vehiculos tienen en cuenta ciertas sefales externas
para evaluar los costes y beneficios.

La imitacién hace alusién a cdmo se emula un
comportamiento observado. El ejemplo mas claro
es ¢cdmo un nifio lleva a cabo comportamientos
agresivos tras observar a otros nifios desarrollar
estas acciones, en especial si se les ofrece una re-

compensa (Bandura, 1965; Wortley, 1998). Estos
modelos también pueden estar representados sim-
bdlicamente en los medios de comunicacién, como,
e. g., en el caso de comportamientos agresivos tras
visionar peliculas violentas (Bandura, Ross & Ross,
1963; Wortley, 2008) o tras jugar a videojuegos
violentos (Anderson, Sakamoto, Gentile, Ihori, Shi-
buya, Yukawa, Naito, M. & Kobayasi, 2008).

En relacién con conductas de imitacién, PSunder
& Cvec (2012) han sugerido que aunque no suele ser
frecuente que el visionado de peliculas o programas
violentos detone comportamientos violentos en
los menores, si puede generarles un sentimiento
de minimizaciéon de las consecuencias de estas
conductas. Hasan, Begue & Bushman (2012), por
su parte, sefialan que el efecto de los videojuegos
violentos en la agresion no es directo, sino indirec-
to, en tanto afecta las expectativas (del uso de la
violencia) de los sujetos. En este sentido, |a violencia
no se asocia con la imitacién directamente, sino que
afecta las expectativas de hostilidad de los sujetos.
Por otra parte, Van der Rakt, Niewbeerta & Apel
(2009) hallan cierto soporte a la imitacién en rela-
cién con la delincuencia que se da entre hermanos
en un estudio sobre carreras criminales, aunque el
efecto directo de los amigos en comtn no ha sido
considerado. En sentido contrario, Hensley & Tallic-
het (2008) y Overton, Hensley & Tallichet (2012) no
han hallado una relacién entre la conducta violenta
(interpersonal y hacia los animales) y la imitacidn,
en la linea de lo expuesto por Pratt, Cullen, Sellers,
Winfree, Madensen, Daigle, Fearn et al. (2010).

Las expectativas se refieren a cdmo un sujeto
responde ante una situacién con base en sus ideas
preconcebidas (Wortley, 2008). La “teoria de las
ventanas rotas” (Kelling & Coles, 1998; Wagers,
Sousa & Kelling, 2008; Wilson & Kelling, 1982) es un
buen ejemplo; el deterioro del barrio lleva aparejado
el que aparezcan ciertos comportamientos indesea-
bles (vandalismo, grafiti, etc.), ya que este deterioro
“invita” a la actividad criminal. Las expectativas
desempefian un papel fundamental, asimismo, a
la hora de explicar por qué son mds frecuentes las
agresiones en unos entornos de ocio que en otros
(Graham & Homel, 2008). Wells et al. (2009) tam-
bién sefialan que la percepcidn de que la agresion
estd normalizada y aceptada en estos ambientes es
uno de los principales detonantes de las conductas
violentas en dichos entornos.

4.2. Presiones

Este tipo de PSD se refiere a las situaciones en las
cuales el grupo social del sujeto ejerce presién
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sobre el mismo para que se comporte de manera
“inapropiada” (Wortley, 2008). Enumeramos cuatro
grandes categorias: 1) conformismo; 2) obediencia;
3) conformidad/desafio, y 4) anonimato.

El conformismo se refiere a la tendencia de los
sujetos a adoptar las normas y los comportamien-
tos de los grupos en los que se encuentran en cada
momento, incluso cuando dichas normas y com-
portamientos vayan en contra de sus principios y/o
valores (Wortley, 2008). Un claro ejemplo podemos
encontrarlo en la corrupcién dentro de las organiza-
ciones (Wortley,1998)y, cdmo no, dentro delateoria
de las subculturas, en la que las normas impuestas
por los pares desempefian un papel fundamental
(Akers, Krohn, Lanza-Kaduce & Radosevich, 1979).
En relacién con este tipo de precipitador, Buijs,
Hekma & Duyvendak (2011) encuentran una relacién
entre la violencia hacia personas homosexuales y la
presién del grupo para cometer las agresiones, si
bien es cierto que esta relacion estd mediada con
las expectativas de comportamiento grupal con res-
pecto al colectivo victimizado. Weerman & Hoeve
(2012) también hallan una acusada relacién entre
el comportamiento de los amigos delincuentes y
las conductas delictivas de los jévenes estudia-
dos. Akbulut, Sendag, Birinci, Kilicer, Mehmet &
Odabasi (2008) han sefalado que la presién de los
pares en estas conductas tiene un efecto muy pequefio
en la generacién de conductas deshonestas en la
red, y Schad, Szwedo, Antonishak, Hare & Allen
(2008) encuentran un efecto de la presién grupal en
las agresiones y la victimacién entre parejas adoles-
centes en el caso de las agresiones en el ambito de
la pareja. Stolzenberg & D’Alessio (2008), en senti-
do contrario, no encuentran, por su parte, evidencia
de presidn de los pares a la hora de delinquir.

La obediencia consiste en llevar a cabo drdenes
recibidas por parte de otros que son percibidos con
cierto grado de autoridad legitima (Wortley, 2008).
El maximo exponente de este precipitador estd
basado en los trabajos de Milgram (1974 [2009];
vid. también Blass, 1991) sobre la obediencia a la
autoridad. Siguiendo otro ejemplo citado por el au-
tor, podemos referirnos aqui a la corrupcidn policial
(Fitzgerald, 1989).

La conformidady su concepto opuesto, el desafio,
se refieren al proceso mediante el cual el individuo
atiende (o no) a las peticiones directas emitidas por
los demas (e. g., personas, instituciones, publicidad,
etc.; Wortley, 2008). Un buen ejemplo de desafio
es desobedecer las sefiales de “no fumar” en una
cafeteria. Dos exponentes acerca de la conformidad
pueden encontrarse en los trabajos de Bottoms,
Hay & Sparks (1995) y Sparks & Bottoms (1995),

segun los cuales las instrucciones son seguidas de
una manera mas fiel si son percibidas como justas
y legitimas. En sentido contrario, Sherman (1993)
refiere que las reglas y sanciones percibidas como
injustas e incoherentes aumentan las posibilidades
de delinquir. Este precipitador ha sido identificado
en los trabajos de Kai-Yung, Heng & Bullock (2007) y
Passini & Morselli (2010).

Por ultimo, el anonimato viene a referirse a la
desinhibicién producida en un sujeto por efecto del
grupo. Un buen ejemplo se puede encontrar en los
saqueos a tiendas tras producirse disturbios graves,
como los acaecidos en el Reino Unido en el 2011, en
los que se involucran personas que, en condiciones
normales, tienen un comportamiento adaptado
por completo a la vida en sociedad, debido presun-
tamente a la sensacién de anonimato que la masa
produce. Un clasico estudio a partir de los trabajos
de Zimbardo (1974; vid. Rogers & Ketchen, 1979)
demuestra que, en efecto, el anonimato reduce el
riesgo percibido de ser detectado y/o reprochado
cuando se lleva a cabo una conducta antisocial. Hin-
duja (2008) también ha resefiado con anterioridad
que el anonimato (e. g., al usar pseudénimos) a la
hora de piratear musica a través de la red hace mas
probable que se lleven a cabo estas conductas, en la
linea de los trabajos de Baggili & Rogers (2009) y de
Sev¢ikova & Smahel (2009).

4.3. Permisos

Los permisos hacen referencia a los factores situa-
cionales que “ayudan a distorsionar los procesos de
razonamiento moral y permiten a los individuos em-
prender comportamientos prohibidos” (Wortley,
2008: 55). En este sentido, este tipo de precipita-
dores procede directamente del trabajo de Sykes
& Matza (1957). Asi, existen cuatro categorias de
permisos, los cuales se refieren a minimizaciones
de: 1) las reglas; 2) la responsabilidad; 3) las conse-
cuencias, y 4) las victimas.

La minimizacién de las reglas ocurre cuando los
infractores llevan a cabo comportamientos inade-
cuados justificdndose en expresiones tales como
“todo el mundo lo hace” (Wortley, 2008). Como
muestra el estudio de Hollinger & Clark (1983), los
robos por parte de empleados en las empresas tie-
nen una estrecha relacién con la insatisfaccién en el
trabajo, motivo utilizado para justificar su compor-
tamiento. Hinduja & Ingram (2008) han demostrado
que las creencias acerca de las leyes inciden en el de-
sarrollo de las conductas de pirateria musical, en el
sentido de que cuanto peor sean valoradas las leyes
antipirateria, mas actividades ilegales se cometen.
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Pornari & Wood (2010) también han encontrado
soporte a este precipitador en su estudio sobre
agresiones a través de internet.

La minimizacidn de la responsabilidad da cuenta
de la justificaciéon de un comportamiento al culparse
a otros sujetos o a otro factor externo en vez de a
uno mismo (Wortley, 2008). E. g., un individuo pue-
de intentar justificar un hecho antisocial o delictivo
con base en el consumo excesivo de alcohol, incluso
cuando este sea intencional. A otro nivel, Bandura
(1977) sefala que las personas tienden a diseminar
su responsabilidad entre el grupo creando una res-
ponsabilidad colectiva que trae aparejada una
minimizacién de la propia responsabilidad. También
Pornari & Wood (2010) encuentran que las agresio-
nes a pares a través de la red se relacionan con la
percepcidn de los agresores de que la responsabili-
dad queda diluida.

La minimizacién de las consecuencias ocurre
cuando agresores niegan el dafio que estan co-
metiendo (Wortley, 2008). E. g., Greenberg (2002)
explica cdmo los empleados que cometen robos
dentro de la empresa consideran su comportamien-
to aceptable en tanto esta podia facilmente asumir
los gastos. McMurran, Hoyte & Jinks (2012) también
identifican este precipitador en relacién con las
conductas violentas generadas tras el consumo de
alcohol por parte de los jévenes.

Por ultimo, la minimizacién de las victimas se da
cuando un individuo percibe que delinquir contra
cierto tipo de victimas (con base en los estereo-
tipos, e. g.) no es en verdad grave o constituye un
delito realmente (Wortley, 2008). Siguiendo con
los ejemplos del autor, podemos citar el hecho de
que violar a una prostituta no sea percibido como
un delito. Ellenbogen, Trocmé & Wekerle (2012)
también ofrecen soporte a este precipitador, en
tanto lo relacionan con las conductas de agresién
dentro del dmbito de la pareja. De forma consisten-
te, la minimizacién de las victimas se relaciona con
las agresiones al colectivo homosexual, segun los
resultados ofrecidos por Buijs et al. (2011).

4.4. Provocaciones

El cuarto tipo de PSD son las provocaciones, que se
definen como situaciones que pueden generar en
los individuos situaciones de estrés y provocar res-
puestas antisociales (Wortley, 2008). Una vez mas
se contemplan cuatro categorfas: 1) frustracién;
2) hacinamiento; 3) territorialidad, y 4) estresores
ambientales.

La frustracién es un estado emocional que se
produce cuando a un individuo no se le permite

el acceso a un objetivo, o la consecucién de un fin
(Wortley, 2008). Un buen ejemplo serfan las discu-
siones que a veces surgen cuando se compite por
un sitio donde aparcar. En esta misma linea, Ag-
new (2006) sefiald, al repasar su “teoria general de
la tensién” (Agnew, 1992), que ciertos estresores
pueden incrementar la probabilidad de delinquir;
estos pueden incluir la incapacidad de lograr me-
tas a nivel monetario o de estatus, la pérdida de
un componente positivo importante, como pueda
ser la pareja, o la presentacidon de un estimulo
negativo, tal como un insulto. Esta teorfa ha reci-
bido apoyo empirico en distintos paises y culturas
(Botchkovar, Tittle & Antonaccio, 2009; Liu & Lin,
2007), con datos referentes al acoso escolar y la
victimizaciéon (Cullen, Unnever, Hartman, Turner
& Agnew, 2008), entre diferentes grupos étnicos
(Brodie-Walker & Morgan, 2011; Pérez, Jennings
& Gover, 2008; Walters, 2011) y entre pandilleros
(Tsunokai & Kposowa, 2009). Sin embargo, evi-
dencia contradictoria también ha surgido (Felson,
Osgood, Horney & Wiernik, 2012). Spohn (2012)
ha sefialado que la presién de los pares y el tener
amigos delincuentes tiende a reducir el efecto de
la tensién en la delincuencia violenta, lo cual indica
que quizas otras variables afectan a la delincuencia
de manera mas acusada que la tensién, o que es
posible que las variables utilizadas covarien.

El hacinamiento es entendido como la experi-
encia psicoldgica causada por condiciones de alta
concentracion de personas (Wortley, 2008). Como
Wortley resefia, debe distinguirse entre el hacina-
miento “exterior” y el “interior”, los cuales hacen
referencia a diferentes escalas. El hacinamiento
exterior depende de la densidad de poblacién en un
barrio o ciudad, la cual se ha asociado repetidamen-
te con las ratios de delincuencia (e. g., Gove, Hughes
& Galle, 1979). El hacinamiento interior concierne a
espacios mucho mas reducidos, tales como un bar
de copas (Graham & Homel, 2008; Graham, Ber-
nards, Osgood & Wells, 2012) o una celda (Bierie,
2012; San Juan, 2000; Steiner & Wooldredge, 2009).

La territorialidad se define como la tendencia
de los sujetos a reclamar para si una determinada
area geografica (real o imaginaria) y a considerar
legitimo defenderla de “intrusos” (Wortley, 2008).
Siguiendo a Wortley, podemos decir que, por una
parte, la invasién del territorio puede provocar
respuestas agresivas, lo cual fue demostrado por
Kintrea, Bannister & Pickering (2010). Por otra par-
te, la territorialidad puede disuadir a delincuentes
de cometer delitos en una zona determinada, si
los residentes cuidan su entorno al percibirlo como
propio (Newman, 1972).
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Los estresores ambientales sonfactores naturales
que pueden afectar en forma negativa el comporta-
miento humano (Wortley, 2008). Estos estresores
proceden de la naturaleza y son dificilmente contro-
lables por las personas. La temperatura, la polucion
o el viento son algunos de los ejemplos que el
autor ofrece. Hay numerosos estudios que brindan
evidencia de una asociacién positiva entre la tempe-
ratura ambiental y las tasas de delito, tanto contra
la propiedad como de violencia (e. g., Field, 1992;
Horrocks & Menclova, 2011; McDowall, Loftin &
Pate, 2012; Rotton & Frey, 1985; Sorg & Taylor, 2011).
No obstante, parece haber variaciones importantes
segun el drea geografica estudiada (Andresen, 2013;
Andresen & Malleson, 2013; Tompson & Bowers,
2013). Ademas, no son pocos los problemas meto-
doldgicos a la hora de utilizar los datos agregados
que permiten efectuar este tipo de andlisis (Andre-
sen, 2013; Andresen & Linning, 2012).

5. Fortalezas, debilidades
y futuro del enfoque

Del repaso de la literatura cientifica es posible afir-
mar que, efectivamente, los procesos de toma de
decisidn de las personas pueden estar influenciados
en el sentido descrito por Wortley (2008). Los ejem-
plos mas claros los constituyen los estudios que
tratan acerca de desencadenantes de las agresiones
o de provocaciones. Amodo de ejemplo, Appiahene
-Gyamfi (2007), Byun (2012) y Felson et al. (2012) han
sefialado los efectos que las agresiones o los insul-
tos pueden tener sobre la violencia ejercida por las
personas en clave de desencadenante, aunque, eso
si, desde distintos marcos tedricos como base de los
trabajos.

Esta heterogeneidad observada (en los mar-
cos tedricos) es una consecuencia natural de las
multiples influencias tedricas a partir de las cuales
Wortley (2008, 2012) ha articulado su propuesta
(teorfa de la eleccién racional, teoria general de la
tension y teoria del aprendizaje social, entre otras).
A pesar de que, en general, la integracién de la teo-
ria de la eleccidn racional con otras perspectivas se
percibe como un paso positivo dentro del campo
de la criminologia (Agnew, 2011; Tibbets, 2014a), a
menudo estos intentos de integracion hacen que
se definan y enfoquen los constructos utilizados de
forma muy diferente en distintos trabajos, lo cual
dificulta la identificacién y catalogacién de estudios
sobre los PSD. E. g., aunque la territorialidad es un
concepto determinante en relacién con tipos de de-
lincuencia tales como la relacionada con las bandas

juveniles (Gordon, Rowe, Pardini, Loeber, White &
Farrington, 2014; Verkuyten, Sierksma & Thijs, 2015)
o la violencia asociada a eventos deportivos (Stott,
2014), no suele manejarse como PSD. Una excepcion
a este hecho, por motivos obvios, lo conforma el ex-
perimento de Wortley & McFarlane (2011), a través
del cual se puede observar que este precipitador,
operativizado en dos dimensiones (propietario
y guardian), tiene relacién con los hurtos. En este
sentido, los autores comprobaron cémo las sefia-
les territoriales (una tarjeta firmada o no firmada)
afectan los niveles del robo de dicha tarjeta, siendo
menores los casos de hurto cuando la tarjeta estaba
firmada que cuando no.

Es evidente que la operativizacidn de los cons-
tructos aqui manejados es un punto critico que
debe ser tenido en cuenta. Sin embargo, como Pratt
et al. (2010) han sefialado, existe aun poca cultura
en nuestro campo a la hora de analizar y medir los
efectos de las variables que calculamos en nues-
tros estudios. A este pernicioso hecho se unen las
dificultades que, en relacién con los PSD, son facil-
mente observables: el hecho de que en ocasiones la
racionalidad sea sesgada y se dé por etapas —el con-
cepto de “bounded rationality” (Cornish & Clarke,
2003)- afecta los disefios experimentales, y es una
dificultad a la hora de considerar ciertos estudios,
como, e. g., los que hacen referencia a la agresion
provocada desplazada en el tiempo (Denson, Aviles,
Pollock, Earleywine, Vasquez & Miller, 2008; Den-
son, Spanovic, Aviles, Pollock, Earleywine & Miller,
2011).

También es necesario resefiar que existe cierta
ambigliedad al clasificar ciertos PSD. E. g., Salmon
& Serra (2013) han estudiado tres escenarios de rup-
tura de las reglas (robo, soborno y malversacién)
desde el punto de vista “mertoniano” de “objetivos
y medios”. En este sentido, estarifamos ante una
minimizacion de las reglas, la cual entra dentro de
la categoria de “permisos”. Al mismo tiempo, este
fenédmeno también podria situarse en relacién con
la conformidad o el desafio, los cuales se enmarcan
dentro de las “presiones”.

Otra dificultad encontrada al estudiar los PSD
es que a menudo es dificil aislar ciertas variables.
E. g., aunque el efecto de la obediencia dentro del
marco de las bandas juveniles parece desempefiar
un papel bastante relevante, es imposible aislarlo de
la influencia de la presién grupal (Regoli, Hewitt &
Delisi, 2014). Del mismo modo, existen ciertas limi-
taciones en el estudio de la conformidad y el desafio
(al menos, en los términos propuestos), ya que es
complicado aislar el efecto de otras variables situa-
cionales, como se desprende de los estudios sobre
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agresiones en entornos de ocio (Graham et al., 2012;
Wells et al., 2009).

Un punto critico en la investigacién futura sobre
los PSD es la necesidad de atender a los diferentes ti-
pos de delincuentes o a delitos de caracter emotivo,
contingencias que tanto Wortley (2008, 2012) como
Cornish & Clarke (2003, 2008) si han tratado, pero
que no son tenidas en cuenta por los distintos traba-
jos, con contadas (y recientes) excepciones. Asi, e. g.,
el estudio de Homel et al. (2014) ha analizado cémo
los ladrones de casas eligen sus objetivos. Wortley
& Smallbone (2014) se han aproximado a cémo los
agresores sexuales de menores eligen a sus victimas
en funcidn de la situacién y su “arousal”. Bouffard
(2014) se ha centrado en los comportamientos de
abuso sexual y en cédmo la percepcién de las con-
secuencias del mismo afecta el comportamiento de
los agresores. Rosenkrantz-Lindegaard, Bernasco,
Jacques & Zevenbergen (2014) han estudiado las
emociones de los ladrones antes, durante y después
de sus actividades delictivas. Copes & Cherbonneau
(2014) se han aproximado a la persistencia de los
ladrones de vehiculos desde la éptica de los ries-
gos y las recompensas que valoran estos. Jacques
& Bernasco (2014) han estudiado el fenémeno del
trafico de drogas, por su parte, y Zanella (2014) se
ha aproximado al fendmeno de la corrupcién en los
procesos de contrataciones publicas.

La reciente investigacion acerca de los modelos
de decisién criminal parece vincular los aspectos
ambientales a las emociones de los sujetos (e. g.,
Tibbets, 2014b; Treiber, 2014), hecho por el que
parece aconsejable que la investigacién futura
en la materia tenga en cuenta las caracteristicas
personales y sociales de los sujetos, ademds de
las oportunidades delictivas, en combinacion con
la vertiente que sugiere la aproximacién basada
en los precipitadores situacionales del delito. E. g.,
Thompson & Leclerc (2014) han empezado a utilizar
variables personales en combinacién con los precipi-
tadores en el caso del “stalking”, si bien Gnicamente
desde la éptica de la eleccidn racional.

6. Conclusién

En resumen, dado que los PSD incluyen una muy
extensa gama de factores y fendmenos, se hace
necesario el uso de metodologias de andlisis y ope-
racionalizacién comunes o, al menos, comparables
entre si, con el objetivo de avanzar de forma mas
eficaz el estudio del impacto que la interaccién
persona-ambiente tiene en el comportamiento
delictivo y/o antisocial. Como Wortley & Summers

(2005) conclufan en su experimento para reducir el
desorden en prisiones, “es posible conseguir reduc-
ciones importantes de los conflictos introduciendo
pequefias variaciones en el ambiente”, lo cual es
una buena muestra del potencial de esta perspec-
tiva que, de momento, sigue alojada dentro del
marco de la prevencidn situacional del delito.

A mayor abundamiento, Wortley (1997) cri-
tica con vehemencia que la teoria de la eleccién
racional se fundamentara solamente sobre la apli-
cabilidad de los principios utilitaristas, dado que no se
puede ser capaz de capturar a través de esta toda
la complejidad de lainteraccidn entre la personay la
situaciéon. Considerar los PSD dentro de, o en combi-
nacion con, la eleccidn racional permite que, a nivel
tedrico, sea posible defender mejor de las criticas
las estrategias situacionales de prevencién de la
delincuencia y, a nivel practico, se puedan poner en
prdctica estrategias “blandas” y novedosas.

En nuestra opinién, a través de los diferentes
estudios consultados, saber cdmo las personas se
relacionan con el ambiente es crucial para conocer
los procesos de toma de decisiones delictivas, en la
linea de lo propuesto por Wortley (2014). No obstan-
te, no es menos importante saber cdmo el ambiente
modifica el comportamiento de las personas en un
sentido u otro, tanto de cara a conocer la génesis
del comportamiento delictivo como en relacién con
su prevencion.

En todo caso, el enfoque de la prevencidn
situacional del delito ha sido muy criticado por cor-
rientes derivadas de la criminologia critica (Raymen,
2015). Por un lado, se le acusa de teorizar de una
manera en exceso simplista sobre las causas de la
delincuencia; por otro, se le critica el no atender lo
suficiente a la complejidad de las sociedades, dado
que los elementos socioculturales deben ocupar un
espacio preferencial en el andlisis de las causas del
delito. Otra critica comun de este enfoque se refiere
a cémo este supuestamente pasa por alto las carac-
teristicas emocionales de la delincuencia.

Evidenciadas estas criticas al enfoque, es ne-
cesario responder desde el punto de vista que nos
ocupa: en primer lugar, el enfoque de los PSD no
pretende dar una explicacién de la delincuencia per
se; antes bien, busca capturar la complejidad del
proceso de toma de decisiones, integrando diferen-
tes teorias y modelos explicativos, y dando un paso
mas alla de la mera explicacién de la delincuencia.

En segundo lugar, los elementos socioculturales
de la sociedad no pueden sino estar incluidos den-
tro del enfoque de los PSD, en tanto se atiende a
la complejidad de las caracteristicas propias de las
personas, las cuales incluyen estos aspectos.
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En tercero y ultimo lugar, uno de los elementos
centrales del enfoque de los PSD es la captura de las
emociones vinculadas al proceso de toma de deci-
siones, por lo que es innegable el esfuerzo que se
hace desde esta vertiente para observar de forma
holistica el concepto de emocidn vinculado a la cog-
nicién y al paso al acto.

Raymen (2015) ha ido un paso mas alld en las
criticas a la prevencidn situacional, al efectuar un
analisis a partir de la llamada teorfa “ultra-realista”
(Hall & Winlow, 2015), y concluye que estas técnicas
generan, de forma activa, ambientes que aumentan
las subjetividades de las personas sobre la compe-
tencia individualista y asocial, sumandose asi a las
criticas de Hayward (2012), quien considera que
dichas técnicas no alcanzan a incorporar elementos
como la emocidn a la explicacidn del delito en las
sociedades actuales. Sin embargo, estas criticas han
sido también formuladas por Wortley (1997, 2001),
por lo que, si bien es posible observar debilidades
del enfoque, lo cierto es que desde este mismo
punto de vista se intenta poner remedio a dichas
debilidades.

A estas criticas sobre la aplicabilidad de la teoria
de la eleccidn racional podemos sumar las criticas
acerca del concepto de oportunidad: mas alla de
aspectos semanticos, y reconociéndose el valor
que este concepto ha tenido para el desarrollo de
la criminologia (Redondo & Martinez-Catena, 2015),
se identifican grandes problemas de operativizacién
del concepto en si mismo (Redondo, 2015; Redondo
& Martinez-Catena, 2015), maxime si nos situamos
en el plano de la relacidn entre motivacion y oportu-
nidad a nivel causal (Serrano-Maillo, 2009)5.

Recogiendo el guante de estas criticas, sobre
la desatencion de la criminologia ambiental en tor-
no al individuo y sus emociones (o motivaciones,
llegado el caso), parece una buena oportunidad
comprobar si algunas metodologias utilizadas en
otros dmbitos cientifico-técnicos pueden, por un
lado, conseguir ampliar la capacidad explicativa de
los precipitadores situacionales del delito a la hora
de arrojar luz sobre lainteraccidn persona/ambiente
(en el ambito de la delincuencia) y, por otro, ayudar
a rebatir las criticas que estas vertientes reciben
desde otras orientaciones tedricas.

5 Alaluz de estas discusiones, parece sensato pensar que, en la linea
de Van der Laan, Blom & Kleemans (2009) y de Osgood, Wilson, O’
Malley, Bachman & Johnston (1996), la oportunidad trasciende la mo-
tivacién, en tanto en cuanto podemos considerarla un concepto rela-
cionado con la facilidad de poder generar un comportamiento, antes
que una caracteristica ambiental que, per se, aumente la supuesta
motivacién del individuo. Asi, en palabras de Redondo (2015: 202),
“nos enfrentamos mas a un problema metodoldgico, de medicién
independiente de ambas variables -motivacién personal y oportuni-
dad- que no sustantivo, de completo solapamiento entre ellas”.

Este doble objetivo metodoldgico-explicativo
no esta exento de problemas: no debe olvidarse
que los precipitadores situacionales del delito ha-
cen referencia a aquellos elementos del ambiente
que modifican a nivel subcognitivo el proceso de
toma de decisiones aparentemente racional de las
personas, llevdndolas a cometer un acto delictivo
(Wortley, 1997, 1998, 2001). Asi, como se sefald, en
el proceso de toma de decisiones es muy probable
que se dé una “racionalidad sesgada” (Cornish &
Clarke, 2008), por lo que deberemos tener en cuen-
talamejorinterpretacién que las personas hacen de
cada situacion (McCarthy, 2002) para conocer cémo
operan los precipitadores en la toma de decisiones.
Por tanto, deben considerarse las caracteristicas
personales y sociales de cada individuo para poder
comprender mejor esa “mejor interpretaciéon” de
las situaciones.
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