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Resumen

El objetivo de este estudio es determinar si existen diferencias  
en características psicopáticas según complejidades delictivas en  
adolescentes. Se utiliza un diseño de encuesta transversal 
correlacional y un muestro intencional. La muestra está 
constituida por 49 adolescentes de entre 14 y 18 años (M = 
16,08, DE = 1,06) caracterizados por complejidades delictuales 
por criterios de experto, utilizando los lineamientos MMIDA 
(Perez-Luco  et al., 2014). Una vez caracterizados son evaluados 
a través del Youth Psychopathic Traits Inventory (YPI, 
Andershed  et al., 2002). Los resultados arrojan diferencias 

estadísticamente significativas en características psicopáticas 
entre los grupos persistentes y control (F (2, 40) = 3,45, p = ,04).  
Específicamente, en el Factor 2 Dureza/Insensibilidad (F (2, 41) = 
4,41, p = ,02) en la sub escala Falta de Remordimiento (F (2, 41)  
= 8,17, p = ,001) y en Irresponsabilidad (F (2, 44) = 5,69, p = ,01). 
Se concluye que los adolescentes vinculados a una delincuencia 
persistente pertenecen a una población distintiva en su afectividad, 
en contraste con adolescentes que no reportan delitos; se 
discuten sus posibles implicancias.
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Resumo
O objetivo deste estudo é determinar se existem 
diferenças nas características psicopáticas de acordo com as 
complexidades ofensivas nos adolescentes. Foi utilizado um 
desenho de inquérito transversal correlacional e uma amostra 
propositada. A amostra é constituída por 49 adolescentes 
com idades compreendidas entre os 14-18 anos (M = 16,08, 
SD = 1,06) caracterizados por complexidades delinquentes 
por critérios de peritos, utilizando as diretrizes da MMIDA 
(Perez-Luco et al., 2014). Uma vez caracterizados, são 
avaliados através do Youth Psychopathic Traits Inventory (YPI, 
Andershed et al., 2002). Os resultados mostram diferenças 

Palavras-chave
Complexidades ofensivas, características psicopáticas, adolescentes, violadores da lei (fonte: Thesaurus Criminológico - 
Instituto Inter-regional de Pesquisa em Crime e Justiça das Nações Unidas - UNICRI).

estatisticamente significativas nos traços psicopáticos 
entre os grupos persistentes e de controlo (F (2, 40) = 
3,45, p = .04). Especificamente, no Factor 2 Dureza/
Insensibilidade (F (2, 41) = 4,41, p = .02) na sub-escala Falta de 
Remorso (F (2, 41) = 8,17, p = .001) e na Irresponibilidade (F (2, 44) =  
5,69, p = .01). Conclui-se que os adolescentes ligados à 
delinquência persistente pertencem a uma população distinta 
na sua afetividade, em contraste com os adolescentes que 
não denunciam a delinquência, e discutem-se as possíveis 
implicações.

Keywords
Criminal complexities, psychopathic features, young offenders (source: Criminological Thesaurus - United Nations 
Interregional Crime and Justice Research Institute - UNICRI). 

Abstract 
The objective of this study is to determine whether there 
are differences in psychopathic characteristics according 
to criminal complexities in adolescents. A correlational 
cross-sectional survey design and intentional sampling are 
used. The sample is made up of 49 adolescents between 14 
and 18 years of age (M = 16.08, SD = 1.06) characterised 
according to criminal complexities by expert criteria using 
the MMIDA guidelines (Perez-Luco et al., 2014). Once 
characterised, they are evaluated by means of the Youth 
Psychopathic Traits Inventory (YPI, Andershed et al., 2002).  

The results show statistically significant differences in 
psychopathic characteristics between the persistent and 
control groups (F (2, 40) = 3,45, p = ,04). Specifically, in 
Factor 2 Hardness/Insensitivity (F (2, 41) = 4,41, p = ,02)  
in Remorselessness sub scale (F (2, 41) = 8,17, p = ,001) and in  
Irresponsibility (F (2, 44) = 5.69, p = .01). It is conjectured 
that adolescents linked to a persistent crime belong to a 
distinctive population in their affectivity and irresponsible 
conduct in contrast to adolescents who do not commit 
crime; its possible implications are discussed.

Introducción
La evaluación de factores asociados al comportamiento 
antisocial en la etapa de la adolescencia reviste una 
gran complejidad, al tratarse de una problemática en 
que se relacionan variables psicosociales de manera 
dinámica en el curso vital. La adolescencia, como etapa 
vital, presenta características esperables, individuales 
y familiares, además de otras singulares, según los 
diversos contextos de desarrollo de mayor o menor 
vulnerabilidad social.

La evidencia da cuenta de que en esta etapa del 
ciclo vital se cometen gran número de transgresiones 
a las normas, constituyéndose como un “período 

crítico” para el inicio de conductas delictuales (Vinet, 
Alarcón et al., 2011). Aun así, la criminología, desde 
una perspectiva evolutiva y biográfica, ha distinguido 
principalmente dos perfiles delictuales: delincuencia 
limitada a la adolescencia y delincuencia persistente 
(Caspi & Moffitt, 1995), identificando y ponderando 
factores estáticos y dinámicos que se relacionan 
con estos perfiles distintivos (Andrews et al., 2011). 
Actualmente los estudios criminológicos no solo 
intentan generar instrumentos y evidencias, con el fin 
de determinar factores asociados a la delincuencia y 
al mantenimiento de ésta, sino que, además, intentan 
determinar factores protectores, aspectos que 
permiten el desistimiento y que logran prevenir el 
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inicio delictual, contemplando variables moderadoras 
claves como la edad, el género, la etnia, zona geográfica 
y diferencias culturales (Alarcón et al., 2017).

La caracterización de diferentes complejidades 
delictuales, si bien es uno de los aspectos que 
considerar, permite reconocer a jóvenes que se 
encuentran en contextos de mayor riesgo y vulnera-
bilidad que aumentan la probabilidad de continuar 
con esta conducta contemplando criterios como la 
edad de inicio, frecuencia de las conductas ilegales, 
polimorfismo, versatilidad y compromiso delictual 
(Alarcón et al., 2018).

En Chile, el total de la población entre los 14 y 
18 años es de 971.352 jóvenes (Instituto Nacional 
de Estadísticas, 2018). El número de ingresos 
por infracciones a la ley corresponde a 33.836 
adolescentes entre 14 y 17 años; de ellos, el 17% de 
los jóvenes comete la mitad de los delitos (Fiscalía 
Nacional, 2019). Con respecto a las causas ingresadas, 
el 77,6% corresponde a varones (Fondo de Naciones 
Unidas para la Infancia [UNICEF] & Defensoría Penal 
Pública, 2020). 

Investigaciones desarrolladas en Chile han 
aportado a caracterizar a la población infractora 
de ley juvenil (Alarcón,  et al., 2018; Alarcón  et al., 
2017; Pérez-Luco et al., 2012; Alarcón et al., 2012; 
Pérez-Luco, Alarcón et al., 2014; Vinet et al., 2011; 
Alarcón et al., 2009; Alarcón et al., 2005) y, por 
otra parte, desarrollado el Modelo Multidimensional 
de Intervención Diferenciada con Adolescentes 
(MMIDA; Pérez-Luco  et al., 2014) que permite 
comprender el inicio y mantenimiento de los jóvenes 
en el delito, diferenciarlos por trayectorias delictivas, 
distinguiendo factores de riesgo y protección para 
luego tomar decisiones de cara a la intervención. La 
riqueza de este modelo radica en que se basa en las 
evidencias y experiencias internacionales y nacionales, 
siendo en coherencia con el espíritu de la Ley 20.084 
(2005), que requiere de una justicia especializada para 
adolescentes y los derechos del niño (Pérez-Luco  et 
al., 2012).

De esta forma, en Chile se ha logrado determinar 
criterios para la delincuencia limitada a la adolescencia 
y por tanto de menor riesgo: (a) inicio durante la 
adolescencia de la conducta infractora, mayor o igual 
a 13 años, (b) bajo número de delitos judicializados, 
no superior a dos; (c) bajo número de delitos 
reportados por el adolescente, hasta 12 delitos; (d) 
bajo compromiso o enganche delictivo; (e) reportar 
tensión al momento de la comisión del ilícito. Para 
caracterizar la delincuencia persistente se consideran 
los siguientes criterios: (a) edad de inicio precoz, 
antes de los 12 años; (b) polimorfismo o variabilidad, 

aumento de gravedad o especialización delictiva; 
(c) medio a alto auto reportado delictivo, 13 o 
más delitos auto reportados; (d) medio a elevado 
compromiso o enganche delictivo; (e) presencia de 
variables psicológicas asociadas a la persistencia de la 
conducta delictiva (Pérez-Luco  et al., 2014).

La delincuencia persistente implicaría una mayor 
complejidad puesto que estarían presentes varios 
factores de riesgo, tales como; una historia de vida 
asociada a la conducta antisocial, desarrollo de 
características de personalidad antisocial y relación 
del joven con pares que delinquen (Andrews & Bonta, 
2010). Además, se observaría desenganche escolar, 
baja supervisión parental y alto consumo de drogas y 
alcohol (Pérez-Luco  et al., 2014). 

En jóvenes que persisten en el delito, las conductas 
transgresoras se expresarían tempranamente en los 
entornos más cercanos; de esta forma, los contextos 
de desarrollo como unidad de análisis son claves 
para valorar factores de riesgo y protección, con el 
fin de diseñar intervenciones atingentes y adecuadas, 
que permitan prevenir que los factores contextuales 
manteniendo o haciendo más complejos en el tiempo 
los problemas de conducta de los niños (Moffitt, 
1993). 

Se estima que un tercio de los niños que 
externalizan problemas de conducta y que inician 
tempranamente en el delito mostrarían características 
del desarrollo de la personalidad con altos niveles de 
dureza e insensibilidad (Frick et al., 2000; Frick, 2016; 
Frick & Ray, 2015). Por otra parte, los adultos en 
cumplimiento de condena que presentan psicopatía 
muestran un patrón severo, violento y distintivo de 
comportamiento antisocial que comienza en la niñez 
(Frick & Marsee, 2018). 

De lo anterior emerge la necesidad de valorar 
características socioafectivas en niños con problemas 
de conducta, especificando si estuviesen presentes 
emociones prosociales limitadas� (Glenn, 2019) 
operacionalizadas en el Manual Diagnóstico y 
Estadístico de Trastornos Mentales, quinta edición 
(DSM-5, American Psychological Association, 2014). 

Si bien las características de dureza e insensibilidad 
en adolescentes, vinculadas a la dimensión afectiva 
e interpersonal de la psicopatía (Frick, 2016), 
serían predictoras de desarrollo de personalidad 
psicopática en la adultez (Frick et al., 2014; Kimonis 
et al., 2014), estudios recientes (ej. Andershed  et 
al., 2018) advierten de la importancia de evaluar no 
solo las características de dureza e insensibilidad sino 
todas las dimensiones que componen la psicopatía 
como constructo, puesto que existirían distinciones 
específicas para la prevención en el �enganche� 
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de la conducta antisocial de los adolescentes y en 
intervenciones específicas (Frogner et al.,  2016). Es 
así como la psicopatía debe ser comprendida como 
un trastorno de la personalidad y un constructo 
multidimensional (Lilienfeld, 2018). 

Hare (1991) propone, basado en la 
conceptualización de Cleckley (1976), autor clásico 
de la psicopatía, un modelo de cuatro dimensiones: 
afectiva, interpersonal, estilo de vida y conducta 
antisocial. En el 2003 adapta su modelo para adultos 
en adolescentes, desarrollando el instrumento 
Psychopathy Checklist: Youth Version (PCL:YV; 
Forth et al., 2003), que consiste en una entrevista 
semiestructurada individual, idealmente video-
registrada, y, más producción de información 
colateral, se identifica la presencia de atributos en 
una pauta de chequeo. El modelo de Hare (1991) 
de psicopatía consiste en cuatro dimensiones con 
características específicas: la dimensión afectiva 
involucra manejo de la imagen, sentido grandioso de 
sí mismo, egocentrismo, utilización de la mentira y 
manipulación. La dimensión interpersonal contempla 
la limitada capacidad de empatizar, experimentar 
arrepentimiento y culpa, vincularse profundamente 
con quienes le rodean e incapacidad para aceptar la 
responsabilidad de las acciones. La dimensión estilo de 
vida involucra la necesidad de estimulación y tendencia 
al aburrimiento, orientación parasitaria, falta de metas 
realistas irresponsabilidad e impulsividad. En cuanto a 
la conducta, se consideran los problemas conductuales 
precoces, conducta delictual, versatilidad, dificultad 
del manejo de la rabia y el no cumplimiento de las 
sanciones.

Existe cierto consenso en que un modelo de tres 
dimensiones; afectivo (experiencia afectiva deficiente), 
estilo interpersonal (arrogante y mentiroso) y un estilo  
de comportamiento impulsivo e irresponsable, pare- 
ciera ser más adecuado para adolescentes (Cauffman et 
al., 2009) e igualmente consistente con la conceptua-
lización de psicopatía de Cleckley (1976) y Hare 
(1991; 2003). Se han construido instrumentos para 
adolescentes basado en tres factores, uno de ellos 
es el Youth Psychopathic Traits Inventory (YPI, 
Andershed  et al., 2002), que considera los criterios 
del instrumento PCL: YV, aborda el “núcleo” de la 
psicopatía a través del autorreporte del adolescente, 
y es el instrumento utilizado en esta investigación 
para valorar características psicopáticas.

Los niños que presentarían características psico-
páticas tendrían mayores dificultades conductuales 
y aumentos en la agresión proactiva durante la 
adolescencia (Romero et al., 2016). Los jóvenes 
que presentan características psicopáticas cometen 

mayor número de delitos y verían afectada su empatía 
afectiva (Decety et al., 2013). 

Es importante señalar que la valoración de 
psicopatía en población infanto-juvenil es de suma 
responsabilidad y cuidado, por varios motivos: 
primero, solo es posible describir características 
psicopáticas en desarrollo y se debe evitar realizar 
diagnósticos, debido a que las características de 
personalidad no se estabilizarían hasta la adolescencia 
tardía o el inicio de la adultez (Seagrave & Grisso, 2002), 
la utilidad predictiva de los instrumentos utilizados en 
adolescentes podría limitarse al corto plazo (Edens 
et al., 2001) y, a diferencia de la población adulta, 
en adolescentes se  advierten correlaciones débiles 
entre características psicopáticas y reincidencia 
violenta (Cauffman  et al., 2009). La presencia de estas 
características en niños y adolescentes solo puede ser 
un indicador de la necesidad de observar e intervenir 
los contextos de desarrollo de los niños, realizando 
intervenciones preventivas. Los instrumentos 
presentan limitaciones en predecir conductas a largo 
plazo; por tanto, no es posible tomar decisiones 
legales con base en los resultados de las evaluaciones, 
es decir, sancionar a iniciar un tratamiento clínico 
o restringir su libertad mediante una pena efectiva 
(Cauffman  et al., 2009). 

Por otra parte, además de los contextos de 
desarrollo, es importante tomar en consideración 
que las características psicopáticas van estructurando 
una forma de ser, una personalidad que es flexible, 
no fija en la etapa infanto-juvenil y, por tanto, sujeta a 
importantes cambios. Echeburúa et al., (2014) plantean 
que las características de personalidad pueden tener 
para los niños y jóvenes una utilidad adaptativa, puesto 
que les permiten hacer frente a adversas condiciones 
contextuales de desarrollo. 

Anteriormente se han descrito distintos factores 
de riesgo criminológicos y respuestas de los niños, 
niñas y adolescentes frente a estas condiciones que, 
si se mantienen en el tiempo, se podrían  hacer más 
complejas en el curso del desarrollo, situando a los 
niños, niñas y adolescentes en un escenario de mayor 
vulneración con el paso del tiempo. 

En relación con lo anteriormente señalado, surge 
la pregunta que guía este estudio: ¿Existen diferencias 
en el desarrollo de características de personalidad 
psicopáticas según complejidades delictuales de 
adolescentes varones que cumplen condena?

El estudio de características psicopáticas en 
adolescentes que transgreden la ley es un ámbito que 
comenzó hace aproximadamente una década en Chile, 
el cual ha centrado sus objetivos, primero, en explorar 
los conceptos (León-Mayer & Zúñiga, 2012; Vinet, 2010)  
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y propiedades psicométricas de instrumentos; 
posteriormente, en determinar diferencias entre 
grupos específicos y establecer asociaciones con 
factores de protección (Concha & Muñoz, 2014; 
Zúñiga et al., 2011; Zúñiga et al., 2019). No se 
han realizado estudios que permitan explorar 
características psicopáticas desde el modelo de tres 
factores según diferentes complejidades delictuales, 
desde un enfoque de riesgo, necesidad y receptividad 
(Andrews,  et al., 2011), utilizando los criterios del 
MMIDA (Pérez-Luco  et al., 2014) que permiten 
valorar riesgos criminogénicos en adolescentes 
chilenos y perfilarlos según su complejidad. Como 
antes se ha señalado, en Chile los adolescentes de 
sexo masculino son los que  con mayor frecuencia 
ingresan al sistema judicial por infracciones de ley; por 
esto se decide seleccionar varones para explorar esta 
relación, caracterizar y cumplir los objetivos. 

Es posible que este estudio permita ampliar la 
mirada de un trastorno altamente estigmatizante, 
complementándola con propuestas desde la 
criminología evolutiva, donde se incorporan elementos 
biográficos y factores de riesgo contextuales, que 
aportan a la comprensión del desarrollo de estas 
características de la personalidad.

Por otra parte, este estudio pretende aportar 
evidencia en la valoración de características de 
personalidad específicas, características psicopáticas, 
contemplando sus dimensiones, según las compleji-
dades delictuales que el modelo MMIDA propone 
(Pérez-Luco  et al., 2014) y que requerirían necesidades 
de intervención especializadas. Lo anterior es relevante, 
puesto que en América Latina aun es considerado un 
desafío avanzar en la diferenciación de adolescentes 
que cumplen condena, así como también, y de acuerdo 
con sus características, diseñar intervenciones 
pertinentes y efectivas (Alarcón  et al., 2017).

El objetivo de la presente investigación es 
determinar si existen diferencias entre adolescentes 
varones que presentan delincuencia persistente, 
limitada a la adolescencia y grupo control, que 
no reporta conductas transgresoras de ley, en el 
desarrollo de características psicopáticas.

Para el logro de este objetivo se persigue: (a) 
identificar por criterio de experto a los jóvenes de 
delincuencia persistente, limitada a la adolescencia 
y grupo control; (b) determinar características 
psicopáticas en el grupo de delincuencia persistente, 
limitado a la adolescencia y grupo control; (c) 
determinar si existen diferencias entre los grupos en 
características psicopáticas.

A modo de hipótesis, es de esperar que 
existan diferencias entre jóvenes de delincuencia 

persistente, limitada a la adolescencia y grupo 
control en características psicopáticas, presentándose 
diferencias significativas entre los grupos, siendo los 
de mayor complejidad delictiva los que desarrollen, en  
mayor medida, características de personalidad 
psicopática. La hipótesis se fundamenta en los 
elementos antes señalados, el grupo persistente reviste 
mayor complejidad, puesto que se asocia a factores 
criminó-genos mantenidos en el desarrollo, descritos 
en la literatura como: inicio temprano en la conducta 
criminal, experiencias de baja supervisión parental, 
consumo de drogas, desenganche escolar. Además, los 
adolescentes persistentes en la conducta criminal son 
aquellos en que se observan los criterios descritos por 
el MMIDA antes señalados (Perez-Luco  et al., 2014).

Método
La investigación es de enfoque cuantitativo, se utiliza 
un diseño de encuesta correlacional, siendo el alcance 
correlacional (Fontes,  et al., 2010). El diseño muestral 
corresponde a un tipo no probabilístico intencionado, 
puesto que no pretende representar a la población 
sino a casos tipo específicos, adolescentes con 
complejidades delictuales específicas.

Participantes

La muestra se constituye por 49 adolescentes 
hombres, entre 14 y 18 años (M = 16,08, DE = 1,06), 
que aceptan participar voluntariamente del estudio.  
Veintitrés de ellos corresponden al grupo control 
(M = 15,78, DE = 1,09), jóvenes escolarizados sin 
reporte de conducta infractora de ley, pertenecientes 
a un establecimiento educacional y comuna de alta 
vulnerabilidad social de Santiago de Chile. Mientras 
que 26 sujetos corresponden a adolescentes que 
se encontraban judicializados, en cumplimiento 
de condena en programas en libertad en la misma 
localidad que el grupo control. De ellos, 11 fueron 
caracterizados como en delincuencia limitada 
a la adolescencia (M = 16, DE = 0,78) y 15 como 
persistentes (M = 16,6, DE = 1,06).

Variables e instrumentos

Características psicopáticas 

Youth Psychopathy Traits Inventory (YPI; Andershed et al., 
2002) 
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Instrumento que proviene de la conceptualización 
de Hare (1991), para medir características de psicopatía 
en adolescentes de 12 a 18 años. Es un instrumento 
de  autorreporte de 50 ítems que se responden en 
una escala de Likert de cero 0 = en desacuerdo; 1= 
medianamente en desacuerdo; 2= medianamente de 
acuerdo; y 3= muy de acuerdo. Los ítems se agrupan 
en tres factores: Factor 1 Gandiosidad/Manipulación, 
Factor 2 Dureza/Insensibilidad, Factor 3 Impulsividad-
Irresponsabilidad. Cada factor pertenece a una 
dimensión de la psicopatía (modelo de tres factores) 
y es definido por 10 sub escalas cada una compuesta 
por ítems  (tabla 1). 

Tabla 1
Dimensiones, factores y subescalas YPI

Dimensión Factor Sub escalas

1. Interpersonal
2. Grandiosidad/
Manipulación

Encanto deshonesto 
Grandiosidad 

Mentira  Manipulación

3.  Afectiva
4. Dureza/
Insensibilidad

Falta de 
remordimiento
Emocionalidad 

disminuida
Insensibilidad

5.  Estilo de vida/
comportamiento 6. Impulsividad/

Irresponsabilidad

Búsqueda de 
emociones

Impulsividad
Irresponsabilidad

La consistencia interna es alta (α = ,66 a ,93). En 
Chile se realizó una caracterización psicométrica del 
YPI (Concha & Muñoz, 2014), en la que se observó una 
adecuada confiabilidad y validez del test. La congruencia 
interna con el coeficiente de Cronbach para el puntaje 
total fue alta 0,98 y significativa (p < 0,001). Además, 
se encontró una correlación moderada entre el puntaje 
total del Psychopathy Checklist Youth Version (PCL- YV; 
Forth  et al., 2003) y el puntaje total del YPI (r = 0,396 
y p <0,01). En este estudio realizado en Chile (Zúñiga, 
2017) se obtiene un alfa ordinal de 0,97 contemplando 
los 50 ítems de la escala y una consistencia interna 
que oscila entre 0,86 y 0,97 en las dimensiones del 
instrumento. Además, las características psicopáticas 
(YPI) se relacionan de forma directa, media y significativa  
(r = 0,51, p < 0,01) con la escala de dureza e insensibilidad 
(ICU; Essau, et al., 2006).

Complejidades delictuales

Con el fin de caracterizar a los participantes según su 
complejidad: delincuencia limitada a la adolescencia 

y persistente, se utilizan los criterios del Modelo 
Multidimensional de Intervención Diferenciada con 
Adolescentes (MMIDA) y reportados en el Manual 
de Evaluación Diferenciada (Pérez-Luco  et al., 
2014). Esta valoración contempla la aplicación de la 
Escala de Delincuencia Autorevelada (EDA; Pérez-
Luco, Lagos et al., 2014), que consiste en una guía 
de entrevista estructurada que indaga en el modo de  
actuación delictiva y contiene 63 ítems. Además, 
se aplica la Escala de Enganche Delictivo (EGED; 
Pérez-Luco, et al., 2011), escala de chequeo que se 
completa mediante juicio profesional estructurado 
y que consta de 12 ítems que apuntan a evaluar 
conductas desadaptativas asociadas a trasgresión 
de ley y características específicas asociadas. La 
aplicación de estos dos instrumentos, sumada a 
información desde otras fuentes, permite a los 
profesionales caracterizar a los jóvenes en diferentes 
complejidades delictuales. 

Procedimiento 

En primer lugar, el proyecto fue visado por el Comité 
de Ética de la Facultad de Ciencias Sociales de la 
Universidad de Chile. Se solicitó la autorización a 
las instituciones: Unidad de Estudios del Servicio 
Nacional de Menores, Promesi y un establecimiento 
educacional. Mediante consentimientos informados 
de los padres y asentimientos informados de los 
jóvenes, se registró la autorización e intención de 
estos últimos de participar del estudio.

Los profesionales del programa de cumplimiento 
de condena en medio libre (Promesi), de donde 
es extraída la muestra, utilizan en su quehacer 
profesional el Protocolo MMIDA (Pérez-Luco, 
Lagos, et al., 2014); por tanto, éstos, a través de la 
aplicación de los instrumentos y mediante criterio de 
experto, caracterizan a los participantes adolescentes 
que cumplen condena en delincuencia limitada a 
la adolescencia y persistentes perfilado. Una vez 
caracterizados los participantes según complejidades 
delictuales por parte de los profesionales del Servicio 
Nacional de Menores y Promesi, se les aplica el 
instrumento YPI.

Análisis de  datos

Los datos producidos se han analizado utilizando SPSS 
versión 20. Se realiza un  análisis de varianza de una vía 
(ANOVA) y, para los contrastes a posteriori, se utiliza 
Schéffe o Games Howell en función del cumplimiento 
del supuesto de homogeneidad de varianza.
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Resultados
Los resultados se describirán primero reportando 
las diferencias entre complejidades delictuales en 
características psicopáticas aludiendo a la escala 
general (YPI puntaje total), luego por dimensiones del 
instrumento y, por último, por subescalas específicas.

Se advierten diferencias entre los grupos 
delictuales en características psicopáticas escala 
general (F (2, 40) = 3,45, p = ,04). En el contraste post 
hoc es posible observar diferencias entre el grupo 
persistente y control, siendo las características 
psicopáticas de mayor magnitud en el primer grupo. 

Según dimensiones, se  advierten diferencias 
significativas en la dimensión afectiva Dureza/Insensi-
bilidad (F (2, 41) = 4,41, p = ,02) específicamente 
entre grupo persistente y control, siendo la media 
poblacional mayor en el grupo persistente (véanse las 
tablas 2 y 3).

Por otra parte, respecto de los factores específicos 
que componen cada dimensión, se advierten 
diferencias en las sub escalas Falta de Remordimiento 
(F (2, 41) = 8,17, p = ,001) correspondiente al factor 2 
y Dureza/Insensibilidad e Irresponsabilidad (F (2, 44) = 
5,69, p = ,01) correspondiente al factor 3 Impulsividad- 
Irresponsabilidad, observándose estas diferencias 
entre los adolescentes de delincuencia persistente y 
control (véanse las tablas 4 y 5).

Tabla 2 
Estadísticos descriptivos YPI escala total y factores según complejidades delictivas

Control Limitada adolescencia Persistente

Factores M (Ds) M (Ds) M (Ds)

 YPI total 55,2 (18,6) 58,4 (22,4) 74,6(19,3)

F1
Grandiosidad/
Manipulación

8,43 (6,58) 7,6 (7,28) 10,73(7,06)

F2 Dureza/Insensibilidad 8,65 (3,88) 11,27(4,38) 13,4(5,38)

F3
Impulsividad/ 

Irresponsabilidad
9,7 (4,58) 12,9 (6,98) 12,83(6,9)

Tabla 3 
Análisis de  varianza Factores YPI según complejidades delictivas.

Factores Levene Sig. F Sig
Comparaciones   

post hoc (*) (**)
Sig.

 YPI total 0,06 ,94 3,45 ,04
C/A
C/P
A/P

,91
,04*
,19

F1
Grandiosidad/ 
Manipulación

0,24 ,79 0,62 ,54

F2
Dureza/

Insensibilidad
2,38 ,11 4,41 ,02*

C/A
C/P
A/P

,27
,02*
,54

F3
Impulsividad/

Irresponsabilidad
2,72 ,08 1,69 ,2

*  Se utiliza Shaffé en post hoc cuando la diferencia es significativa a nivel ,05.

**  Complejidad delictiva: Limitado a la adolescencia = A / Persistente = P / Control = C.
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Tabla 4 
Estadísticos descriptivos por subescalas YPI según complejidades delictuales

Control
Limitado a 

adolescencia
Persistente

Factores Sub escalas M(Ds) M(Ds) M(Ds)

F1
Grandiosidad/
Manipulación

Encanto deshonesto 2,7(2,64) 1,62(2,27) 2,14(2,07)

Grandiosidad 2,32(2,30) 2,42(2,36) 2,44(2,54)

Mentira 1,50(1,48) 1,83(1,30) 3,02(2,90)

Manipulación 1,96(1,85) 2,58(1,55) 2,02(2,45)

F2
Dureza/

Insensibilidad 

Falta de remordimiento 0,9(1,22) 2,24(2,27) 2,46(3,60)

Emocionalidad Disminuida 2,65(2,19) 2,99(3,18) 3,73(2,49)

Insensibilidad 5,13(2,63) 2,40(5,82) 6,27(1,95)

F3
Impulsividad/ 

Irresponsabilidad

Buscador emociones 4,39(2,74) 2,12(4,10) 4,17(2,86)

Impulsividad 2,03(3,13) 2,80(4,40) 4,31(2,59)

Irresponsabilidad 1,70(2,17) 3,01(4,45) 4,15(2,08)

Tabla 5 
Análisis de varianza dimensiones YPI según complejidades delictivas

Factor Dimensión Levene Sig. F Sig
Comparación

  post hoc (*) (**)
Sig.

F1 
Grandiosidad/ 
Manipulación

Encanto 
deshonesto

1,11 ,34 0,33 ,72

Grandiosidad 0,04 ,97 0,04 ,96

Mentira 5,02 ,01 2,21 ,12

Manipulación 0,84 ,44 0,53 ,60

F2 
Dureza/ Insensibilidad 

Falta de 
remordimiento

6,8 ,003 8,17 ,001
C/A
C/P
A/P

,17
,02
,42

Emocionalidad 
Disminuida

0,4 ,67 0,73 ,5

Insensibilidad 0,9 ,41 0,9 ,42

F3 
Impulsividad/

Irresponsabilidad

Buscador 
emociones

0,54 ,59 0,06 ,94

Impulsividad 0,76 ,47 1,5 ,24

Irresponsabilidad 3,72 ,03 5,7 ,01
C/A
C/P
A/P

,09
,02
,96

*  Se utiliza post hoc cuando la diferencia es significativa a nivel ,05.

**  Complejidades delictuales: Limitado a la adolescencia = A / Persistente = P / Control = C 

Discusión
Conforme a la hipótesis planteada, se observan dife-
rencias estadísticamente significativas entre el grupo 
control y el grupo persistente en relación con las 
características psicopáticas evaluadas, tanto en la 

escala general (YPI) como en el factor 2 de Dureza/
Insensibilidad, más específicamente, en las subescalas 
de Falta de Remordimiento e Irresponsabilidad. 
No se advierten diferencias significativas entre el 
grupo control y el grupo limitado a la adolescencia; 
tampoco entre el grupo persistente y el limitado a 
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la adolescencia. Por tanto, la hipótesis planteada no 
es posible de sostener en su totalidad; aun así, es 
posible considerar al grupo persistente una población 
distintiva en contraste con jóvenes que no infringen la 
ley en el desarrollo de su personalidad.

Es posible interpretar este resultado señalando 
que efectivamente los adolescentes caracterizados 
como persistentes a través del modelo MMIDA 
pertenecen a una población con mayores niveles de 
características de personalidad psicopática general y 
desarrollan mayores niveles de dureza e insensibilidad, 
sin sentir remordimiento por sus acciones, además de 
mantener conductas irresponsables, esto a diferencia 
del grupo control. Esto cabría de esperar en jóvenes 
persistentes en el delito, considerando que se inician 
precozmente en estas conductas, inclusive antes de 
los 13 años, y que además presentan: polimorfismo, 
aumento de gravedad o especialización delictiva, 
autorreporte delictivo, compromiso o enganche 
delictivo y presencia de variables psicológicas 
asociadas a la persistencia de la conducta delictiva, 
además de no reportar ansiedad al momento de 
cometer ilícitos (Pérez-Luco, Lagos, et al., 2014),

Esto es un primer elemento que discutir, en el 
sentido de que la caracterización de complejidades 
delictuales a través de criterios que surgen de estudios 
empíricos sistemáticos en población infractora de 
ley juvenil en Chile permite distinguir a un grupo 
de adolescentes con características psicológicas 
más complejas que requieren una intervención 
especializada pertinente y de alta intensidad que, 
al tratarse de características en desarrollo de la 
personalidad, considere los contextos de desarrollo.

Consistente con los resultados, Frick y Ray 
(2015) proponen que los adolescentes que inician 
tempranamente actividades delictuales presentarían 
dificultades en la dimensión afectiva y características 
de dureza e insensibilidad (Frick, 2016). Hare (1991) 
define estas características como aquellas que hacen 
que el sujeto se desentienda de su componente 
básicamente humano, su capacidad para tratar 
bondadosamente a los otros y de establecer vínculos 
significativos. Los jóvenes que presentan dureza e 
insensibilidad cometerían mayor número de delitos y 
verían afectada su empatía afectiva en mayor medida 
que el componente cognitivo (Decety  et al., 2013). Por 
otra parte, los jóvenes persistentes en el delito que 
presentan características de dureza e insensibilidad 
pueden ser más violentos en sus conductas, presentar 
mayor número de delitos y nivel de agresión proactiva 
(Romero et al., 2016).

Además de observar diferencias entre adolescen-
tes persistentes y control en el desarrollo de 

características psicopáticas, específicamente en 
las características de dureza e insensibilidad, los 
jóvenes de mayor complejidad muestran falta de 
remordimiento e irresponsabilidad, lo cual es descrito 
por Hare (1991) como el fracaso en la apreciación de 
la gravedad de sus acciones, de las consecuencias y del 
sufrimiento de las víctimas o el daño a la comunidad; 
además, la irresponsabilidad se manifestaría en una 
variedad de áreas, inclusive en el cumplimiento de 
sanciones.

Es posible que esta diferencia observada entre 
los jóvenes persistentes y aquellos que no refieren 
cometer ilícitos se manifieste en la afectividad, 
por ejemplo en la dificultad para experimentar 
remordimiento y mostrar irresponsabildiad en el 
cumplimiento de obligaciones,  lo cual sitúa al joven 
en un contexto de vulnerabilidad, en donde es menos 
probable cursar procesos de desistimiento (Laub & 
Sampson, 2001). 

La afectividad ha demostrado ser un importante 
factor protector para el inicio, mantenimiento y 
desistimiento de la conducta criminal. Los procesos 
afectivos están involucrados en el reconocimiento de 
las emociones, la toma de perspectiva, inteligencia 
emocional, establecimientos de relaciones 
significativas con los demás, todas variables descritas 
como protectoras (Torrado et al., 2021).

En este estudio, a través del modelo MMIDA es 
posible distinguir estas características en los jóvenes 
con una delincuencia persistente, no así con los 
limitados a la adolescencia, quienes no se diferencian 
del grupo control, ni del persistente. Aún así, en la 
escala general de psicopatía y en algunas dimensiones 
de ella se advierten diferencias descriptivas, lo cual 
tendrá que ser explorado en futuras investigaciones 
procurando una muestra más amplia. Por otra parte, 
es posible que el grupo de adolescentes persistentes 
sean precisamente los distintivos en cuanto a las 
características psicopáticas y, como señalan Pérez-
Luco  et al. (2014), las intervenciones especializadas 
estarían destinadas específicamente para adolescentes 
más complejos, al tratarse de adolescentes que 
comienzan muy tempranamente con problemas de 
conducta en sus entornos más cercanos, familiares 
y escolares (Moffitt, 1993). Para adolescentes 
que limitan su conducta delictual a su etapa, una 
intervención psicoeducativa y acompañamientos 
serían intervenciones más adecuadas. 

De vuelta a la idea de Echeburúa  et al. (2014), 
los adolescentes persistentes desarrollarían caracte-
rísticas de personalidad que les permiten adaptarse 
a condiciones contextuales adversas y que son una 
respuesta para hacer frente a sus experiencias y 
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aprendizajes. Por lo general, se trata de adolescentes 
que concentran un gran número de transgresiones a 
la ley, con escalada y enganche delictivo, que reciben 
un gran número de sanciones y respuestas judiciales. 
En este sentido, Farrington et al., (2010) observan que 
los castigos y la coerción en las prácticas educativas 
favorecen el desarrollo específico de rasgos de dureza 
e insensibilidad emocional. Esto nos hace reflexionar 
acerca de las prácticas institucionales relacionadas 
con el castigo y la relación de la justicia con los 
jóvenes que comenten acciones fuera de la ley que 
podrían resultar iatrogénicas, es decir, no ser de  
utilidad para revertir las dificultades afectivas y  
de comportamiento, específicamente en posibilitar la 
toma la perspectiva hacia las víctimas, los procesos de 
responsabilización e iniciar desistimiento. 

La utilidad de realizar valoraciones de caracte-
rísticas psicopáticas tempranamente, en la niñez y ado-
lescencia, radica en prevenir que estas características 
se tornen más complejas en el curso del desarrollo, 
puesto que cuando se presenta dureza e insensibilidad 
es probable que éstas continúen hacia la adultez 
(Frick et al., 2014; Kimonis et al., 2014). Desde una 
mirada contextual, sería preciso intervenir en las 
relaciones y en los factores de riesgo y protección 
presentes en los contextos familiares, comunitarios 
e institucionales. Se debe evitar de manera enfática 
realizar diagnósticos a partir de las valoraciones de 
psicopatía en la etapa de la niñez y la adolescencia, 
además de utilizar este constructo como argumento 
en el establecimiento de sanciones o intervenciones 
judiciales, puesto que, como se ha señalado, la utilidad 
predictiva de los instrumentos es limitada, además de 
que los niños y adolescentes son flexibles conforme a 
sus experiencias (Cauffman et al., 2009).

Este estudio presenta limitaciones. Primero, 
el número muestral según complejidad delictiva es 
limitado; por tanto, este estudio puede ser considerado 
una exploración preliminar, siendo el alcance 
correlacional. El número muestral por complejidad 
ha sido una limitación porque las diferencias entre 
los grupos puedan llegar a ser significativas y no solo 
descriptivas. Otra limitación se encuentra en relación 
con la utilización de un instrumento de autorreporte, 
en lugar de utilizar más de uno que utilice otro 
procedimiento de producción de información, con 
el fin de disponer de una medida de contraste que 
otorgue mayor sustento a nuestros resultados.

Futuras investigaciones podrían continuar 
investigando y valorando características del desarrollo 
de la personalidad de los jóvenes según complejidades 
delictuales, con muestras más amplias.

Además, es importante valorar factores 
protectores y contextos resilientes, desde una 
perspectiva de curso vital, que permitan, por  
una parte, prevenir, y por otra, revertir el 
desarrollo de características afectivas, conductuales 
y relacionales implicadas en la conducta antisocial. 
Continuar investigando factores como la sensibilidad 
y la empatía, asociadas a los procesos de cambio y 
desistimiento, permitiría relevar la importancia del 
cuidado en etapas de vida sensibles para el desarrollo, 
como lo son la niñez y la adolescencia. 

El desarrollo de características de personalidad 
psicopáticas en la infancia y la adolescencia alerta 
de un contexto que no ha podido proveer de los 
cuidados pertinentes y muestra que los procesos 
de victimización y criminalidad se desdibujan cuando 
estamos en presencia de jóvenes que comienzan 
a delinquir en la niñez y crecen siendo expuestos a 
experiencias adversas, riesgos y vulnerabilidades que, 
como respuesta, han desarrollado cierto nivel de 
dureza e insensibilidad.

Agradecimientos

Se extienden agradecimientos al Servicio Nacional de 
Menores (SENAME), a la Corporación PROMESI y a 
todos los profesionales y jóvenes que participaron de 
esta investigación.

Referencias
Alarcón, P., Vinet, E., & Salvo, S. (2005). Estilos de 

Personalidad como Riesgo de Desadaptación 
Social. Psycke, 14(1), 3-16.

Alarcón, P., Vinet, E., Salvo, S., & Pérez-Luco, R. (2009). 
Informe de caracterización y evaluación 
multidimensional de adolescentes con 
desadaptación social. Proyecto FONDECYT 
Regular n.° 1070397. Informe final proyecto 
de investigación. Departamento de Psicología. 
Universidad de la Frontera.

Alarcón, P., Wenger, L., Chesta, S., & Salvo, S. 
(2012). Validez predictiva del instrumento 
Evaluación de Riesgos y Recursos (FER-R) 
para la intervención en adolescentes chilenos 
infractores de ley: estudio preliminar. 
Universitas Psychologica, 11(4), 1183-1195.

Alarcón, P., Perez-Luco, R., Chesta, S., & Wenger, 
L. (2017). Examinando factores de riesgo 
y recursos para la intervención con 
adolescentes infractores. In Psicología 
jurídica: conocimiento y práctica: X Congreso 
Internacional de Psicología Jurídica y Forense, 
Sevilla, 25, 26 y 27 de mayo de 2017 (pp. 425-
442). Facultad de Derecho.



63

Evaluación de características de personalidad psicopática en adolescentes según complejidades delictuales

Rev. Crim. / Volumen 64 - Número 1 - Enero-Abril 2022 - pp. 53-65 - ISSN 1794-3108 - Bogotá, D. C., Colombia

Alarcón, P. A., Pérez-Luco, R. X., Wenger, L. S., Salvo, 
S. I., & Chesta, S. A. (2018). Personalidad 
y gravedad delictiva en adolescentes con 
conducta antisocial persistente. Revista Ibero-
americana de Psicología y Salud, 9(1), 58-74. 
https://doi.org/10.23923/j.rips.2018.01.015.

American Psychological Association. (2014). Manual 
diagnóstico y estadístico de los trastornos 
mentales DSM-5. American Psychological 
Association.

Andershed, H., Colins, O. F., Salekin, R. T., 
Lordos, A., Kyranides, M. N., & Fanti, K. 
A. (2018). Callous-unemotional traits only 
versus the multidimensional psychopathy 
construct as predictors of various antisocial 
outcomes during early adolescence. Journal 
of Psychopathology and Behavioral Assess-
ment, 40(1), 16-25.

Andershed, H. A., Kerr, M., Stattin, H., & Levander, 
S. (2002). Psychopatic traits in non- referred 
youth: A new assessment tool. En E. Blaauw, 
L. Sheridan, & D. Haag (Eds), Psychopaths: 
current international perspectives (pp. 131-158). 
Elsevier.

Andrews, D. A., & Bonta, J. (2010). The psychology 
of criminal conduct. Matthew Bender, & 
Company.

Andrews, D., Bonta, J., & Wormith, S. (2011). The risk-
need-responsivity model (RNR) Model. Does 
adding the Good Lives Model contribute to 
effective crime prevention? Criminal Justice 
and Behavior, 38(7), 735-755. https://doi.
org/10.1177/0093854811406356.

Caspi, A., & Moffitt, T. E. (1995). The continuity of 
maladaptive behavior: From description 
to understanding in the study of antisocial 
behavior. En D. Cicchetti & D. J. Cohen 
(Eds.), Wiley series on personality processes. 
Developmental psychopathology, Vol. 2. Risk, 
disorder, and adaptation (pp. 472-511). John 
Wiley & Sons.

Cauffman, E., Kimonis, E. R., Dmitrieva, J., & Monahan, 
K. C. (2009). A multimethod assessment 
of juvenile psychopathy: Comparing the 
predictive utility of the PCL: YV, YPI, and 
NEO PRI. Psychological Assessment, 21(4), 528-
542. https://doi.org/10.1037/a0017367

Cleckley, H. (1976). The mask of sanity (5th ed.). 
Mosby.

Concha, X., & Muñoz, M. (2014). Presencia de rasgos 
de psicopatía en adolescentes en situación de 
vulnerabilidad (tesis para optar al grado de 
Magíster en Psicología de la Adolescencia). 
Universidad del Desarrollo.

Decety J., Chen C., Harenski C. L., & Kiehl K. A., (2013). 
An fMRI study of affective perspective taking 

in individuals with psychopathy: Imagining 
another in pain does not evoke empathy. 
Frotiers in Human Neuroscience, 7, 1-12. 
https://doi.org/10.3389/fnhum.2013.00489. 

Echeburúa, E., Salaberría, K., & Cruz-Sáez, M. (2014). 
Aportaciones y limitaciones del DSM-5 desde la 
Psicología Clínica. Terapia psicológica, 32(1), 65-
74. https://doi.org/10.4067/S0718-48082014 
000100007.

Edens, J. F., Skeem, J. L., Cruise, K. R., & Cauffman, 
E. (2001). Asessment of juvenile psychopathy 
and its association with violence: A critical 
review. Behavioral Sciences & the Law, 19(1), 
53-80. https://doi.org/10.1002/bsl.425.abs.

Essau, C., Sasagawa, S., & Frick, P. (2006). Callous-
unemotional traits in a community sample of 
adolescents. Assessment, 10, 1-16.

Farrington, D. P., Ullrich, S., & Salekin, R. T. (2010). 
Environmental influences on child and 
adolescent psychopathy. In R. T. Salekin & 
D. R. Lynam (Eds.), Handbook of Child and 
Adolescent Psychopathy (pp. 202–230). The 
Guilford Press.

Fiscalía Nacional (2019). Boletín Estadístico Anual. 
file:///C:/Users/dzuni/Downloads/Boletin_
anual_enero_diciembre_2018_20190710.
pdf.

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 
[UNICEF] & Defensoría Penal Pública. 
Sistema penal adolescente 2008-2018: cifras, 
avances y desafíos pendientes. https://www.
unicef.org/chile/media/4596/file/Sistema%20
penal%20adolescente%20.pdf.

Fontes, S., García, C., Quintanilla, L., Rodríguez, R., 
Rubio de Lemus, P., Sarriá, E., & Fontes, 
A. (2010). Fundamentos de investigación 
en psicología. Universidad Nacional de 
Educación a Distancia (UNED). https://
www.academia.edu/27010586/LIBRO_ 
P S I C O L O G I A _ F U N D A M E N T O S _
INVESTIGACION.

Forth, A., Kosson, D., & Hare, R. (2003). The Hare 
Psychopathy Checklist: Youth Version. Toronto, 
ON: Multi-Health Systems.

Frick, P. J. (2016). Early identification and treatment 
of antisocial behavior. Pediatric Clinics, 
63(5), 861-871. https://doi.org/10.1016/j.
pcl.2016.06.008.

Frick, P. J., Bodin, S. D., & Barry, C. T. (2000). 
Psychopathic traits and conduct problems 
in community and clinic-referred samples 
of children: Further development of the 
psychopathy screening device. Psychological 
assessment, 12(4), 382-393. 

Frick, P. J., & Marsee, M. A. (2018). Psychopathy and 
developmental pathways to antisocial behavior 



64

Daniela Paz-Zúñiga; María Constanza-López; Marcela Soto; María Isabel-Salinas; Guillermo Suazo

Rev. Crim. / Volumen 64 - Número 1 - Enero-Abril 2022 - pp. 53-65 - ISSN 1794-3108 - Bogotá, D. C., Colombia

in youth. In C. J. Patrick (Ed.), Handbook of 
psychopathy (pp. 456–475). The Guilford 
Press.

Frick, P. J., & Ray, J. V. (2015). Evaluating callous�
unemotional traits as a personality construct. 
Journal of Personality, 83(6), 710-722. https://
doi.org/10.1111/jopy.12114.

Frick, P. J., Ray, J. V., Thornton, L. C., & Kahn, 
R. E. (2014). Annual research review: A 
developmental psychopathology approach 
to understanding callous�unemotional traits 
in children and adolescents with serious 
conduct problems. Journal of Child Psychology 
and Psychiatry, 55(6), 532-548. https://doi.
org/10.1111/jcpp.12152.

Frogner, L., Gibson, C. L., Andershed, A.-K., 
& Andershed, H. (2016). Childhood 
Psychopathic Personality and Callous–
Unemotional Traits in the Prediction  
of Conduct Problems. American Journal of 
Orthopsychiatry. Advance online publication. 
https://doi.org/10.1037/ort0000205

Glenn, A. L. (2019). Early life predictors of callous�
unemotional and psychopathic traits. Infant 
Mental Health Journal, 40(1), 39-53. https://
doi.org/10.1002/imhj.21757.

Hare, R. D. (2003). Hare Psychopathy Checklist-
Revised (PCL-R): Technical manual (2nd ed.). 
Multi-Health Systems.

Hare, R. (1991). The Hare Psychopathy Checklist Revised. 
Multi-Health Systems.

Instituto Nacional de Estadísticas. (2018). Síntesis 
de resultados Censo 2017. https://www.
censo2017.cl/descargas/home/sintesis-de-
resultados-censo2017.pdf.

Kimonis, E. R., Centifanti, L. C., Allen, J. L., & Frick, 
P. J. (2014). Reciprocal influences between 
negative life events and callous-unemotional 
traits. Journal of Abnormal Child Psychology, 
42(8), 1287-1298. https://doi.org/10.1007/
s10802-014-9882-9.

Laub, J. H., & Sampson, R. J. (2001). Understanding 
desistance from crime. Crime and Justice: 
A Review of Research. 28, 1-69. https://doi.
org/10.1086/652208.

León-Mayer, E., & Zúñiga, D. P. (2012). Características 
psicopáticas en la adolescencia: sistematización 
teórica. Universitas Psychologica, 11(4), 1197-
1207.

Ley n.° 20084. Diario Oficial de la República de Chile, 
Santiago, Chile, 7 de diciembre de 2005.

Lilienfeld, S. O. (2018). The multidimensional nature 
of psychopathy: Five recommendations 
for research. Journal of Psychopathology and 
Behavioral Assessment, 40(1), 79-85.

Moffitt, T. E. (1993). Adolescence-limited and life-
course-persistent antisocial behavior: A 

developmental taxonomy. Psychological 
Review, 100(4), 674-701.

Neumann, C. S., Hare, R. D., & Pardini, D. A. 
(2015). Antisociality and the construct of 
psychopathy: Data from across the globe. 
Journal of Personality, 83(6), 678-692. https://
doi.org/10.1111/jopy.12127.

Pérez-Luco, R., Lagos, L., Chesta, S., Wenger, L., 
& Báez, C. (2011). Escala de Gravedad de 
Enganche Delictivo - EGED. Instrumento de juicio 
profesional estructurado (Proyecto Integración 
FONDEF D08i-1205). Universidad de La 
Frontera, Departamento de Psicología. 

Pérez-Luco, R., Lagos, L., & Báez, C. (2012). 
Reincidencia y desistimiento en adolescentes 
infractores: análisis de trayectorias delictivas 
a partir de autorreporte de delitos, consumo 
de sustancias y juicio profesional. Universitas 
Psychologica, 11(4), 1209-1225.

Pérez-Luco, R., Alarcón, P., Zambrano, A., Alarcón, 
M., Lagos, L., Wenger, L., & Reyes, A. (2014). 
Manual de Intervención Diferenciada: Prácticas 
que transforman vidas. Ediciones Universidad 
de la Frontera.

Pérez-Luco, R., Lagos, L., Chesta, S., & Báez, C. 
(2014). Escala de delincuencia autorrevelada 
“EDA”. Instrumento del Protocolo de Evaluación 
Diferenciada MMIDA. Universidad de La 
Frontera.

Romero, E., Kapralos, P., & Gómez-Fraguela, X. 
A. (2016). Rasgos psicopáticos infanto-
juveniles: evaluación e implicaciones 
en un estudio prospectivo. Anuario de 
Psicología Jurídica, 26(1), 51-59. https://doi.
org/10.1016/j.apj.2016.03.002.

Seagrave, D., & Grisso, T. (2002). Adolescent 
development and the measurement of 
juvenile psychopathy. Law and Human 
Behavior, 26(2), 219-239. https://doi.
org/10.1023/A:1014696110850.

Torrado Duarte, O. E., Hernández Galván, A., 
Calvete Zumalde, E., & Prada Sarmiento, E. 
L. (2021). Factores protectores y de riesgo 
asociados a las conductas delictivas en 
adolescentes: una revisión sistemática. Revista 
Criminalidad, 63(1), 105-122.

Vinet, E. V. (2010). Psicopatía infanto-juvenil: 
avances en conceptualización, evaluación e 
intervención. Terapia psicológica, 28(1), 109-
118.

Vinet, E.V., Alarcón, P., & Pérez-Luco, R. (2011). 
Detección y descripción de rasgos 
psicopáticos en adolescentes utilizando el 
MACI. Universitas Psychologica, 10(3), 705-719.

Zúñiga Silva, D. (2017). Trayectorias delictuales y 
empatía en jóvenes varones condenados. 



65

Evaluación de características de personalidad psicopática en adolescentes según complejidades delictuales

Rev. Crim. / Volumen 64 - Número 1 - Enero-Abril 2022 - pp. 53-65 - ISSN 1794-3108 - Bogotá, D. C., Colombia

Disponible en http://repositorio.uchile.cl/
handle/2250/16818.

Zuñiga, D., Suazo, G., & Alarcón, P (2019). 
Diferentes medidas de empatía y patrones 
de personalidad: ¿Existe relación en jóvenes 
infractores de ley? Castalia - Revista de 
Psicología de la Academia, 31, 24-33. https://
doi.org/10.25074/07198051.31.108.

Zúñiga, D., Vinet, E. V., & León, E. (2011). 
Caracterización psicométrica del Psychopathy 

Checklist: Youth Version (PCL: YV) en 
adolescentes chilenos. Terapia Psicológica, 
29(1), 25-31. https://doi.org/10.4067/S0718-
48082011000100003.




