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Resumen

El presenta articulo busca examinar las diferentes propuestas que se han
presentado para el debate concerniente al trasfondo lingiiistico del término
Kyrios en el Nuevo Testamento. Luego de proveer un andlisis critico de
las propuestas imperiales, helenisticas y arameas se procede a proponer y a

fundamentar la posibilidad de que el trasfondo lingiiistico del vocablo sea
hallado en la LXX.
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Abstract

The aim of the article is to analyze different positions that have been defended
within the debate regarding the linguistic background of the expression Kyrios
in the New Testament. After presenting a critical analysis of the Imperial,
Hellenistic and Aramaic positions, the possibility that the linguistic background

of the expression might be found within the Septuagint is suggested and argued.
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Resumo

O presente artigo procura examinar as diferentes propostas apresentadas para o
debate sobre o fundo linguistico do termo Kyrios no Novo Testamento. Depois
de fornecer uma andlise critica das propostas imperiais, helenisticas e arameias
procede-se a propor e fundamentar a possibilidade de que o fundo linguistico
do termo seja achado no século LXX.

Palavras-chave

Fundo linguistico, Kyrios, Septuaginta, Culto Imperial, Religides helenisticas,

Cristologia.

INTRODUCCION

Kyrios es uno de los titulos predilectos para Jests en la Iglesia Judeo Cristiana
de habla griega, dado que el significado de las palabras dependen del contexto
de su origen; es de vital importancia determinar el trasfondo del término
Kyrios para analizar las implicaciones, progresos y transformaciones de su
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significado en el corpus neotestamentario. Dependiendo del trasfondo del
origen de Kyrios, Jests podria ser un héroe cultico, un emperador o el Dios
Yahvé del Antiguo Testamento.

Varias propuestas han sido hechas para determinar el trasfondo del
término Kyrios, Wilhelm Bousset (1970) inicié la discusién proponiendo
que el trasfondo de Kyrios era el lenguaje de las religiones helenisticas
en las cuales era una costumbre dirigirse a los dioses locales y nacionales
como Kyrios. Ademds senalé que la aplicacién del titulo Kyrios a Jests
ocurrié en un medio ambiente helenistico. Para Bousset el titulo Kyrios
no tiene precedente en la Iglesia Cristiana de habla aramea. Asimismo,
Rudolf Bultmann (1981) afirma que el término Kyrios posee un trasfondo
helenistico pagano, concordando de esta manera con Bousset a cuya tesis
Bultmann se adhiere sin ninguna modificacion.

Una reelaboracién de esta teoria fue realizada por otro miembro de la
escuela de la historia de la religion, este fue Siegfried Von Schulz (1962) quien
argument6 que el término Maranata no proporcionaba el trasfondo para
el término Kyrios, por lo tanto este concluyé que el trasfondo del término
Kyrios necesitaba ser hallado en el lenguaje de las religiones helenisticas de
la época, concordando asi con Bousset (1970), Bultmann (1981), Vielhauer

(1965) y Conzelmann? (1969).

Por lo tanto, de acuerdo a la escuela de la historia de la religién, el
cristianismo primitivo al salir de Palestina tuvo un encuentro con las religiones
paganas, fue entonces que las religiones helenisticas orientales influenciaron
el cristianismo, dando como resultado que los cristianos se dirigieran a Jests
como Kyrios de forma inconsciente, siguiendo la costumbre de estas religiones
donde este titulo era utilizado para sus deidades y héroes culticos.

Una propuesta impopular en la erudicién neotestamentaria fue hecha
por Deismann,’ quien arguyé que el cristianismo primitivo aplicé el titulo

2 Conzelmann ha presentado argumentos en contra de la posicién que propone a la LXX
como trasfondo, aboga que el nombre divino no fue reemplazado por Kyrios en los
manuscritos judios de la LXX, segtin él este reemplazo solo se evidencia en los manuscritos
cristianos de la LXX. (Véase: Conzelmann, 1969, pp. 82-84).

3 Véase: Deissmann, 1995, p. 355.
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Kyrios a Jestis como acto de protesta contra el culto del emperador, a quien
sus stbditos se le dirigian usando este titulo. Por otro lado, hay una serie de
propuestas hechas por eruditos conservadores que buscan demostrar que el
trasfondo del término Kyrios debe ser hallado en el uso del término arameo
(n2x) en el ambiente religioso palestiniense del siglo 1 d.C.*

En esta linea Fuller (1979) propuso que el término Kyrios era la
traduccién del término arameo: nax; con el cual la Iglesia de habla aramea
se dirigfa a Jests. Sin embargo, Fuller argumenta que este término no tenfa
el mismo significado que Kyrios, por lo tanto cuando la Iglesia Judeo-
Cristiana en Jerusalén tradujo el término al griego, gracias a la influencia
de la Septuaginta, se vertié en el término griego nuevos significados y
dimensiones cristoldgicos, ausentes en el término arameo. Oscar Cullmann
(1959) sostiene una postura similar a la anterior, sin embargo él argumenta
que Kyrios y max tienen el mismo significado, por lo tanto Kyrios es una
traduccién griega de nax donde no se desarrolla un nuevo significado o
dimensiones ajenas al término arameo.

Otra postura afirma que el trasfondo de Kyrios era el lenguaje de la LXX,
donde Kyrios se usa mayormente para designar a 'nin . El erudito Fitzmyer
afirma que: “El origen de este titulo para Jests no tiene que ser trazado a un
medio ambiente helenistico, sino al uso de maréh, Gdén, o kipiog para Jehova
en el judaismo palestiniense pre cristiano” (citado en Balz & Schneider,
1990-c1993, 2:330). Esta postura es apoyada por Hurtado (1979)°, Ladd
(1974)¢, Kummel (1973)” y Schweizer (1955)%. Esta se encuentra entrelazada
con la propuesta que sittia a nax como trasfondo de Kyrios; sin embargo,
difiere de ella en que esta provee una explicacion directa del uso griego de
Kyrios en el Nuevo testamento.

El propésito del presente estudio es exponer y evaluar las diferentes
posturas para determinar el trasfondo del término Kyrios en el Nuevo
Testamento. Se propone, ademds, que el lenguaje de la LXX proporciona

Véase: Hahn, 1969, pp. 68-129.

Véase: Hurtado, 1979, pp. 306-317; Hurtado & Molina de la Torre, 2008, pp. 214-215.
Véase: Ladd, 1974, p. 415.

Véase: Kiimmel, 1973, p. 114.

Véase: Schweizer & Peacock, 1955, pp. 87-99.
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el trasfondo del término Kyrios en el corpus neotestamentario, para ello
depende, en gran manera, de la teorfa que enuncia a nax como trasfondo
del término Kyrios, siendo esta una sine qua non de la teoria postulada en
este estudio.

Para determinar el trasfondo del término Kyrios y su uso en el Nuevo
Testamento, primero se analizardn las dimensiones que estdn asociadas a este
término en el corpus neotestamentario; luego se analizardn las dimensiones
derivadas de su uso en los ambientes de la religién helenistica, el culto al
emperador, y la LXX; mds adelante se comparardn dichas dimensiones con
las asociadas al término en el Nuevo Testamento para establecer en que
trasfondo se hallan mayores similitudes; por tltimo, se analizard el trinsito
del término desde su trasfondo inicial hasta su uso en el Nuevo Testamento.

KYRIOS EN EL CORPUS NEOTESTAMENTARIO

El término Kyrios tiene varios significados, el que prepondera se refiere a
alguien: “que tiene poder legal, senor, maestro” (Friberg, Friberg & Miller,
2000, p. 240); esta definicién estd enmarcada en el dmbito social. Sin
embargo en el Nuevo Testamento el término Kyrios aparece dentro de un
contexto religioso, este aparece especialmente a partir del libro de Hechos de
los Apéstoles, designa fundamentalmente al Cristo resucitado (cf. Romanos

4:24,10:9; Hechos 4:33; 2 Corintios 4:14)°.

Es claro que el Cristo exaltado es Kyrios en el cielo (Filipenses 3:20;
1 Tesalonicenses 4:16; Colosenses 4:1), asi cuando el creyente reconocia el
senorio de Cristo por la influencia del Espiritu Santo (1 Corintios 12:3)
proclamaba que él tenia un Sefior, este estaba en el cielo y tenia autoridad
sobre él, lo que implicaba que el Sefor podia disponer del creyente , era
su dueno y su maestro (1 Corintios 16:7; Filipenses 3:8); el creyente, a su

9  Es claro que el Cristo resucitado es el Cristo exaltado, los cristianos entendieron que
Jestis en su ocasién de su ascensiéon de forma vindicatoria fue exaltado a la diestra del
trono de Dios en el cielo, asi estos se dirigfan al Cristo exaltado como Kyrios (cf. Hechos
2:33; Hebreos 1:3, 8:1). Para ver el vinculo entre Cristo exaltado y resucitado, véase:
Kistemaker & Hendriksen, 1953-2001, p. 101.
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vez, se convertia en el esclavo de su Senor y cargaba la responsabilidad de
servirle (Romanos 12:11'%; Colosenses 3:24). Por lo tanto la primera esfera de
dominio adjunta al término Kyrios en el Nuevo Testamento era el individuo.

El cristianismo primitivo, como cuerpo, era la comunidad de individuos
que reconocia el seforio de Cristo, es por esto por lo que los cristianos
eran llamados: “los que en cada lugar invocan el nombre de nuestro Sefior
Jesucristo” (LBLA, 1Corintios, 1:2). El Cristo resucitado que estaba en
el cielo es el Senor de la comunidad cristiana (Romanos 1:4, 1:7, 7:25;
1Corintios 1:3; 2Corintios 1:2); esta concepcién subyace a la frase kupiou
AUV, es decir, que como Sefor de la comunidad Cristo tiene autoridad
sobre ellos, y esta autoridad era real''. Por lo tanto, cuando una orden o
un consejo era dado en el nombre del Sefior debia ser obedecido, pues se
consideraba al Sefior como el autor de estos (Romanos 15:30, 1Corintios
1:10. 7:10, 9:14; 1Tesalonicenses 4:2; 2Tesalonicenses 3:6).'?

El titulo Kyrios designaba a Jestis como el maestro y duefo, no solo
del individuo o comunidad, sino también de los muertos y vivos (Romanos
14:9), judios y gentiles (Romanos 10:9-13), ¢l era el Senor sobre todo
(1 Corintios 8:6) en cielo, tierra y debajo de la tierra (Filipenses 2:10).
Esta concepcidn, asociada al término Kyrios, merece una consideracién
cuidadosa, dado que el senorio de Cristo sobre el individuo y la comunidad
se basa en su sefiorio universal'. Un texto clave donde el sefiorio universal
de Cristo es desarrollado es: Filipenses 2:5-11; en este texto la teologia del
Kyrios se condensa. Este es fundamental para una formulacién teolégica de
la exaltacion de Ciristo, el texto afirma que Jests después de su muerte fue
exaltado por Dios. Dios coloco a Jests en el lugar mds alto sobre el cual no
hay ningtin otro lugar, este lugar estd por encima de todo poder, autoridad

10 Cottrell sugiere que el servicio no son solo actos externos sino una actitud de sumisién
interna a la autoridad del Sefior que evoca que él es el duefio y los cristianos solo sus
esclavos. (cf. Cottrell, 1996-c1998, Ro 12.12).

11 Garland ha sugerido que el saludo propio de la introduccién de las cartas paulinas
implicaba, no solo la presencia de Pablo en la comunidad, sino también la de Dios Padre
y el Sefior Jesucristo (cf. Garland, 2003, p. 30).

12 Véase: Conzelmann, 1975, p. 32.

13 Ladd, 1974, p. 414.
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o dominio. La exaltacién de Cristo se ubica temporalmente después de su
resurreccién y antes del Pentecostés, tal como lo indica el tiempo pasado
del verbo UmrepUypwoev'4.

Dios exalt6 a Jests hasta el punto de conferirle un nombre que es
sobre todo nombre, este nombre era «Kyrios» que traducido es: Sefior; ya
que serfa incoherente en el texto que se confiriese el nombre «Jestis» pues
este ya le habia sido dado (Mateo 1:21). Es vélido anotar que este nombre
debia guardar relacién con el rol al cual Dios exalté a Jests, debido a que
Kyrios designa al Cristo exaltado es preferible pensar que el nombre dado
en ocasion de la exaltacién a Jesds fue Kyrios.

Es claro que el término «Kyrios» hace referencia al Dios Yahvé del
Antiguo Testamento, por lo tanto el texto sugiere que el Dios Yahvé le dio
su dignidad y posicién a Jests'®. Debido a este nombre todas las esferas de
la realidad'” estdn bajo el dominio de Jests, de esta forma ¢él es el Kyrios en
el cielo, la tierra y debajo de ella'®.

Tal es el senorio universal de Cristo que cuando el término cielo es usado
su equivalente es émoupaviwv, este es empleado para describir la esfera donde
los poderes celestiales, sean malos o buenos, estdn' (Efesios 3:10; 6:12). El
seforio de Cristo abarca a los poderes que estdn en el émoupaviwv, ademds de
aquellos que estdn en guerra contra el cristiano; en Efe 6:12 los: “1ov dpxovta
Tfg €§ouaiag T00 Gépog”; estos también estdn bajo el dominio de Cristo®.

14 El verbo esta en aoristo, indicativo, de la 3ra persona, esto claramente indica que la
exaltacién habfa tenido lugar antes de que Pablo escribiese. Para un punto de vista similar
véase: Nichol, 1978, Flp 2.10.

15 Hay una discusién con respecto al nombre que se le confirié a Jests, dos posibilidades se
han planteado: «Sefor» y «Jestis». Para analizar los argumentos de aquellos que prefieren
sefior, véase: Ash, 1994, Flp 2.10; Martin, 1987, p. 113; Walter Hansen, 2009, p 162.
Para analizar los argumentos que sustentan la opcién de «Jestis», véase a Moule en:
Gasque, Martin & Bruce, 1970, p. 270.

16 Véase: Martin, 1987, p. 113.

17 “Toda la creacién, animada e inanimada” (Spence-Jones, 2004, p. 61).

18 Véase: Pfeiffer & Harrison, 1962, Flp 2.9.

19 Véase: Vincent, 1897, p. 62.

20 “En su lugar en esta serie el autor describe dngeles, seres humanos y demonios como
uniéndose tltimamente en un acto de adoracién” (Hawthorne, 2004, p. 128).
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Filipenses 2:9-11 sefiala que Jesus fue exaltado a un donde él es el
Kyrios de todo, esto significa que él tiene autoridad sobre todo y por lo
tanto puede disponer de todo lo que esté en cielo, tierra y debajo de la tierra.
De acuerdo al texto esto obedece a que el Dios Yahvé le dio su dignidad y
su rol a Jesus. Todos estos elementos estdn en juego cuando un creyente se
le dirige a él como Kyrios. Es de fundamental importancia aclarar que la
identidad de Jestis como Kyrios se circunscribe a las eternidades antes de
su encarnacién®', en esta direccion Fuller senala que: “el nombre que le fue
dado a él en la exaltacién quizds fue el mismo que él tuvo en su condicién

preexistente de igualdad con Dios™*.

Este aspecto universal y totalitario del senorio de Cristo se expresa en
el Nuevo Testamento en pasajes donde el término Kyrios no aparece; sin
embargo, las nociones adjuntas a él se hacen presentes, ya que todas las cosas
estdn sujetas a sus pies (Efesios 1:22), dngeles y poderes estdn sujetos a é] (1
Pedro 3:22) y él es la cabeza de todo poder y autoridad (Colosenses 2:10).

La esfera de dominio de Jests entonces incluye al individuo, la
comunidad creyente y el universo entero, su senorio es completo, él es el
Kyrios absoluto en todas las esferas de la realidad. Este titulo guarda relacion
con la dignidad real de Jestis como Mesfas, puesto que ambos estdn asociados
a las palabras dominio, autoridad y esfera de gobierno®.

Las bases sobre las cuales la idea de que Jests es el Kyrios absoluto se
sostiene son dos intervenciones histéricas de Dios: la creacién y la redencion.
El primero es evidente puesto que el corpus neotestamentario reconoce que
Jests es el creador y que todas las cosas existen por él (Juan 1:1; 1Corintios
8:5-6; Colosenses 1:16-17), por lo tanto él es el dueno de lo creado y tiene
autoridad legal sobre ellos (Kyrios). En cuanto al segundo acto, la base de
todo el corpus neotestamentario se encuentra en la redencién de Cristo, parte
afirmando que el mundo (kéouog) era gobernado por poderes angelicales
malignos quienes ejercian su poder por medio del pecado y la muerte, pero
Jests en la cruz del Calvario los vencié (Colosenses 2:12-16). Asi Jesus es el

21 Véase: Spence-Jones, 2004, p.61.

22 Elautor de este articulo comparte plenamente la posicién resumida en la cita, exceptuando
que eliminaria la palabra “quizds” para aumentar su contundencia. Véase: Fuller, 1979,
p. 246.

23 Para un estudio detallado, véase: Cerfaux, 1922, pp. 40-71.
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Sefior legitimo sobre todo aquel que invoca y acepta su senorio. La cruz de
Cristo fue decisiva para la exaltacién de Jestis*, en esta se derrot finalmente
a Satands quien pretendia tener autoridad sobre el mundo, sin embargo la
exaltacién no fue una recompensa, sino una vindicacién. Apoyando esta
idea Hansen comenta que: “la recompensa dada a Cristo fue vindicacién
por Dios: Dios vindicé la muerte de Cristo en la cruz exaltdndolo al lugar
mds alto” (Walter Hansen, 2009, p. 161).

Un aspecto del senorio de Cristo subrayado en el Nuevo Testamento
(1Corintios 15:28; Hebreos 2:8) es que atin no todos reconocen su autoridad,
el momento en el que todas las cosas quedan sujetas a él serd cuando, en
ocasion de su segunda venida, se finalice la obra de la redencién y toda
lengua confiese que Jesucristo es el Sefior®. Esta connotacién escatoldgica
del término Kyrios® colorea el pensamiento a lo largo de su ministerio, de
principio a fin (1Tesalonicenses 4:15-17; 2 Tesalonicenses 1:7, 9,12; 2:1, 8;
1Corintios 1:7-8; 4:4-5; 2Corintios 1:14; Filipenses 3:20; 4:5; 2Timoteo
4:8,14). Este aspecto del senorio de Cristo encaja en la estructura teolégica

neotestamentaria del «Ya» y el «Aun no»?.

KYRIOS EN EL CULTO IMPERIAL

En el antiguo culto imperial, los stbditos del reino se dirigfan al emperador
usando el titulo Kyrios*®, basindose en esto Deissmann sostuvo que este era
el trasfondo que subyacia a la designacién cristiana de Jestis como Kyrios.
Esta propuesta no goza de popularidad en los circulos eruditos; ademds, no
ha sido influyente en las discusiones de la teologia del Nuevo Testamento,
por tanto en este espacio se discutird brevemente®.

24 “Laaccién de Cristo de su auto humillacién es la razén de la accién de Dios de exaltarle
a él y darle un nombre que es sobre todo nombre” (Walter Hansen, 2009, p. 159).

25 La expresién 0UTIW en Hebreos 2:8 apunta a que una profecfa se cumplird. El plano
del cumplimiento de esta estd en la «era que vendrd». Véase: Lane, 2002, p. 47.

26 Véase: Elias, 1995, p. 173.

27 Véase: Ladd, 1996.

28 Theological Dictionary of the New Testament, (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964-¢1976),
3:1057.

29 Para mayor informacién y una discusién detallada del tema véase: Gradel, 2002;

Charlesworth, 1935, pp. 5-44; Miller, 2010, pp. 314-332; Brent, 1997, pp. 411-438.
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Dos lineas de evidencia se pueden trazar para cuestionar el culto imperial
como trasfondo para el término Kyrios en el Nuevo Testamento. La primera
linea es temporal, esta afirma que el culto imperial estaba en su etapa inicial
de desarrollo en el tiempo al que se circunscribe la presente discusion.

Los origenes del culto imperial revelan que era impopular al pueblo
romano rendir culto a un emperador. Con el transcurrir del tiempo se gesté
un proceso que llevé a otorgar honores divinos (divus™) a los emperadores
muertos; una prueba de lo complejo del tema es que no habia unanimidad
entre los emperadores en cuanto a si era correcto o no recibir la adoracién
de los stbditos, es por esto que de acuerdo a fuentes histéricas®® Tiberio,
emperador del periodo en discusion, fue honrado con la dedicacién de
un solo templo en su nombre, evidencia que sugiere que el culto imperial
estaba atn en desarrollo.

Un estudio del desarrollo del culto imperial revela que este llego a su
climax hacia finales del siglo I d.C; verbigracia, el emperador Domiciano
y su persecucién contra los cristianos como trasfondo de algunos pasajes
del apocalipsis debido a la resistencia de estos de honrarlo como dios®*. El
culto imperial servia como el vinculo que permitia unir a las partes distantes
y multiculturales del Imperio bajo un solo mando. Por esta razdn, el este
dependia de la personalidad del emperador de turno. Debido a que se estd
analizando la posible influencia del culto imperial en el origen del culto
cristiano a Jests como Kyrios, debemos considerarla improbable ya que
Tiberio hizo poco uso de esta herramienta para la unificacién del Imperio.

Por otro lado, la segunda linea de evidencia es espacial, como se ha
senalado previamente el desarrollo del culto imperial fue progresivo y en
sus inicios estaba circunscrito a Roma.** No fue hasta mediados del siglo I
que se vio como herramienta politica para unificar al Imperio, lo que llevo
a la construccién de templos en honor al emperador alrededor de todo

30 Existe una diferencia entre los términos divusy deus. Véase: Warrior, 2006, pp. 106-107.

31 Enlareligion romana la adoracién estaba ligado al concepto de templo y altar, el hecho
de que Tiberio solo tuviera un templo en su honor demuestra que el culto imperial no
estaba esparcido por todo el imperio, véase: Tacitus, 7he annals IV, LV-LVI).

32 Véase: Friesen, 2005, pp. 366; Brent, 1999, pp. 178-90.

33 Véase: Warrior, 2006, p. 116. Para una comprobacién histdrica ver ademds, Cassius Dio
Cocceianus, 1982, 51.20.6-8.
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el Imperio romano. Bousset sostuvo que Antioquia fue el sitio donde los
cristianos adoptaron el término Kyrios, sin embargo cuestiona la presencia

del culto imperial en esta zona*.

La evidencia sugiere que el culto imperial no se extendié hasta Palestina,
la historia atestigua revueltas e inestabilidad politica que sugieren un
ambiente hostil al Imperio romano en las tierras palestinas. Estas condiciones
politico-sociales de rechazo al poder romano constituyeron el milien donde
se desarrollé el pensamiento escatolégico judio®.

Ademds, la afiliacién de los espacios geograficos al culto imperial
dependia del tipo de relaciones que se gestaban entre Roma y las distintas
partes del Imperio. Debido a que no todas las regiones gozaban de las
mismas relaciones y beneficios politicos no es coherente asumir que el culto
imperial diera origen al uso de Kyrios por parte de los cristianos, puesto que
el culto a Jests se originé en un espacio geogrifico claramente anti-romano.
Sin embargo, no se puede negar que el uso del titulo Kyrios por parte de
los cristianos pudo haber funcionado pragmdticamente como un discurso
antipolitico contra el César®.

Estas dos lineas de evidencia cuestionan la tesis que sugiere el culto
imperial como trasfondo para la adopcién del titulo Kyrios por parte de
los primeros cristianos.

KYRIOS EN LAS RELIGIONES HELENISTICAS

Como se menciond antes, Wilhelm Bousset es el principal exponente de la
teoria sostenida por la escuela de la historia de las religiones, esta se resume
como sigue: El cristianismo al salir de Palestina tuvo encuentros con las
religiones helenisticas orientales, éstas acostumbraban a denominar a sus
deidades como Kyrios, asi como lo hacian en Antioquia, Siria; siguiendo la

34 Véase: Bousset, 1970, p. 141.

35 2Baruc 29:3, 29:7, 40:1; 4Esdras 12:31-36, 13:25-28. Para una discusién completa,
véase: Charlesworth, 1992; Klausner, 1955; Mowinckel, 1954.

36 Véase: Fantin, 2011.
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costumbre local, el cristianismo de forma inconsciente empezé a dirigirse
a su deidad Jests como Kyrios”. Para analizar la veracidad de dicha tesis es
necesario examinar el concepto de Kyrios en el pensamiento helenistico y
determinar las semejanzas entre este y el concepto tal como aparece en el
Nuevo Testamento.

En el periodo clasico el significado del término Kyrios estaba asociado
a una esfera secular, dicho término se usaba para determinar quién tenia
autoridad o era el duefio de un esclavo, casa, barco, entre otros?s. Este
concepto luego se asocid y extrapol al dmbito religioso, de ahi que Pindaro
llame a Zeus: “Kyrios de todo”; tomando las connotaciones seculares
del término y aplicindolas a un plano religioso. En el periodo cldsico, sin
embargo, los griegos no consideraban a los dioses creadores del hombre®
y por lo tanto ellos no eran los sefiores del destino®', no habia ninguna
responsabilidad de los hombres ante los dioses*.

La creencia de un dios que controla el destino deriva a su vez de la
creencia en un dios creador®, esta nocién es propia de los orientales quienes
crefan que sus dioses los habian creado, de ahi que su destino estaba en las
manos de ellos*. Por lo tanto el hombre tenfa responsabilidades ante sus
dioses y estos podfan juzgar e intervenir en su destino®.

En el tiempo del helenismo se encuentran referencias donde el término
Kyrios es usado para dirigirse a los dioses: Artemis, Soknopaios, Hermes,

37 Véase: Bousset, 1970, p. 146.

38 Véase: Spicq & Ernest, 1994, 2:342-343.

39 Pindar, Isthm. 5:53.

40 Véase: Cicerdn, 1998, p. 10. De forma explicita en el punto 3 del capitulo 1 del libro 1,
Cicerdn clarifica que aun en su tiempo habia filésofos quienes afirmaban que los dioses
no ejercian ningtn control sobre los seres humanos, mds adelante en su libro Cicerén
se opone a este postulado.

41 Véase: Herodoto & Schrader, 1981, I, 131.

42 Véase: Foerster en Theological Dictionary of the New Testament, 1964-c1976, 3:1048.

43 Los griegos en este periodo afirmaban sin embargo que tanto hombres como
dioses tenfan un mismo origen. Ver, “€v AvOpQv, €v BeQv yévog: €K HIGG O
TIVEOUEV HOTPOG Au@dTEPOI” Pindar, Nem, 6.1. (Cursiva anadia)

44 Tbid, 1048.

45 Colin Brown, New International Dictionary of New Testament Theology (Grand Rapids,
MI: Zondervan Publishing House, 1986), 2:510.
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Zeus, Atena®, entre otros; estas referencias datan del siglo I a.C.* Estas son
muestra de que en el pensamiento religioso helenistico los individuos tienen
responsabilidades individuales antes sus dioses, ahora la comprensién de la
relacién dios—hombre se establece en términos de doGAoc—kUpiog.

Un anilisis de estas referencias sugiere que hubo un encuentro entre
las nociones religiosas orientales y la religién griega, produciendo con
ello una mezcla de concepciones que desarrollaron las antiguas formas
tradicionales de religién. Esto ocurre como resultado de la agenda helenistica,
la unificacién del idioma en el imperio llevé a las migraciones de esclavos,
comerciantes y politicos; esto implicaba migracién de cultura y, por lo
tanto, de religiones. Comentando sobre este punto Tripoli menciona que:

Casi todas las religiones en este periodo era encontrada en su tierra natal
y en cada centro mayor. A medida que migraban, se volvian mds cosmopolita,
muchos tomaron una nueva forma a medida que se adaptaban a sus nuevos
ambientes, a menudo eran identificados y sus leyendas se combinaban con la
deidad nacional de la localidad. A medida que las religiones orientales eran
helenizadas, sus mitos y leyendas fueron traducidos al griego, aunque los ritos
y las pricticas culticas de sus deidades eran usualmente preservados, estas
fueron reinterpretadas alegéricamente para hacerlas mds apropiados a los
ideales helenisticos y a las necesidades de la comunidad. La reinterpretacién
de las pricticas religiosas antiguas algunas veces resultaba en la creacién de
una nueva forma de una deidad arcaica o de un nuevo movimiento religioso

(Tripolitis, 2002, p. 11).

Koester*® reconoce que hubo influencia de los cultos de oriente en el
culto de los antiguos dioses griegos, ademds menciona que la adoracién
de las nuevas deidades provenientes del Este era popular en el periodo
helenistico. El resultado de este encuentro de concepciones sobre los dioses
produjo un sincretismo religioso, llegando a ser este hecho, para algunos, la
caracteristica mds importante de este periodo.” De acuerdo a este trasfondo
la designacién de los dioses griegos como Kyrios deriva de la influencia

46 BGU 535, 9.

47 Véase: Theological Dictionary of the New Testament, 1964-c1976, 3:1049-1050.
48 Véase: Koester, 1982, p. 162.

49 Ver especialmente el capitulo 13 de la obra, Grant, 1953.
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oriental en la religién griega®, las concepciones del término Kyrios en dicha
religién alude a que los dioses poseen autoridad sobre el individuo que
reconoce su senorio, de esta forma el adorador se encuentra en condicién
de sumisién y dependencia’ ante su dios.

Bousset propuso a Siria como el lugar donde se empezé a designar a
Jests como Kyrios, por lo tanto es necesario dedicar un apartado para analizar
los datos que las fuentes histéricas proveen. En Siria hay evidencia de que
a los dioses se les dirigia como Kyrios que data del siglo I a.c. Sin embargo,
un andlisis de las estadisticas del uso de Kyrios en Siria lleva a pensar que
para este tiempo el titulo no se habia fijado como un predicado para los
dioses™; pero evidencia encontrada en Plutarco® sugiere que considerar a
Kyrios como un predicado fijo para los dioses es una opcién plausible. Esta
diversidad de opiniones, no obstante, ofrece explicaciones insatisfactorias
para el poco uso que tiene Kyrios como titulo para dirigirse a los dioses.

Es necesario resaltar que Kyrios es usado para designar a los dioses que
eran centros de cultos, asf como a dioses locales de menor importancia®. El
término Kyrios tampoco es usado para distinguir entre dioses soberanos y
dioses subordinados, en su lugar denota la relacion entre un individuo y un
dios. Kyrios expresa que el dios posee autoridad sobre quien le invoca y que
el individuo a su vez: “permanece en una relacion personal de responsabilidad
hacia el dios” (Brown, 1986, 2:510), de esta forma la esfera de autoridad y
gobierno del dios es primariamente la persona que en oracién, voto o accién
de gracias reconoce su condicién como doGAog y se dirige a su dios como
kopiog.”® Colocdndose asi bajo las 6rdenes de este tltimo, se hace evidente
entonces que las nociones de pertenencia y disposicién al dios por parte del
adorador se hacen presentes.

50 Véase: Bousset, 1970, p. 141.

51 Véase: Spicq & Ernest, 1994, 2:345.

52 Véase: Theological Dictionary of the New Testament, 1964-c1976, 3:1050.

53 “Yo no soy rey ni dios (Kyrios)” (Plutarch, Bruz. 30.3).

54 Foerster en: Theological Dictionary of the New Testament, 1964-c1976, 3:1050. Bousset
sostiene una posicion distinta.

55 Véase: von Baudissin & Eissfeldt, 1929, p. 271.

56 Theological Dictionary of the New Testament, 3:1052.
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Ortra concepcién asociada al término Kyrios es aquella donde el término
designa a los dioses teniendo autoridad sobre dreas especificas tales como: el
agua, la tierra, el aire, la naturaleza, las familias”, entre otros. La caracteristica
principal de esta concepcién es el limite de autoridad, cada dios tenia una
esfera en la cual gobernaba, esta es la base para entender el politeismo
religioso en el mundo helenistico. Este trasfondo permite concluir que los
dioses de las religiones helenisticas nunca fueron: “adorados como senores
universales” (Brown, 1986, 2:510).

El andlisis de las concepciones del término Kyrios en la religién
helenistica muestra que dos conclusiones pueden ser extraidas: primero,
el adorador al dirigirse a su dios como Kyrios reconocia que este poseia
autoridad sobre él y que ahora estaba en una relacién de obediencia, sumisién
y dependencia con su dios. Segundo, los dioses tienen autoridad y esferas
de poder limitadas, en las religiones helenisticas el concepto de un Kyrios
universal estd ausente.

Esto permite concluir que las religiones helenisticas no pudieron ser
el trasfondo del término Kyrios para los cristianos, ya que en el Nuevo
Testamento Jesus es Sefior sobre el individuo o comunidad, pero es el Sefior
de toda la realidad, él es el Kyrios universal, su esfera de dominio no tiene
limite, esta incompatibilidad en las concepciones®® sugiere la busqueda del
trasfondo de este término en otro ambiente, lugar y condiciones.

KYRIOS EN LA LXX

Tradicionalmente se asumié que el término Kyrios era la traduccién griega
del tetragrdmaton hebreo en la LXX, esta declaracién ha sido cuestionada
por evidencia arqueolégica encontrada recientemente. Esta sugiere que en

57 Véase: Warrior, 2006, pp. 27-41.

58 Los proponentes de esta teoria afirman que el contacto del cristianismo palestinense con
el helenismo pagano marcé una nueva etapa en el entendimiento Ciristolégico. Sefialan
ademds que las dimensiones asociadas al término Kyrios en el paganismo fueron importadas
al entendimiento de Cristo en el Nuevo Testamento, como se concluye en esta seccién tal
afirmacién carece de comprobacién histérica. Véase: Fitzmyer, 1979, p. 118.
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tiempos precristianos, algunos grupos judios de habla griega, escribian el
tetragrimaton en caracteres hebreos dentro del texto griego de la LXX>.
Estos descubrimientos podrian sugerir que dentro de los grupos judios de
habla griega el nombre de Dios no se habia traducido al idioma griego; una
posible solucién a este problema fue dada por Schulz quien propuso que el
término Kyrios era el reemplazo del nombre divino en la lectura piblica®, es
decir: “la lectura Qéré para Yahvé en los circulos de judios de habla griega”

(Hurtado, 1979, pp. 306-317).

Existe un debate en curso entre Hurtado y Howard, el primero
argumenta que Kyrios era la traduccién fijada del nombre divino en los
comienzos del siglo I d.C, apuesta, igual que Schulz, a un reemplazo oral®,
esta afirmacidn es corroborada por la evidencia que ha sido descubierta y
que apunta a un reemplazamiento del nombre divino de forma oral en una
etapa temprana®. El segundo aboga por una sustitucién del nombre divino
en una etapa tardia por la influencia de escribas cristianos, utilizando los
manuscritos donde se preserva el tetragrimaton.

Aunque la evidencia textual apunta a que el reemplazamiento escrito
del nombre divino por el término Kyrios en la LXX ocurrié en una fase
tardfa, hay indicadores que apuntan a que este cambio se gesté en una etapa
temprana, sea oral o escrita, en manuscritos que hoy no estdn disponibles.
Verbigracia en Lucas 10:27 se cita a Deuteronomio 6:5, alli se usa el
término Kyrios para designar a Dios, este texto estd en el papiro mds antiguo
encontrado de Lucas, el papiro Bodmer (P75)%, ;Cuil fue la fuente textual
de la cual cito Lucas, si los manuscritos de la LXX, donde Kyrios reemplaza
a Yahvé, son de una fecha tardfa?**.

Aunque el tetragrdmaton era preservado comtiinmente en la traduccién
de Aquila en numerosos pasajes de los libros de los reyes®, hay una instancia
en 2Reyes 23:24 en donde, debido a la falta de espacio, el escriba reemplazé

59 Véase: Howard, 1977, pp. 63-83.

60 Véase: Schulz, 1962, pp. 125-144.

61 Véase: Royse, 1991, pp. 167-83.

62 Véase: Benaissa, Berkes, Carvounis, & Chang, 2011, 5101.
63 Véase: Kenyon & Beatty, 1933, p. 9.

64 Véase: Fitzmyer, 1979, pp. 121.

65 Véase: Aquila, Burkitt, Taylor & Schechter, 1987, p. 8.
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el tetragrimaton con la abreviacién griega KU ;Fue esta practica copiada de
los escribas cristianos? Como sugiere Fitzmyer, este hecho apunta a que entre
los judios, aunque no era extendido, ya se reemplazaba el nombre divino
con Kyrios.®” Esta afirmacién es apoyada por casos textuales adicionales en
Josefo, Fildn, y la Carta a Aristeas.®

Por lo tanto, Rosel estd en lo cierto cuando afirma que: “los traductores
pudieron haber estado usando kUpiog como el equivalente para el nombre
hebreo de Dios” (Résel, 2007, pp. 411-428). La evidencia sugiere que Kyrios
era el término con el que se reemplazaba el nombre de Dios, no hay certeza
si en forma escrita u oral. Es necesario, entonces, analizar las concepciones
de sefiorio asociadas a él.

Kyrios denota a Yahvé como creador (Exodo 20:11; Isafas 42:5;
Isaias 44:24) puesto que ¢él es creador todo le pertenece (Salmo 95:4-5),
convirtiéndose en quien tiene autoridad legal sobre todo lo creado, siendo, de
esta forma, sefior de la tierra (Salmo 97:5). El sefiorio de Yahvé es universal
debido a que él es el creador del universo: cielo (1 Crénicas 29:11)%, tierra
(Salmo 47:2)" y todo lo que hay en ellos estin bajo su dominio. Por tanto
Yahvé no tiene limites en su dominio porque su creacién abarca todas las
esferas de la realidad.

En virtud de la nocién creadora de Yahvé su esfera de dominio abarca: la
tierra entera (Exodo 9:29; Salmo 24:1; 97:5)7}, lo que incluye los territorios
y los reyes de las naciones (Salmo 110:5, 137:4), asi como sus dioses (Salmo

95:3; 96:4; 135:5). Yahvé es Kyrios sobre todo, una muestra de su seforfo se

evidencia’ en que él gobierna los actos de las naciones pidiéndoles cuenta

de lo que han hecho (Amos 1-2).7

66 Véase: Aquila, et al, 1987, 39.

67 Véase: Fitzmyer, 1979, p. 122.

68 Véase: Fitzmyer, 1979, pp. 120-124.

69 Véase: Thompson, 2001-c1994, p. 197.

70 Véase: Perdue, 1974, pp. 85-98.

71 Otra forma de expresar el dominio de Yahvé sobre toda la tierra es su reinado, en los
Salmos hay copiosa abundancia a que él es el rey de toda la tierra, es decir, la esfera
donde ¢l tiene reina abarca toda la tierra. Véase: Evans, 2005, pp. 49-75.

72 Véase: Metts, 2004, pp. 51-82.
73 Véase: Evans, 1962, p. 17.
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Yahvé es sefior de todas las naciones; sin embargo, de forma especial él
es el Sefior sobre Israel. Es por eso que Kyrios en la LXX’* denota al Dios
de Israel (Salmo 68:4, 100:3), Kyrios alude al creador y formador de Israel
(Isafas 43:15), asf como a su redentor (Isafas 43:3,14; 47:4). Yahvé es el
sefor de Israel puesto que Israel le pertenece no solo por creacién, sino
por redencién (Isafas 43:1). Asi en la LXX Kyrios es quien hizo salir de la
tierra de Egipto a Israel (Josué 24:17). El pacto hecho por Yahvé e Israel
en el Exodo es el marco bajo el cual se interpreta el dominio exclusivo de
Yahvé sobre Israel.

Israel no debia adorar otros dioses porque solo Yahvé los habia redimido
de Egipto (Isafas 43:12)", Israel era la propiedad exclusiva de Yahvé porque él
pagd el precio requerido para su liberacion (Isafas 43:3; Miqueas 6:4)7¢, es por
esto que Israel estaba bajo su dominio (1 Reyes 11:31; Salmo 72:18). Yahvé
por tanto escogi6 a Sion (Salmo 132:13)”7 para reinar desde alli, no solo
sobre Israel, sino sobre toda la tierra. Este hecho muestra la consideracién
especial de Yahvé por Israel, al declarar como capital del reino universal de
Dios lo que antes solo era la capital del reino de Israel (Miqueas 4:2,7)7%.
Asimismo, Yahvé es duefio y senor de Israel, por esto brinda sus cuidados y
direccién al pueblo que le pertenece y sobre quien tiene autoridad (Nimeros
23:21; Isafas 33:22), ademds en virtud de su senorio sobre Israel lo libra y
protege de sus enemigos (Zacarias 9:9)”.

Sin embargo, aunque Yahvé es el sefior y rey universal, en ocasiones
su seforio sobre Israel y sobre las demds naciones no era reconocido. Esta
paradoja permite entender que el sefiorio de Yahvé tiene dos dimensiones:
una presente y una escatoldgica, puesto que aun cuando €l es el rey y soberano
de la tierra el establecimiento de su reino en la tierra de forma permanente
aun estd en el futuro (Daniel 2:44). La solucién a esta paradoja se encuentra

74 Las citaciones a los Salmos en este apartado serdn frecuentes debido al interés manifiesto
de esta literatura por el tema de la soberania de Yahvé. Véase: Whiting, 2013, pp. 246-262.

75 Todo el pasaje de Tsaias 43 estd construido sobre la narrativa del Exodo. Véase: Watts,
2005, pp. 676.

76 El precio pagado por Israel corresponde a tres naciones paganas, el castigo que debia
caer sobre Israel cayd sobre dichas naciones. Véase: Young, 1972, pp. 143.

77 Véase: Roberts, 2002, pp. 675-686.

78 Véase: Barker, 2001-c1999, p. 84.

79 Véase: Ringgren, 1974, pp. 207-211.
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en la apocaliptica del Antiguo Testamento donde se revela que en el dia de
Yahvé todas las naciones, incluyendo Israel, reconocerian y aceptarian su
dominio absoluto.?®

Aparte de lo expuesto anteriormente, Kyrios en la LXX estd asociada
a la nocién del griego: maviokpatwp (2 Samuel 7:27; 1 Reyes 19:14; Amos
5:14-16; Naham 2:13). Kyrios también designaba la dignidad real de
Yahvé®! (Salmo 10:16).8* A partir de las concepciones detalladas arriba se
puede concluir que el senorio de Yahvé era universal, inclufa toda la tierra,
es decir, sus territorios, personas, reyes e incluso dioses. Es posible sugerir
que los judios escogieron el término Kyrios para traducir el nombre hebreo
de Dios porque este término connota autoridad legal, y desde la perspectiva
hebrea es Yahvé quien por creacién y redencién es el Kyrios universal.

Por tanto el seforio universal de Yahvé se basa en su creacién universal
asi como el sefiorfo sobre Israel se basa en la obra de redencién hecha en su
favor, se concluye entonces que: “Porque Yahvé salvo a su pueblo de Egipto
y los escogié como su posesion, €l es el Senor legitimo sobre Israel. Como
creador del mundo ¢él es su sefior legitimo con control ilimitado sobre el”

(Brown, 1986, 2:512).

Por dltimo, es importante mencionar que al comparar las concepciones
ligadas al término Kyrios en la LXX y en el Nuevo testamento, paralelos
incuestionables saltan a la vista, tales como: dominio universal, dominio
comunitario e individual, dignidad real, esfera ilimitada de control, senorio
derivado de actos de creacién y redencidn, tension entre el seforio actual
y su consumacion apocaliptica, entre otros. Estos paralelos sugieren que
el trasfondo que influyé en la adopcién cristiana del término Kyrios es el
lenguaje de la LXX, donde Kyrios es la traduccién griega del nombre de
Dios y estd asociada a las concepciones ya expuestas.

80 Algunos textos donde estas idean se desarrollan son: Isaias 24-27; Zacarias 9-14; el libro
de Joel, etc. Véase: Ebenezer Ola Olutosin Adeogun, 2007, pp. 59-86.

81 DPara analizar el vinculo entre «Sefior» y «Rey», véase: Smith, 1982, pp. 18-38.

82 Algunos han sefialado que este punto es el aspecto unificador de ambos testamentos.
Véase: Eiehrodt, 1961, p. 26.
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HISTORIA DE LA TRADICION Y KYRIOS

Para entender propiamente la forma en que el trasfondo provisto por la
LXX influyé en el concepto de Kyrios en el Nuevo Testamento es necesario
trazar los antecedentes histéricos de dicho término. En su ministerio terrenal

las personas se dirigfan a Jestis como «Sefior»®*

, en algunas ocasiones como
muestra de respeto (Mateo 8:2), en otras para designarle como alguien
que tiene autoridad legal sobre algo (Mateo 14:28). Cuando los discipulos
se dirigian a Jests como «Sefior» entendian que significaba mds que una
muestra de respeto, este titulo denotaba autoridad®. Jesds en su ministerio
terrenal reconocié tener autoridad sobre sus discipulos (Juan 13:13); sin
embargo, cuando los discipulos se dirigian a Jestis en su ministerio terrenal
como «Sefor» no estaban presentes en esta designacién concepciones de

dominio universal.

Este hecho se debe, en gran parte, a que los discipulos no entendieron
propiamente la persona de Jests hasta el evento post pascual, este marcd
un cambio en su comprensién de la persona de Jests, no fue sino hasta la
resurreccién que los discipulos captaron las dimensiones universales del senorio
de Cristo. Claramente hay una diferencia entre las concepciones ligadas al
término antes y después de la resurreccién. Jests después de la resurreccién
afirmé que las potestades del cielo y de la tierra le habian sido conferidas
(Mateo 28:18). Juntas esta revelacién con la ensefanza impartida durante los
40 dias previos al Pentecostés proveyeron el marco bajo el cual se desarrollaron
las concepciones que se ligaron al término Kyrios después de la resurreccién.
Es por esto que es incorrecto afirmar que en la iglesia cristiana de habla aramea
en Jerusalén el término nax: “no contiene ninguna afirmacién cristolégica
acerca del actual seforio de Cristo” (Fuller, 1979, p. 166).

La iglesia de habla aramea de Jerusalén® se dirigfa al Jests exaltado con
el término arameo nJx, esta conclusion se basa en la preservacién de la forma

83 Claramente la palabra aramea que subyace a esta designacién es: n2X (cf. Hurtado &
Molina de la Torre, 2008, p. 215).

84 Véase: Dalman & Kay, 1902, pp. 327-331.

85 Hurtado abroga por dos razones por las cuales el término tuvo un origen en Jerusalén y
no en Siria como algunos han argiiido, ademds aboga por un uso temprano del término;
véase: Hurtado& Molina de la Torre, 2008, p. 209.

116 | Cuestiones Teoldgicas, Vol. 45, No. 103 (Enero-junio, 2018)



Trasfondo del titulo Kyrios: un debate revisitado

litdrgica Maranatha® en 1 Corintios 16:22%, expresién que ciertamente
estd detrds de Apocalipsis 22:20%.

Debido a que después de la resurreccion los discipulos entendieron la
obra de Jests en el Calvario y su obra en el cielo, la palabra nax adquirié
nuevas dimensiones, el sefiorio universal de Cristo ahora se evoca cada vez
que un creyente se dirige a él como «Senor». Hechos 2:33 y 36 son prueba
de la asociacién del dominio universal de Cristo al término nax. En Hechos
2:33 se dice que Jesus fue exaltado a la diestra del Padre®, esta posicion
designa soberania® ya que estar sentado a la diestra de Dios significa ser
el corregente del universo” junto con él (Efesios 1:20; Colosenses 3:1)”%.
Este texto muestra la compresién del dominio universal de Jests. A ese que
gobierna el universo al lado del Padre se le invocaba como nax™?. Hechos
2:36 afirma que Jesus es designado en el momento de su ascensién como
«Sefior», el cognado arameo detrds de esta palabra es nan™. El término
«Sefior» indica la autoridad de Jests para dar érdenes”, pero debido a la
comprensién del rol de Jestis como regente del universo el término «Sefior»
designa a uno cuya esfera de autoridad es infinita.

Un aspecto comtunmente pasado por alto en la interpretacién
neotestamentaria es el uso del lenguaje griego por algunos sectores del

86 Este término es de origen palestiniense por lo tanto es un testigo veridico que esta
comunidad se dirigfa a Jests como su «Sefior» usando el término arameo NIN. Véase
Kuhn en Theological Dictionary of the New Iestament, 4:472.

87 Cullmann en su estudio detallado muestra el significado, uso y contextos de esta palabra,
ademds argumenta su origen en Jerusalén y su funcién como antecedente de Kyrios. (cf.
Cullmann, 1959, p. 281).

88 Véase: Beale, 1999, p. 1155.

89 La frase Tf] O€€I@ deberia ser entendida como locativa y no instrumental. (cf.
Conzelmann, Epp & Matthews, 1987, p. 21).

90 Véase: Brown, Fitzmyer & Murphy, 1996-c1968, 2:174.

91 Theological Dictionary of the New Testament, 2:39-40.

92 Véase: Balz & Schneider, 1990-c1993, 1:286.

93 Véase: ARGYLE, 1953, pp. 213-214.

94 Véase: Barrett, 2004, p. 152.

95 Véase: Newman & Nida, c1972, p. 58.
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judaismo palestiniense en Jerusalén®, su uso se atestigua en inscripciones,
monedas y documentos”. Adicionalmente, habian sinagogas de habla
griega en Jerusalén (Hechos 6:9)%, naturalmente la versién de las escrituras
usadas en estas sinagogas era la LXX, Esteban probablemente asistia a las
sinagogas helenistas”.

Una iglesia de habla griega surgié de los esfuerzos evangelizadores de
la iglesia de habla aramea, ambas convivian en Jerusalén (Hechos 6:1), los
helenistas mencionados en Hechos 6:1 son judios que probablemente eran
de la didspora y se asentaron en Jerusalén'®, el texto evidencia la presencia
del lenguaje griego en Jerusalén'®'. Este hecho plantea la necesidad que
tuvo la iglesia de habla aramea de traducir su mensaje al griego'*?. Cuando
los miembros bilingiies de esta iglesia tradujeron y adaptaron el mensaje
al nuevo idioma seleccionaron conscientemente el término Kyrios como
traduccién de nax, puesto que era la tnica palabra en griego con la cual
estaban relacionados'™ que expresaba las mismas concepciones que ya
estaban ligadas a nax”'*, la adopcién de Kyrios como titulo para designar
a Jests por parte de los cristianos bilingties: “Hubiera sido imposible si
la comunidad primitiva no hubiera ya invocado a Cristo como Sefor”
(Cullmann, 1959, p. 215); de esta forma nax y Kyrios se usaron para designar

al Sefor exaltado de forma casi simultdnea!®.

96 Véase: Hengel, 1974.

97 Una presentacién detallada de la evidencia es encontrada en: Hengel & Markschies,
1989.

98 Las sinagogas griegas eran mencionadas aun en el Talmud. Véase: Lange, Schaff, Lechler,
et al., 2008, p. 109.

99Ver especialmente el capitulo 10 en: White, 1911.

100 Véase: Brown, Fitzmyer & Murphy, 1996-c1968, 2:181.

101 Véase: Polhill, 2001-¢1992, p. 179.

102 Véase: Fuller, 1979, p. 190.

103 Véase: Lindars, 1976, pp. 59-66.

104 Es decir las nociones de dominio universal, corporativo ¢ individual (cf. Cullmann, 1959,
p. 215).

105 Véase: Hurtado, 1979, pp. 306-317.
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CONCLUSION

Un estudio del uso del término Kyrios en el Nuevo Testamento
muestra que es usado para designar a Jestis como el Sefior universal, tanto
comunitario, como individual. La concepcién de sefiorio universal es el
rasgo distintivo del uso de esta palabra en el corpus neotestamentario. Un
andlisis del uso de Kyrios en las religiones helenisticas y el culto imperial
revela que en estas la concepcién de dominio universal no estd ligada al
término. Por tltimo el rastreo de este término en la LXX muestra que fuera
del corpus neotestamentario este es el inico lugar donde la palabra adquiere
connotaciones de sefiorio universal.

Esto lleva a concluir que el lenguaje de la LXX provee el trasfondo del
término Kyrios en el Nuevo testamento y que el senorio de Cristo en este
fue moldeado de acuerdo al sefiorio de Yahvé en el Antiguo Testamento.
Debido a que Kyrios era el nombre de Dios en la LXX connota divinidad,
al ser aplicado a Jests las nociones divinas de Jestis pronto se unieron y se
expresaron por medio del uso de este término, asi podemos concluir que
Kyrios no solo denota senorio o funciones divinas,'*

posicién igual al Dios Yahvé.'"”

sino que evoca una
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