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Resumen

Desde el trabajo académico de Henry Joel Cadbury se viene utilizando la
expresion Lucas-Hechos. En si, el hablar de «doble obra» es algo relativamente
novedoso, ya que la aceptacién de este paradigma teoldgico solo se ha dado en
los tltimos 91 afios de los 148 de historia de la investigacién critica lucana,
tomdndose a 1870 como la fecha de inicio de dicho estudio con el trabajo de
la escuela de Tubinga. En estos 91 afios se ha presentado una pluralidad de
criterios para definir dicha unidad; también se han presentado objeciones,
sostenidas por investigadores como Bird, Parsons, Pervo, Maddox, Marguerat
y Walters. En el articulo se busca un acercamiento a los problemas teolégicos
que surgen del consenso sobre el concepto de «doble obray, sefialando algunos

hitos y autores representativos de dicha historia.

Palabras clave
Teologia lucana, Unidad Lucas-Hechos, Escuela de Tubinga, Escuela de
Cambridge, Historia de la Redaccidn.

Abstract
With the work of the scholar Henry Joel Cadbury, the term Lucas-Acts came

into use. Talking about “double work” is relatively novel, because this theological
paradigm has only found acceptance during the last 91 years of the 148 of
Lucan research, taking the work of the Tubingen School in 1870 as its starting
point. During those 91 years, some criteria has been presented to define this
unity as well as some objections, which have been raised by researchers such as
Birds, Parsons, Pervo, Maddox, Marguerat and Walters. The article aims for an
approach to the theological issues arising from the consensus over the concept
of “double work”, highlighting some landmarks and important authors of its

history.

Key Words
Lucan Theology, Unity of Luke-Acts, Tubingen School, Cambridge School,

Redaction Criticism.
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Resumo

A partir do trabalho académico de Henry Joel Cadbury utiliza-se a expressao
Lucas-Atos. De fato, falar de «dupla obra» ¢ relativamente inovador, posto que
a aceitagio desse paradigma teoldgico s6 teve lugar nos tltimos 91 anos dos 148
de histéria da pesquisa critica lucana, sendo o ano de 1870 a data de inicio de
tal estudo com o trabalho da escola de Tubinga. Nesses 91 anos apresentou-se
uma pluralidade de critérios para definir tal unidade; também se apresentaram
objecdes, suportadas por pesquisadores como Bird, Parsons, Pervo, Maddox,
Marguerat ¢ Walters. Este artigo procura uma aproximagio aos problemas
teoldgicos que surgem do consenso sobre o conceito «dupla obra», sendo

apontados alguns referentes e autores representativos de tal histéria.

Palavras-chave
Teologia lucana, Unidade Lucas-Atos, Escola de Tubinga, Escola de Cambridge,
Histéria da Redagio

INTRODUCCION Y PROBLEMA

Desde los trabajos que Henry Joel Cadbury realiz6 en la década de los 20’s
del siglo pasado sobre los escritos lucanos, principalmente su libro de 1927,
se viene utilizando en la investigacion biblica las expresiones «Lucas-Hechos»
o «doble obra» para indicar las conexiones literarias y teol6gicas entre ambas
obras neotestamentarias. Este tipo de observaciones sobre la conexién entre
varias obras biblicas no es una novedad, y no resulta extrano que Cadbury
haya usado tales precedentes para concebir la posible unidad lucana. Asi lo
ha notado Marguerat (2002):

Usando la formula ‘Lucas-Hechos’ en varios articulos publicados en 7he
Journal of Biblical Literature en 1925y 1926, H. ]. Cadbury la hizo famosa
en su monografia de 1927: The Making of Luke-Acts. Para justificatla, él
dependia del ejemplo veterotestamentario de los libros de Samuel o de
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Reyes, pero para los escritos lucanos él preferfa mantener sus nombres en

lugar de retitularlos Ad Theophilum I, y Ad Theophilum, II. (p. 43, nota 1).2

Los articulos de Cadbury referidos por Daniel Marguerat son
especificamente tres: “Notas léxicas sobre Lucas-Hechos I-1I” (1925, pp. 214-
227519264, pp. 190-209; y 1926b, pp. 305-322). No obstante lo expresado
por Marguerat en su comentario, en el segundo articulo citado, Cadbury si

habla de los “libros Ad Theophilum” (1926a, p. 191).

Desde los estudios de Cadbury la unidad Lucas-Hechos o «doble
obra» (Doppelwerk) es un paradigma epistemolégico tan universal en la
investigacién lucana, que ha sido la base para mdltiples investigaciones
sobre la obra lucana. Como ejemplo de esto estd el denso y amplio estudio,
en dos voldmenes, de Tannehill (1986, 1990). Entre las obras mds recientes
que trabajan desde el paradigma Lucas-Hechos estdn, entre otros muchos:
Yutanlet (2014); De Long (2009); Miller (2007); Klutz (2004); Talbert
(2003); y Mount (2002).

Pero en la historia de la investigacién lucana no todos han aceptado
el paradigma de la doble obra. En si misma, la aceptacién y comprensién
del tercer evangelio en unidad con los Hechos de los Apdstoles, con sus
implicaciones literarias y teoldgicas, solo se ha dado en los tltimos 91 afios
de los 148 anos de historia de la investigacién critica lucana, tomando el afio
de 1870, fecha de inicio de la escuela de Tubinga, como punto de partida
para la investigacién.’ Hablar de «doble obra» es algo novedoso, aunque
significativo y productivo. Se entiende que se hayan, y se sigan presentando,
una gran pluralidad de criterios (Iéxicos, estructurales, temdticos, etc.) para
definir las claves de dicha unidad. Fécilmente dicha pluralidad puede llevar
a la confusién. Bird (2007, pp. 425-426), sostiene que al paradigma de la

2 Latraduccion es propia. En adelante, todas las traducciones de textos en alemdn, inglés
o francés serdn propias salvo se especifique lo contrario. El texto original dice: “Having
used the formula ‘Luke—Acts’ in several articles in /BL in 1925 and 1926, H. J. Cadbury
made it famous in his 1927 monograph: 7he Making of Luke—Acts. To justify it he depends
on the Old Testament example of the two books of Samuel or Kings, but for the Lucan
writings he prefers to maintain their names rather than to retitle them Ad Theophilum
I and Ad Theophilum II.

3 En la argumentacion que se desarrollard mds adelante se explicard por qué esta fecha y
esta escuela son importantes en la historia de la investigacién.
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unidad de Lucas-Hechos de Cadbury se opone el paradigma de sospecha sobre
tal unidad expuesto por Parsons y Pervo (1993), y antes por Parsons (1990,
pp- 29-53). Desde esta perspectiva se entiende la 16gica de cuestionamientos
escépticos del paradigma como los de Maddox (1982): “;cudnto ‘propdsito’
necesitaba Lucas cuando se disponia a escribir su obra?, ;y cudl ventaja se
supone que esperemos recibir, suponiendo que seamos capaces de definir
cudl era ese propdsito?” (p. 1)% y los de Marguerat:

:Qué es ‘unidad’ en narracién? Sila unidad de pensamiento en las epistolas
paulinas puede ser deducida de un vocabulario consistente, un uso
uniforme de herramientas conceptuales y de la coherencia en las discusiones
argumentativas, ;qué se puede decir de una narrativa? ;Son discernibles
las mismas indicaciones? Evidentemente no. Un narrador no expone su
visién de forma tan sistemdtica como en un género argumentativo. Las
ideas son transmitidas indirectamente por medio de personajes o destiladas
en comentarios (implicitos e explicitos). Un narrador como Lucas no
siempre presenta lo que piensa claramente. En pocas palabras, mientras
que de ninguna manera la narratividad excluye la coherencia en el sistema
de pensamiento del autor, tal coherencia no se revela a si misma en un tipo
de l6gica argumentativa. Entonces vuelvo a preguntar: ;cémo discernimos
la unidad de pensamiento en una narracién? (2002, p. 44).°

A estos cuestionamientos se han unido los de Patricia Walters (2009).
Ella se aproxima a la unidad Lucas-Hechos como una simple “hipdtesis”
que termina rechazando. Para tal rechazo traza dos lineas bésicas: 1) de
tipo histérico (y cita los trabajos de F.C. Baur y J.H. Scholten); 2) de tipo

4 El texto original reza: “How much ‘purpose’ did Luke need, when setting out to write
his work? And what advantage shall we expect to derive, supposing we are able to define
what that purpose was?”

5  El texto original dice: “What is ‘unity’ in narrative? If unity of thought in the Pauline
correspondence can be deduced from a consistent vocabulary, a uniform use of conceptual
tools, and coherence in the argumentative discussions, what can be said of narrative?
Are the same indications discernible? Evidently not. A narrator does not expound his
views as systematically as in an argumentative genre; ideas are transmitted indirectly
through characters, or distilled in (implicit and explicit) commentaries. A storyteller
like Luke does not always clearly present what he thinks. In brief, while narrativity in no
way excludes coherence in the author’s thought system, such coherence does not reveal
itself in an argumentative type of logic. So I ask again: how do we discern the unity of
thought in narrative?”
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literario-gramatical, basados en el estudio lexicogréfico (citando los trabajos
de A.C. Clark y A.W. Argyle), y estadistico (la linea que desarrolla la
misma Walters). El argumento de mayor peso lo constituye la incoherencia
lexicografica, reforzada por una inconstancia estadistica entre el léxico de
Lucas respecto a Hechos. No obstante sus esfuerzos, los argumentos de
Walters no han recibido eco entre los investigadores, como lo muestra la
resefia que Uytanlet hace de su obra (2014, p. 1, nota 2). A pesar de que
todas estas sospechas han afectado de alguna manera los estudios lucanos,
el concepto doble 0bra estd hoy tan extendido en tales estudios que resulta
imposible no tenerle en cuenta como estructura basica de cualquier andlisis
que se desee hacer sobre tales escritos, a pesar de la complejidad que entrana
(Bird, 2007). Su importancia es tan grande que afecta cualquier andlisis de
tipo exegético o literario, asi como teoldgico.

Este articulo se propone analizar las posibilidades y limitaciones
exegéticas y teoldgicas del concepto doble-obra a partir del marco histérico
en el cual surge tal concepto: la exposicién de la historia de la investigacién
de los estudios lucanos de los siglos XIX y XX. La intencién del presente
texto no es exponer en detalle dicha historia; tal objetivo desbordaria el
espacio del que se dispone. A tal fin ya se han dedicado cuidadas y excelentes
monografias, estudios bibliogréficos y ensayos, como los de Bovon (2000),
Ubelacker (1991, pp- 157-194), Rese (1985, pp. 2258-2328), Maddox
(1982), Rasco (1982, 1976), Gasque (1975, 1972, 1969), y Foakes-Jackson
& Lake (1920); a las cuales se remite. Mejor, se ha preferido realizar una
aproximacién a los problemas teolégicos desarrollados en los siglos XIX
y XX, de los cuales surge el consenso sobre el concepto de «doble obra,
sefalando algunos hitos y autores representativos de dicha historia.

CONTEXTUALIZACION DEL CONCEPTO «DOBLE OBRA»
DENTRO DE LA HISTORIA DE LOS ESTUDIOS LUCANOS

Aunque la investigacién biblica moderna (critica) iz sensu stricto comienza
en la segunda mitad del siglo XVIII, impulsada por la asi llamada Old Quest
del Jesus histérico, con autores como Reimarus, Paulus, Strauss y Renan, en
consideracién al tema, se puede referir el desarrollo de los estudios lucanos
desde el siglo XIX hasta el presente (Kiimmel, 1972, p. 120). Ella pasa por

dos etapas, marcadas por: el predominio de la teologia liberal en la primera
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y por el andlisis de las criticas de las formas y de la redaccién, y la influencia
de la filosoffa existencialista en la segunda. Ambos estadios abarcan un siglo
respectivamente.

Perspectiva de los estudios lucanos entre los siglos XIX-XX

El siglo XIX fue testigo del enfrentamiento entre las escuelas teolégicas
liberales (la “vieja” y la “nueva”)® sobre la importancia y uso de los métodos
de andlisis textuales alcanzados por la Ilustracién. La teologia liberal se
caracterizd por el hipercriticismo de los investigadores alemanes, fruto de
un historicismo centrado en la construccién de modelos hermenéuticos
elaborados para la interpretacién de los textos biblicos.” Fue exponente de
esta teologia liberal radical la escuela protestante de Tubinga, liderada por
Ferdinand Christian Baur, discipulo de Hegel. Aunque Baur fue la figura
lider de la escuela de Tubinga, considerarlo su fundador es un error, como
senala Kopf (2002, p. 165), tal honor le corresponde a Gottlob Christian
Storr. De hecho, segtin Képf, en sus origenes la escuela era conocida como la
escuela de Storr.® No obstante, el influjo de la filosofia hegeliana introducido
por Baur es evidente en el desarrollo de la escuela de Tubinga. Képf (2002,
pp- 165-171) tiene razén al notar que en las dos fases de desarrollo de la
escuela de Tubinga es identificable el desarrollo de la teologia liberal: entre
antigua escuela de Tubinga (die dltere Tiibinger Schule) y la joven escuela de

6 En la historia de la teologia liberal se suele distinguir entre: el liberalismo antiguo
(Altliberalismus), con autores como Strauss y Feuerbach entre otros; y el nuevo
(Neuliberalismus), con autores como Franz Overbeck. Sobre esto, véase el articulo de
Jacobs, 1991, pp. 49-54.

7 Véase una sintesis de las lineas bésicas de la teologia liberal en: Kiimmel, 1972, pp. 120-
143; Bultmann, 1966, pp. 1-25; Noonan, 1960, pp. 136-151; Barth, 1959, pp. 11-57;
Schweitzer, 1921, pp. 12-21; Lagrange, 1918, pp. 196-229; Réville, 1903, pp. 30-31;
y Mackey, 1863. Bultmann (1966) ubica con gran precision el corazén de la exégesis
de la teologfa liberal cuando afirma: “ihren Charakter erhielt die liberale Theologie
wesentlich durch die Vorherrschaft des bistorischen Interesses, und hier liegen ihre grofSen
Verdienste, — Verdienste nicht nur fiir die Aufhellung des Geschichtsbildes, sondern vor
allem fiir die Erziehung zur Kritik, d. h. zur Freihheit und Wahrhaftigkeit” (p. 2). Unas
frases mds adelante, Bultmann explicita el sentido de esta afirmacién al adjetivar a la
teologfa liberal como: “teologia histérico-critica” (historisch-kritischen Theologie).

8 Kopflo senala directamente: “fiir diese Schule war damals im Blick auf ihren Begriinder
Gottlob Christian Storr die Bezeichnung “storrsche Schule” tiblich” (p. 165).
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Tubinga (die jiingere Tiibinger Schule). Asimismo es evidente el impacto de
la filosoffa de Hegel en el desarrollo de la investigacién cristoldgica de los
siglos XIX y XX, como lo han demostrado Pannenberg (2002, pp. 312-321),
Kiing (1974), y Lowith (1950, pp. 44-64).

A la escuela de Tubinga se suman los nombres de importantes
investigadores, discipulos y simpatizantes del hegelianismo, como David
Friedrich Strauss, Bruno Bauer y Ernest Renan (Rigaux, 1960, pp. 19-30).
La aportacién mds importante de esta escuela consisti6 en estudiar el Nuevo
Testamento como expresion literaria de la historia del cristianismo primitivo,
presentdndolo como producto de dicha historia y testimonio del espiritu
de una época determinada. Aplicando estrictamente como clave de lectura
la estructura filoséfica hegeliana, Baur propuso entender la historia del
cristianismo primitivo (40-160 d.C.) como una historia de tensién, lucha
y reconciliacién. Segtin Baur, la lucha se habria librado entre el liberalismo
paulino (la libertad del evangelio frente a la Ley) y el legalismo judaico
(propuesta de los judaizantes, encabezada por Pedro y Santiago).’

De esta tesis/antitesis surgi6 el proto-catolicismo y el canon del Nuevo
Testamento, donde se eliminaron las diferencias, presentado a Pedro y
Pablo en igualdad de condiciones en las obras de conciliacién de Hechos y
Marcos (Baur, 1864, pp. 38-44; Baur, 1878). La idea rectora del trabajo de
Baur era el reconocimiento del papel clave que tuvo Hechos en la historia
del cristianismo primitivo. Para el critico de Tubinga, Hechos se proponia
realizar una apologfa a la misién paulina. Resulta muy importante entender
que en este punto Baur reconocia la influencia que la obra de Matthias
Schneckenburger, titulada: Sobre el Propdsito de Hechos de los Apdstoles
(Uber den Zweck der Apostelgeschichte), tenia sobre sus propios andlisis y
conclusiones (Schneckenburger, 1841). El propio Baur (2003) habla sobre
dicha influencia en los siguientes términos:

Y aqui estoy muy complacido en poder referir a una investigacion criticaa
la cual no tengo escripulo en seguir, sus resultados son, de hecho, similares
a los cuales he arribado por mi mismo hace algiin tiempo por otra via.

9 Véase la exposicién de Baur, 2003, pp. 1-14. Véase también la exposicién de McGiffer,
con el titulo: The Historical Criticism of Acts in Germany (como se cita en Foakes-Jackson

& Lake, 1920, II, pp. 363-395).
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Schneckenburger designé como apologético el propésito de los Hechos
de los Apéstoles (pp. 5-6)."°

Las ideas de Baur y Schneckenburger fueron tan influyentes en el
transcurso de las investigaciones lucanas que, incluso, un importante te6logo
como Johann David Michaelis se unié a sus opiniones. Michaelis también
afirmé que la obra de Lucas tenia como propésito defender la iglesia gentil y
la misién paulina (1802, pp. 327-331). Segin Michaelis (1802, p. 330), esta
apologia tiene como estrategia legitimar la predicacién paulina del evangelio
a los gentiles a través del acontecimiento central de la comunicacién del
Espiritu Santo en pentecostés.

Baur canalizé y potenci los resultados de la critica de Schneckenburger

11

y suavizé la de Strauss,'' creando una influencia determinante para el

futuro de los estudios posteriores que se dividirdn entre tubinguistas y
antitubinguistas. Esta influencia fue reconocida por Albert Schweitzer
(1921) quien, en su revisién critica de los estudios paulinos, afirmaba que:

En el cuarto namero de la Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie del afo 1831,
EC. Baur le dio una nueva direccién al estudio del paulinismo al introducir
la opinién que el apéstol habia desarrolld su doctrina en completa oposicion
a la doctrina del cristianismo primitivo, y que sélo cuando es reconocido
este hecho podemos esperar atrapar el cardcter particular de las ideas
paulinas (p. 12).12

10 Traduccién propia. El texto original dice: “And here I am very glad to be able to refer to
a critical investigation which I have no scruple in following, its results being in fact what
I had myself arrived at some time ago in a different way. Schneckenburger designated
the aim of the Acts of the Apostles as apologetic”.

11 Sobre la posicién critica de Baur frente a Strauss, véase a Baur, 2003, pp. 2-3. Baur era
consciente de la agitacién que el resultado negativo que la investigacién critica de Strauss
tuvo sobre la mente de la sociedad, pero rechazé una solucién que se decantara por una
investigacion que cerrara sus ojos al método critico. Véase, por ejemplo, su comentario
al final: “In spite of all possible results, the criticism was amply warranted on scientific
grounds” (p. 2).

12 Traduccién propia. El original reza: “In the fourth number of the Tiibinger Zeitschrift fiir
Theologie for the year 1831, E. C. Baur gave to the study of Paulinism a new direction, by
advancing the opinion that the Apostle had developed his doctrine in complete opposition
to that of the primitive Christian community, and that only when this is recognised can
we expect to grasp the peculiar character of the Pauline ideas”. El articulo aludido por
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Opuesta a la escuela de Tubinga, aparecié la escuela de Cambridge,
compuesta por los llamados zres de Cambridge: Joseph Barber Lightfoort,
Brooke Foss Westcott y Fenton John Anthony Hort; a los cuales se unié el
gran genio teolégico de Adolf von Harnack. Estos autores son exponentes
de un espiritu sensible a las exigencias del andlisis critico, pero con posturas
moderadas que asumen la valoracién de los datos de la tradicién desde un
estudio de las fuentes histéricas en sus contextos textuales y sociales. Sus
comentarios a los libros neotestamentarios (Lightfoot, 1885, 1890, 1910;
Westcott, 1886, 1892), estudios sobre la historia de la iglesia primitiva
(Hort, 1894), asi como la obra de critica textual del Nuevo Testamento
griego realizada por Westcott y Hort (1981, 1982), dan testimonio de ello.

El ejemplo mds claro del método asumido por la escuela de Cambridge
fue el dado por Harnack con su gran trilogia sobre los escritos de Lucas:
Lucas el Médico: El Autor del Tercer Evangelio y de Hechos de los Apdstoles
(Lukas der Arzt: der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte;
19006); Los Hechos de los Apdstoles (die Apostelgeschichte; 1908); y Nuevas
Investigaciones sobre Hechos de los Apdstoles y la Fecha de Composicion de los
Evangelios Sindpticos (Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur
Abfassungszeit der synoptischen Evangelien; 1911). En estas obras, Harnack
defendié la idea tradicional de que el autor de Lucas-Hechos fue Lucas,
médico de profesién, compafiero y colaborador de Pablo (c.f. Col 4,14; FIm
24; 2Tim 4,11). Sobre la identidad de Lucas, Harnack es categérico en su
exposicion (1906, pp. 122-237). Al inicio afirma: “segtin Pablo, Lucas fue
médico” (nach Paulus war Lukas Arzt; 1906, p. 122). Véase también lo que
dice Harnack antes en la misma obra:

Bajo el nombre de ‘Lucas’, estdn unidos el Tercer Evangelio y los Hechos
de los Apdstoles. Lucas, mencionado en las cartas paulinas, nunca ha sido
puesto en duda. Segun estas cartas (Col 4,14; Flm 24; 2Tm 4,11) él era

Schweitzer es el de Baur, 1831, pp. 61-206, y su titulo en si mismo es muy diciente: “El
partido de Cristo en la comunidad corintia, la oposicién entre el cristianismo paulino
y pretino en la Iglesia primitiva, el apéstol Pedro en Roma” (Die Christuspartei in der
korinthischen Gemeinde, der Gegensatz der petrinischen und paulinischen Christentums im
dltersten Kirche, der Apostel Petrus im Rom). En otro articulo, Baur contintia desarrollando
el mismo tema (1838, pp. 11-85).
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1) de origen helenista, 2) médico, 3) compaiero de Pablo, 4) colaborador

de Pablo (1906, p. 2).1?

A diferencia de Baur, para Harnack Lucas le habia dado una finalidad
catequética a su doble obra: ésta tendria cardcter privado y estarfa dirigida
a Teéfilo para su formacién cristiana (c.f. Lc 1,4; Harnack, 1906, pp. 83-
103; 1904, II, pp. 217-235). Esta misma finalidad serfa la que le habria
impulsado a escribir Hechos: una obra que explicaria el cristianismo de los
dias de Lucas en términos del pasado.

Para Harnack (1904, II, pp. 217-235), asi como para otros autores
de esta tendencia (por ejemplo, Zahn, 1919, pp. 9-22),' las inexactitudes
histéricas no se debian a fines apologéticos tendenciosos, como lo pensaban
Schneckenburger (1841, pp. 1-2) y Baur (2003, pp. 1-14), sino a la falta
de informacién sobre acontecimientos de los cuales Lucas no habria sido

testigo (c.f. Hch 1-12).

Desde la obra de Harnack (1908), algunos autores como Lake (como se
cita en Foakes-Jackson & Lake, 1920, II, pp. 122-204 [esp. 145]) consideran
que Hechos utiliza varias fuentes documentarias. Segin Harnack, en Hch 1-12
Lucas usé varias fuentes: dos fuentes jerosolimitanas paralelas, una denominada
A (Hch 3,1-5,16; 8,5-40; 9,31-11.18; 12,1-23), procedente de Felipe y sus
hijas (Harnack, 1908, pp. 150-151); y otra llamada B (Hch 2,1-47; 5,17-42;
Harnack, 1908, pp. 140-149). Harnack considera que esta fuente no solo
es antigua (procede de Felipe), sino también cientifica. Nétese que llama a
Felipe creyente “de tipo cientifico” (pneumatisch-szientistische Art), literalmente:
“cientifico-penumdtico” o “cientifico-espiritual” (p. 151). Asimismo, con
A Harnack designaba la recension jerosolimitana A (Rezension A). Con B

13 El texto original reza: “daf$ unter dem Namen ,Lukas’, der an dem dritten Evangelium
und der Apostelgeschichte haftet, der in den paulinischen Briefen erwihnte Lukas zu
rerstehen ist, ist nie bezweifelt worden. Nach diesen Briefen (Koloss. 4, 14; Philem.
24; II Tim. 4, 11) war er 1) ein geborener Hellene, 2) Arzt 3) Begleiter des Paulus, 4)
Mitarbeiter des Paulus”.

14 Sobre otros autores, como William Mitchell Ramsey, sir John Caesar Hawkins y William
Ralph Inge, que ven a Hechos como una obra mal informada, véase a J.W. Hunkin: Brizish
Work on the Acts (como se cita en Foakes-Jackson & Lake, 1920, II, pp. 396-435 [esp.
425-435]).
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indicaba la recensién jerosolimitana B (Rezension B). También identifica
una tradicién o fuente antioquena, denomindndola 7radition o Quelle sin
diferenciar (c.f. Hch. 8,5-40; 9,31-11.18; 12,1-23), pero sin confundirla con
la tradicién paulina (1908, p. 140). Harnack consider que en Hch 13-28
Lucas utilizé como fuentes unas notas de Pablo y un diario personal para
las tres Wir-Passagen (o Wir-Stellen o Wir-Stiiken: “Secciones-Nosotros”; a
saber: Hch 16,10-17; 20,5-21,18ss; 27,1-28,16). Se entiende que de todas

estas fuentes Lucas serfa testigo directo tan solo de las tres secciones-nosotros.

A principios del siglo XX se experimenté la necesidad de conciliar la
radicalizacion de las posturas de la teologia liberal, a la vez que centrarse
mis en la teologia de Lucas que en su desarrollo histérico. Asi comenzaba
a desarrollarse una visién de conjunto de la obra lucana, y a denominarse
a dicha visidn con la elocuente expresiéon «doble obra». Un ejemplo que
evidencia la transicién a esta fase de los estudios la ofrece el trabajo de
Henry Joel Cadbury quien, considerado como precursor de la Historia de la
Redaccidn, y apartdndose de las conclusiones de Baur pero desde su misma
orientacién apologética, se centrd en identificar la finalidad teoldgica de la
obra lucana. Segiin Cadbury, Lucas buscaba hacer que el cristianismo fuese
aceptado en el ambiente cultural romano.

Pero realmente el trabajo que trazé el camino exegético fue la obra de
conjunto editada por Frederick John Foakes-Jackson y Kirsopp Lake: Los
Inicios del Cristianismo (The Beginnings of Christianity; 1920), y elaborada con
las contribuciones de Claude Goldsmid Montefiore, Henry Joel Cadbury,
Francis Crawford Burkitt, Hans Windish y James Hardy Ropes, entre otros;
que ejemplifica claramente el intento por congeniar la postura liberal de la
critica alemana con la postura conservadora de la critica inglesa. Segtin Gasque
(1975), esta obra constituye la magnum opus de la contribucién britdnica
y norteamericana a la investigacién de Hechos (Gasque, 1975, p. 183); y
aunque su pretendido objetivo no se alcanzd, ayudé a desplazar la atencién
de la investigacion de los aspectos histéricos a los teoldgicos, dindole paso a
la siguiente fase de los estudios lucanos: la Historia de la Redaccién.

Los objetivos de conciliacién entre la escuela de Tubinga y la escuela
de Cambridge y la comprensién de los mecanismos histéricos que dieron
origen, tanto los evangelios, como a la comunidad cristiana primitiva,
pretendido por 7he Beginnings of Christianity, fueron expresados por los
editores de la obra:
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El gran logro de la investigacion neotestamentaria de los dltimos cincuenta
afos fue el descubrimiento de la solucién general del problema sindptico.
El objetivo de esta generacion es traducir estos resultados al lenguaje del
historiador, a fin de mostrar cémo las contradicciones y complejidades
literarias revelan el proceso de crecimiento del pensamiento y el surgimiento
de las instituciones [...] Estd aumentando cada vez més la certeza de que en
el siglo I el cristianismo alcanzé una sintesis entre la religién greco-oriental
y la judia en el Imperio romano. La predicacién del Reino de Dios y del
arrepentimiento iniciada por Jests pasé al culto sacramental del Senor
Jesucristo (Foakes-Jackson & Lake, 1920, I, p. vii)."

Aunque su objetivo era llegar a una posicién mediadora entre el
hipercriticismo alemdn y el talante conservador inglés, Beginnings terminé
defendiendo los resultados de la investigacion inglesa. La influencia de la
investigacién alemana se ciné a las matizaciones en el tono y los grados de

probabilidad:

La investigacién britdnica ha mostrado poca inclinacién a crear hipdtesis
como aquellas de Baur, aunque, en general, ha aprendido algo de ellas.
Megjor, se ha dedicado a problemas mds concretos de arqueologia y critica
textual, y su temperamento general ha sido conservador. En el presente
es probablemente correcto sostener que afirmaciones como las siguientes
podrian ser aceptadas por la gran mayoria de los investigadores britdnicos:
(i) que los Hechos no son producto del siglo 11, sino del I; (ii) que hay una
fuerte probabilidad que el autor de las “secciones-nosotros” es el autor tanto
de Hechos como del tercer evangelio; (iii). Que este autor posee mucha
informacién correcta respecto a los viajes de san Pablo, siendo algunos de
ellos informaciones de primera mano; (iv) que, sin importar sus fuentes
para los primeros capitulos de Hechos, esas “escenas de los primeros dias”

15 El texto original dice: “the great literary achievement of the last fifty years of New
Testament scholarship was the discovery and the general solution of the synoptic problem.
It is the task of this generation to translate these results into the language of the historian;
to show how literary complexities and contradictions reveal the growth of thought and
the rise of institutions [...] It is becoming increasingly certain that Christianity in the
first century achieved a synthesis between the Greco-Oriental and the Jewish religions
in the Roman Empire. The preaching of repentance and of the Kingdom of God begun
by Jesus passed into the sacramental cult of the Lord Jesus Christ”. En adelante, si no
se especifica lo contrario, los textos serdn citados segtin propia traduccion.
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son consistentes y estdn bien escogidas, y retratan el curso de los eventos
que, en conjunto, son correctos en su esbozo (J.W. Hunkin, British Work
on the Acts, como se cita en Foakes-Jackson & Lake, 1920, II, p. 433).'¢

LAS INVESTIGACIONES DE LA HISTORIA DE LAS FORMAS

Aunque el verdadero aporte de la Historia de las Formas se dio en el campo
del estudio de los evangelios sindpticos, i.e. en la ubicacién social (Sizz im
Leben) de los estratos de la tradicién oral, este método influyé mucho en
la concepcién de los estudios posteriores sobre Lucas-Hechos. Su visién de
la doble obra fue bisicamente negativa. Las lineas de investigacién de la
Historia de las Formas y sus desarrollos son muy amplias. Una visién de
conjunto sobre su historia la ofrece Koster (1983, pp. 286-299). Aqui se
considera solo la posicién de Bultmann, que afecta directamente el desarrollo
de la tesis central de Conzelmann.

Mientras Karl Ludwig Schmidt pensaba que la doble obra lucana era
una leyenda sobre el protocatolicismo (1923, pp. 76-78), Rudolf Bultmann
crefa que Lucas se proponia crear una teologfa de la historia. En la obra
lucana, el evangelio perderia su cardcter kerigmdtico original, tanto el activo
como objetivo, i.e. tanto como proclamacién como doctrina;'’ siendo

16 El texto original reza: “British scholarship has shown little tendency to originate
startling hypotheses like those of Baur, although it has generally learned something from
them. It has rather devoted itself to the more concrete problems of textual criticism
and archaeology, and its general temper has been conservative. At the present time it
is probably true to say that propositions such as the following would be accepted by
the great majority of British scholars: (i.) That the Acts is a product not of the second
century but of the first; (ii.) That there is a very strong probability that the author of
the “we sections” is the author both of the Acts and of the third gospel; (iii.) That he
possesses a great deal of accurate information with regard to St. Paul’s journeys, some
of it being first-hand; (iv.) That whatever be his sources for the early chapters of the
Acts these “Scenes from Early Days” are well chosen and consistent, and give a picture
of the march of events which is at any rate, on the whole, correct in outline”.

17 Como explica Fitzmyer, 1982, p. 12, el kerigma en sentido activo (active sense)
denota la proclamacién de la salvacién escatolégica de Dios presente y operante en
el «acontecimiento-Cristo» (Christ-event). El kerigma en sentido objetivo (content
sense) denota la reflexién sobre los elementos fundamentales de esa proclamacién, i.e.
la doctrina. Contra Bultmann, y junto con Fitzmyer, creemos que se puede afirmar:
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sometido a un proceso de historificacién. Segtin Bultmann (2001), Lucas
habria: “abandonado el sentido kerigmdtico original de la tradicién de Jestis”
(p- 540). Este abandono haria parte del proceso de historificacién producido
por la crisis en la consciencia escatolégica de la comunidad primitiva,
fruto de la tardanza de la parusia; y Lucas serfa considerado como uno de
los hagidgrafos de la Historia de la Salvacién. Bovon (1973, pp. 303-305)
ha expuesto la gran dificultad a la que lleva conceptualizar de una manera
mecdnica a la salvacién (revelacién) como historia:

Para Lucas, la salvacién no se identifica con la historia (la formula ‘Heil
als Geschichte [salvacién como historia] no se corresponde perfectamente
con el pensamiento de Lucas). Visto con los ojos de un testigo neutro
y objetivo, la historia no se transforma en una revelacién de Dios o del
Espiritu Santo. Dicho esto, debemos reconocer que, tanto para Lucas como
para algunas tradiciones biblicas, si la salvacién no es la historia, tiene una

historia (1973, p. 303)."®

Bultmann es categérico en la exposicién de sus posturas. El afirmaba
que: “la concepcion del cristianismo como una realidad mundano-historica
guia la presentacién del autor de Lucas y de Hechos™ (2001, p. 540). En
defensa de sus ideas, Bultmann argumentaba:

g

Si para la fe escatoldgica no solamente de la primitiva comunidad sino
también de Pablo habia terminado la historia del mundo porque con Cristo
alcanzaba la realizacién la historia salvifica y con ello habia terminado,
segtn la opinién de Hech continta todavia la historia de la salvacién.
Si para Pablo es Cristo, en cuanto que es el “final de la ley” (Rom 10,4),
también el final de la historia, en el pensamiento de Hech se convierte
en comienzo de una nueva historia de la salvacién, de la historia del

cristianismo. Mds tarde, partiendo del pensamiento universalista, se le

“whether one understands “kerygma” [...] one has to admit that it is present (el kerygma
primitivo) in Lukes-Acts” (p. 12).

18 El texto original reza: “pour Luc, le salut ne s'identifie pas a l'histoire (la formule « Heil
als Geschichte » ne correspond pas parfaitement a la pensée de Luc). Vue par les yeux
d’un témoin neutre et objectif, 'histoire ne se transforme pas en révélation de Dieu
ou de I'Esprit-Saint. Cela dit, il faut reconnaitre que, pour Luc, comme pour certaines
traditions bibliques, si le salut n’est pas 'histoire, il a une histoire”.

19 Enfasis del autor.
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considerard como punto central y comienzo del cambio de la historia
(2001, p. 541).

La génesis de las ideas de Bultmann radica en su postura sobre la crisis
de la consciencia escatolégica de la comunidad cristiana, que él explica asi:

El problema de la escatologia crecié del hecho de que el esperado fin del
mundo no llegd, que el “Hijo del hombre” no aparecié en las nubes del
cielo, que la historia continud corriendo, y que la comunidad escatoldgica
no pudo dejar de reconocer que se habia convertido en un fendmeno
histdrico y la fe cristiana habia tomado la forma de una nueva religién.
Esto se hizo evidente por dos hechos: (a) la obra historiografica del autor
del evangelio de Lucas y los Hechos de los Apéstoles; (b) la importancia
que adquirié la tradicidn en la comunidad cristiana. Mientras que Marcos
y Mateo escribieron sus evangelios no como historiadores sino como
predicadores y maestros, Lucas, como historiador asume el presentar en su
evangelio la vida de Ciristo [...] En su evangelio no sélo ofrece una mejor
conexidn de los eventos que ha encontrado en Marcos, sino que también
establece una conexién cronoldgica con la historia mundial, por ejemplo,
al datar el nacimiento de Jesus y la aparicién de Juan el Bautista. Entonces
agreg6 a su evangelio una historia de la Comunidad Cristiana més antigua,
el inici6 de su misi6n, y los viajes misionales de Pablo hasta su cautiverio en
Roma. En su consciencia escatoldgica, la més antigua comunidad cristiana

no se hubiera interesado en tal relato (1957, pp. 38-39).%

20 El texto original dice: “the problem of Eschatology grew out of the fact that the expected
end of the world failed to arrive, that the “Son of Man” did not appear in the clouds of
heaven, that history went on, and that the eschatological community could not fail to
recognize that it had become a historical phenomenon and that the Christian Faith had
taken on the shape of a new religion. This is made clear by two facts: (a) the historiography
of the autor of Luke and the Acts of the Apostles (b) the importance which tradition
gained in the Christian community. Whereas Mark and Matthew wrote their Gospels
not as historians but as preachers and teachers, Luke, as historian, undertakes in his
Gospel to present the life of Christ [...] Then he adds to his Gospel a history of the
earliest Christian community, the beginning of its mission, and the missionary voyages of
Paul until his captivity in Rome. The earliest Christian community in its eschatological
consciousness would not have been interested in such an account”.
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En este punto, Bultmann no hizo mds que retomar la tesis de
Conzelmann; asimismo hizo Ernst Kisemann (1978, pp. 135-157). Las
tesis de estos autores abren el terreno de las investigaciones de la historia
de la redaccién. Una visién de conjunto sobre su historia y desarrollo de
las lineas de investigacién la ofrece Merk (1997, pp. 378-384). Aqui se

considera solo lo pertinente a la investigacién lucana.

LAS INVESTIGACIONES DE LA HISTORIA DE LA REDACCION

Para Hans Conzelmann (1974) la doble obra lucana se propone justificar el
retraso de la parusia por medio de la Historia de la Salvacién. Conzelmann
(1993) afirma categéricamente que Lucas se plantea la situacién a la que
ha llegado la Iglesia por la tardanza de la parusia y la génesis de una historia
intramundana. Para él:

La parusia en si no representa una etapa en el curso de la historia de
la salvacién sino su final. Ella se corresponde con el otro extremo, la
creacién. Por lo tanto ambos libros lucanos estdn unidos y separados como
consecuencia de la continuidad de la historia de la salvacién por un lado,
y su estructura por el otro (p. 10).*!

Conzelmann reconoce que la idea de la dilacién de la parusia la toma 'y
desarrolla a partir de la obra de Julius Wellhagen titulada: Esp7ritu e Imperio:
las creencias religiosas de Lucas con particular referencia a la escatologia (Anden
och riket: Lukas religidsa dskddning med sirskild hinsyn till eskatologien,
1941); la obra de Wellhagen, escrita en sueco, no fue traducida a otro
idioma. Se puede suponer de alli que la tesis que expone Uinicamente sea
conocida a través de la obra de Conzelmann.? El le critica a Wellhagen la

21 El texto original dice: “die Parusie selbst stellt nicht eine Stufe innerhalb des
heilsgeschichtlichen Ablaufes dar, sondern dessen Ende. Sie entspricht dem anderen
Grenzpunkt, der Schépfung. So ergibt sich Zusammengehérigkeit wie Abgrenzung der
bieden Lukanischen Biicher: aus der Kontinuitit der Heilsgeschichte einerseits, ihrer
Gliederung andererseits”.

22 A las tesis de Wellhagen solo tuve acceso por medio de la recensién de su obra escrita

por Fendt (1944, p. 210).
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falta de andlisis de los textos y la incomprensién de la escatologia particular
lucana; aunque reconoce que Wellhagen ha visto y resaltado la «suavizacién»
(Anschwdichung, segin Fendt, 1944) del tema escatolégico original.
Aunque tal vez deba considerarse que Conzelmann no haya entendido
completamente a Wellhagen. Por ejemplo, Fendt observa que Wellhagen si
nota la relacién entre el retraso de la parusia y la conciencia de la Iglesia de su
proceso histérico de institucionalizacién.” A la luz de esta recensién parece
conveniente matizar las apreciaciones de Conzelmann sobre esto punto.

Por otro lado, para Conzelmann (1993, p. 9), Lucas tiene una
perspectiva histérica tripartita: (a) el tiempo de Israel (Zeit Israels); (b) el
tiempo de la actuacién de Jesas (Zeit des Wirkens Jesu); y (c) el tiempo de la
iglesia terrena o peregrina (Erden Zeit der Kirchen). Conzelmann también
toma esta concepcion ternaria de la historia de Heinrich von Baer, otro autor
que, asi como Wellhagen, es olvidado en la investigacién lucana. Pero sobre
las ideas de von Baer se tratard mds adelante. Por ahora basta con sefalar
que para Conzelmann el tiempo de Israel irfa desde la creacién del mundo
hasta la aparicién de Juan el Bautista; el tiempo de Jests abarcaria desde
el comienzo de su ministerio hasta la ascensién; y el tiempo de la Iglesia
comenzarfa desde la ascension e irfa hasta la parusia. Conzelmann sefiala a
Lc 16,16 como la cita que sustenta su andlisis del tiempo de Israel; mientras
que Lc 4,16ss. y Hch 10,38 serfan las citas que sustentan su andlisis del
tiempo de las obras de Jestis. Hch 14,22 seria la cita del andlisis del tiempo

de la Iglesia.

La conclusién mds importante que arrojé esta premisa consistié en
comprender el trabajo redaccional de la doble obra lucana como una
historizacién del acontecimiento-Cristo, i.e. el advenimiento de Cristo,
ya que lo situaba en un pasado (en el tiempo de Jests) que tenia cardcter
fundacional para la doctrina y las practicas eclesidsticas de la comunidad
del presente de Lucas (Conzelmann, 1993, p. 9). Antes de Conzelmann,
Philip Vielhauer ya habia hablado también del desplazamiento de la

23 Fendt (1944) observa también que Wellhagen ve el proceso de «suavizacién» lucano
en 8 momentos. Basta con mencionar el primero: el concepto de Reino de los Cielos
estd fuertemente eclesializado: “der Reichsgottesbegriff ist bei Lc. stark verkirchlicht”
(p- 210); ya que entre la resurreccién de Jests y la parusia yace para Lucas el tiempo de
la Iglesia y su mision: “zwischen der Auferstehung Jesu un der Parusie liegt fiir Le. der
Zeitabschnitt der Kirche und der Mission” (p. 210).
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escatologfa desde el centro hacia el final.?* El primer desplazamiento se
da en la escatologia paulina, el segundo en Lucas. Segiin Vielhauer, este
desplazamiento expresaria el programa de una teologia de la historia en la
cual la parusia habria sido relegada hasta el final, dando campo a la Iglesia,
que se prepararia para un largo periodo de existencia y expansion:

Después de lo dicho sobre los discursos de Pablo, ya se ha contestado en
gran parte al problema de la escatologia de Pablo en Hch. La escatologia
desaparece. Conduce una modesta existencia en la periferia de sus discursos
como esperanza en la resurreccion y como fe en el retorno de Cristo como
juez del mundo (17,30s) y en este caso como motivo de exhortacién a la
conversién. La escatologia ha sido desplazada del centro de la fe paulina al
final y se ha convertido en un locus de novissimis. Pero esto es teologia de
Lc, en la que se diferencia no sélo de Pablo, sino también de la comunidad
primitiva, que esperaba en un inmediato futuro el retorno de Ciristo, la
resurreccién de los muertos y el fin del mundo y comprendié la parusia
como comienzo del nuevo edn (Aguirre Monasterio y Carmona Rodriguez,

1996, p. 370).

Las posiciones de Conzelmann y Vielhauer fueron tan ampliamente
recibidas que llegaron a adquirir estatus de premisa cldsica en los estudios
lucanos, v.g. los influyentes trabajos de Wilckens y Pannenberg (c.f. Bovon,
20006, pp. 287-298; Rasco, 1982, pp. 266-280; 1976, pp. 173-182). No
obstante, sus interpretaciones tienen fisuras, la mds grave es que la divisién
que ofrecen de la Historia de la Salvacién no aparece explicitamente en
la obra lucana. La cita sefialada por ellos, Lc 16,16, solo permite hablar
de dos periodos: el tiempo de Israel y el de Jests; el tiempo de la Iglesia
tnicamente podria ser deducido por la adicién de Hechos como continuacién
del evangelio. Esta deduccién y divisién ternaria, que parte de una reflexién
global de la obra lucana, tiene como referente la divisién de la Historia de la
Salvacién que propuso Heinrich von Baer (1926). En este articulo se defiende
la tesis de la influencia directa del esquema tripartito de von Baer sobre el
trabajo y las conclusiones de Conzelmann. En este sentido proponemos que
se deberfa considerar a von Baer como precursor de critica de la redaccién
para la investigacién lucana. Conzelmann conoce y cita directamente la obra

24 Véase la traduccién de su articulo titulado: Sobre el “ Paulinismo” de Hechos, como se cita
en Aguirre Monasterio, y Carmona Rodriguez, 1996, pp. 355-374.
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de von Baer con cierta repeticién (al menos cinco veces). Aunque se reconoce
el argumento por el cual Rasco (1976, pp. 23-25) presenta a Willibrord
Hillmann como precursor de la critica de la redaccién; no se puede aceptar
su influencia en Conzelmann, ya que este no parece conocerlo: ni lo cita,
ni utiliza ideas que Hillmann emplea. Como mucho, Hillmann puede ser
nombrado de tal forma solo en un sentido general.

Von Baer crefa que Lucas escribia su doble obra con la conciencia de
una divisién de dicha historia en tres épocas (1926, p. 77). El partia de la
posicién central del papel del Espiritu Santo en la estructura de la doble
obra lucana. En este sentido, von Baer suponia que el propésito de Lucas
era escribir sobre la Historia de la Salvacién. En consecuencia, él afirmaba:

Antes que pasemos a la investigacion individual de los diferentes problemas
que estdn en unioén con el Preuma Hagion en los escritos lucanos, debemos
obtener primero una visién panordmica de la posicion general de la doble
obra. Esta se verifica bajo el aspecto, que nosotros, por casualidad, hemos
puesto de relieve del papel del Preuma Hagion como tema principal en la
estructura de esta obra (1926, p. 43).”

En relacién a esta idea, von Baer también sostenia la importancia
central que el obrar del Espiritu Santo tiene sobre la doble obra lucana
(1926, p. 2). De aqui concluia que el portador del plan de salvacién es el
Espiritu Santo (1926, p. 45). Para von Baer, el Espiritu Santo es el actor
principal de la Historia de la Salvacién. El prepara y dinamiza la experiencia
profética, influyendo en la historia de Israel, creando una tradicién. Von Baer
consideraba que Lucas se engarzaba en esta tradicion salvifica, agregando
el papel del Bautista y calificindolo como el culmen de la antigua parte de
la Historia de la Salvacién:

25 El texto origina reza: “Bevor wir zur Einzeluntersuchung der verschiedenen Probleme
tibergehen, die in den Lukasschiriften mit dem Pneuma Hagion in Verbindung stehen,
miissen wir erst einen Uberblick iiber die Gesamtposition des Doppelwerkes gewinnen.
Dieses hat unter dem Gesichtspunkte zu geschehen, daf8 wir die Rolle, die dem Pneuma
Hagion im Aufbau dieses Werkes, als einem der Leitmotive, zufillt, herauszuarbeiten
haben. Dabei werden wir, um den Zusammenhang zu wahren, manche Resultate der
im zweiten Teil unserer Untersuchung erarbeiteten Einzelergebnisse vorausnehmen.”
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El Espiritu profético tiene preparada esta grandeza del profeta desde
el vientre de la madre (c.f. Lc 7,28; Mt 11,11). Probablemente es este
Espiritu una fuerza enviada por Dios y, no obstante, simultdneamente
experimentada como un poder, aquel mismo que influyé en la historia
y tuvo un desarrollo y una tradicién. A esta tradicién profética se une
nuestro evangelista, mientras que ve en Juan el representante de la Historia
de la Salvacién antigua; en el Bautista se alcanza su término y su punto
mds alto. En la naturaleza del profeta yace que ella no es en si misma el
conocimiento dado tltimo y mds grande de la revelacién de Dios, sino
que es un conocer desde ella misma (c.f. Lc 16,16). Asimismo ocurre de
forma similar en la proclamacién contenida en la tarea preparatoria del

Bautista (1926, pp. 46-47).%

De esta forma, von Baer llegaba a presentar un esquema ternario: el

Antiguo Testamento, donde el Espiritu impulsa a los profetas (/m alten
Bunde ist es der Geist der Prophetie); 1a historia del Jests terreno (irdischen
Jesus); y el papel del Espiritu del Senor resucitado (der Geist des erhohten
Herrn) que acompana y dirige la historia de la comunidad cristiana hacia

su culminacién en la parusia:

26

27

Lucas busca ahora hacer comprensible a Tedfilo este nuevo mundo salvifico
en sus rasgos fundamentales. Como presupuesto, €l estd unido al Antiguo
Testamento y describe las obras de Dios en dos momentos de la Historia de
Salvacidn, la del Hijo y la del Espiritu Santo. Con esto también se sefiala
mds adelante que la promesa de la segunda venida como consumacién
y realizacién definitiva de la decisién de Dios estd puesta también en el

futuro (1926, p. 45).7

El texto origina dice: “Das Pneuma der Prophetie hat diesen gréfiten der Propheten
bereits vom Mutterleibe an ausgezeichnet. Wohl ist dieser Geist eine Kraft, die von
Gott gesandt ist, und dennoch wird gleichzeitig dieser Prophetengeist als eine Macht
empfunden, die sich in der Geschichte auswirkt und eine eigene Entwicklung und
Tradition hat. An diese Tradition der Prophetie kniipft unser Evangelist an, indem er in
Johannes den Reprisentanten der alten Heilsepodie, die im Téufer ihren Absdiluff und
Hohepunkt erreicht hat, sieht. Im Wesen der Prophetie liegt es, daf$ sie nicht in sich
selbst das Letzte und Hédiste der Gottesoffenbarung gegeben wufte, sondern iiber sich
hinausweist (Vgl. Lk. 16, 16). So ist auch gleich in der Verkiindigung die vorbereitende
Aufgabe des Tdufers enthalten”.

El texto origina reza: “Diese Neue Heilswelt sucht nun Lukas dem Theophilus in ihren
Grundziigen verstindlich zu machen. Als Vorauzssentzung kniipft er an das A. T. an
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En su presentacién, von Baer no solo utiliza la cita de Lc 16,16 como

punto central de su argumentacién sobre las épocas de la Historia de la
Salvacién, también habla de la parusia, pero no como lo hacen Bultmann,
Vielhauer y Conzelmann, es decir, como momento final desplazado hacia el

centro, sino segin el esquema escatolégico tradicional: como culminacién
de la historia de la comunidad cristiana. La obra de von Baer exponia la

personalidad teoldgica de Lucas, quien es presentado como el primer teélogo
de la Historia de la Salvacién, pero como historia de la presencia salvifica
de Dios obrada por medio del Espiritu Santo:

28

Lucas ha sido el primer autor cristiano en presentar el acontecimiento
en estas comunidades cristianas como una parte o fragmento del gran
plan salvifico de Dios en su obra. Sin duda, se trata de pensamientos
que desde el principio han jugado un gran papel en la joven cristiandad.
Sin embargo, hay que destacar que precisamente el griego Lucas ha
forjado como tema dominante de su obra no el motivo individualista
de la liberacidn subjetiva de las trabas de la corporeidad terrena, sino el
hecho objetivo, anclado en la Historia de la Salvacién, de la liberacién del
mundo de sus pecados y su superacién por la fuerza del Espiritu Santo.
De aqui podemos sacar conclusiones acerca de su religiosidad personal,
que consiste en ver en el Dios que interviene en la historia para salvar a
la humanidad pecadora, al dador del Espiritu Santo. En su vocabulario,
como en su mundo conceptual, Lucas depende de los LXX, con frecuencia
de modo consciente. Por lo cual es, también para él, el Espiricu del Sefior
glorificado el Dios del pueblo de Israel, que ha enviado al Espiritu Santo
en este momento para conquistar el mundo pagano, después de haberse
mostrado su pueblo indigno de su amor solicito. A favor de este Kyrios, que
ha realizado por medio del Espiritu una marcha triunfal desde Jerusalén
hasta Roma, hace Lucas propaganda en sus dos escritos dirigidos a Tedfilo
(Baer, 1926, pp. 209-210).%®

und schildert dann das Wirken Gottes in den zwei Heilsepochen, der des Sohnes und
des Heiligen Geistes. Dariiber hinaus weisen noch die VerheifSungen der Wiederkunft
als Anschluff und endgiiltige Verwirklichung dieses Ratschlusses Gottes, die noch in
der Zukunft liegen”.

El texto original dice: “Lukas ist der erste gewesen, der das Geschehen in diesen
christlichen Gemeinden als einen Ausschnitt des grofSen Heilsplanes Gottes in seinem

Werke darstellt. Sidier sind es Gedanken, die von Anfang an in der jungen Christenheit

eine grofle Rolle gespielt haben, dennoch ist es bemerkenswert, daf§ gerade der Grieche
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Para von Baer Lucas seria el historiador del Espiritu Santo, su interés al
escribir la doble obra serfa propagar la idea de la centralidad e importancia
del Espiritu Santo para la Iglesia. Asi, tendriamos a la pneumatologia en lugar
de la escatologfa (parusia desplazada), como problema teoldgico al cual Lucas
encamaria la investigacién y escritura de su doble obra. Aunque Conzelmann
depende de von Baer en cuanto al esquema ternario de la Historia de la
Salvacién, se distancia muchisimo de ¢l en cuanto a la intencién teoldgica
de sus planteamientos.

Con von Baer se llegé al primer intento de exposicién, con cierta
sistematizacion, de las obras Lucas y Hechos entendidas tanto como un
continuum narrativo, como una obra teoldgica conjunta. Sin llegar al
término de compromiso entre las escuelas de Tubinga y Cambridge que
intenté alcanzar la critica norteamericana con su obra Beginnings, pero
contempordnea a dicho intento, la obra de von Baer desarrollé una visién
teolégica muy interesante sobre la obra lucana como una eclesiologia
pneumatoldgica; caracterizando a Lucas como el historiador del Espiritu
Santo, incluso antes de la aparicién de la Historia de la Redaccién.

La obra de von Baer ha tenido epigonos que también parten de la
premisa de la unidad teolégica de Lucas-Hechos, describiendo el proyecto
lucano como una teologia de la historia, asi como lo plantea Conzelmann, o
incluso como una teologia eclesial, segtin lo ha planteado Heinz Schiirmann
(1969).” No obstante, entre los continuadores del planteamiento de von

Lukas nicht das individuelle Motiv der subjektiven Erlosung von den Banden der
irdischen Leiblichkeit, sondern die objektive, in einer Heilsgeschichte verankerte
Tatsache der Erlosung der Welt von ihren Siinden und deren Uberwindung durch, die
Kraft des Heiligen Geistes zu dem Leitgedanken seines Werkes gemacht hat. Daraus
kénnen wir auf seine personliche Frémmigkeit schlieffen, die in dem Gott, der zum
Heil der siindigen Menschheit in die Geschichte eingreift, den Spender des Heiligen
Geistes sieht. In seinem Wortschatz wie in der Vorstellungswelt ist Lukas oft bewuf3t von
der LXX abhingig, so ist es fiir ihn auch der Gott des Volkes Israel, der den Heiligen
Geist, den Geist des erthéhten Herrn, jetzt zur Eroberung der Heidenwelt ausgesandt
hat, nachdem sich sein Volk seiner werbenden Liebe als unwiirdig erwiesen. Fiir diesen
Kyrios, der im Geiste seinen Siegeszug von Jerusalem bis Rom genommen hat, wirbt
auch Lukas in seinen beiden Schriften an Theophilus”.

29 Schiirmann también ha estudiado el tema histdrico-salvifico en la doble obra lucana, pero
desde un vértice diferente a la escuela de la Historia de la Salvacién. Para Schiirmann es
secundario el esquema histérico-salvifico, aunque no niega el interés por la historia de
Lucas. Pero la motivacién de Schiirmann es muy pastoral, 7.e. eclesial. Es muy diciente el
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Baer, Conzelmann es quien mayor influencia ha tenido. Gracias al impacto
de su obra en la investigacién de la segunda mitad del siglo XX, Lucas ha
sido visto como un te6logo y como un pastor. Basta mirar en las tres obras
de sintesis de teologfa lucana mids significativas escritas a finales del siglo
XX para comprobarlo. Petr Pokorny (1998) concluye que Lucas-Hechos
es una teologia de la historia, en el sentido de la historia de la salvacién;
de forma similar, I Howard Marshall (1988) sostiene que Lucas es tanto
te6logo como historiador, desarrollando una teologfa de la salvacién a partir
de los elementos histéricos del kerigma, ya que concibe a Lucas no como
un historiador apologético, sino como un historiador del kerigma; y Joseph
A. Fitzmyer (1989), que sigue a Conzelmann pero enmendando en algiin
detalle,?® define a Lucas como el telogo de la historia de la salvacién. La
sintesis de Robert Maddox (1982) sigue esta linea, en la cual la doble obra
lucana es entendida como una interpretacion teoldgica de la historia, aunque
distancidndose de Conzelmann.

La investigacién desarrollada por la Historia de la Redaccién quedé
abierta, en gran parte porque se fosilizé en el debate suscitado en torno a
las conclusiones de Conzelmann, también en parte por el auge e impacto
que los nuevos métodos y aproximaciones de investigacién biblica, como el
Literary approach, tuvieron desde la Gltima década del siglo XX y comienzos
del siglo XXI (Bovon, 2006, pp. 503-564; 1992, pp. 175-196). Por su propia
naturaleza sincrénica, estos nuevos métodos y aproximaciones no fijan su
interés en temas como la autoria de la obra, asi como su desarrollo histérico y
la coherencia de sus estratos literarios, temas centrales de la agenda teoldgica
presentada bajo el concepto de doble obra lucana; se debe entender que
el proyecto teoldgico de la investigacién moderna lucana suscrito bajo el
nombre «Lucas-Hechos», solo llega hasta la Historia de la Redaccién, y no
tiene sentido buscar su influencia mds alld de ella.

comentario de Grundmann (1973) sobre el Lucas de Schiirmann: “M4s que tedlogo de la
Historia de la Salvacidn es tedlogo de la Iglesia” (Mehr noch als Theologe der Heilsgeschichte
wird er als Theologe der Kirche) (p. 751).

30 A diferencia de Conzelmann, Fitzmyer se rehisa a considerar que Satands estd inactivo
durante el ministerio de Jesus.
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CONCLUSION

Pasando de la escuela de Tubinga hasta la escuela de la Historia de la
Salvacién, desde la Historia de las Formas hasta la Historia de la Redaccién,
los estudios lucanos en el siglo XX han: “estado en el vértice de un ciclén”
(van Unnik, 1966, p. 16). Concentrdndose Gnicamente en los siglos XIX y
XX, que es el marco de interés para entender el origen, limites y posibilidades
teoldgicas del concepto de «Doble Obray, la historia de la investigacién
sobre Lucas-Hechos, presentd cuatro rasgos caracteristicos: (a) durante el siglo
XIX centré su atencién sobre Hechos como texto clave para desentranar la
historia del cristianismo primitivo; (b) mientras que en el siglo XX se desvié
la atencién hacia la bisqueda de la conexién teolégica entre Lucas-Hechos,
suponiendo la unidad temdtica, estructural y teolégica de Lucas-Hechos,
y perfilando el plan de la doble obra como una historia de la salvacién;
(c) Al defenderse o rechazarse la concepcién de Hechos como un escrito
apologético (Baur), se defendia o rechazaba indirectamente la autoria y unidad
de Lucas-Hechos; asimismo, (d) Al defenderse o rechazarse la propuesta de
historizacién de la escatologia en Lucas-Hechos (Conzelmann), se defendia
o rechazaba indirectamente también la autoria y unidad de la doble obra.

En esta historia de los estudios lucanos, se puede apreciar la siguiente
tendencia: segin fuera la metodologia dominante en determinada fase de
los estudios, se ofrecian interpretaciones multiples y hasta contradictorias
del texto biblico. Este fenémeno ha creado lo que bien pudiéramos llamar
un tejido hermenéutico que se ha adherido al texto, volviéndose uno con él.

Asimismo se pudo percibir que los textos biblicos son plurisemdanticos,
asi como lo es el investigador biblico; que también es un ser cambiante en
perspectivas e interpretaciones. La naturaleza diversa de la interpretacién
del texto, se solapa con la compleja historia de la valoracién e interpretacién
que los investigadores han dado y contintian ofreciendo de los textos.
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