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COMENTARIO A: "Quantitative
biostratigraphic model for the Tertiary of the
Lower Magdalena Basin, colombian caribbean"
por Cuartas, Jaramillo, & Martinez, 2006

Hermann Duque-Caro

Duque Caro & Cia. Ltda., Bogotd, Colombia.
e-mail: hduque@cable.net.co

Cuando uno se ha educado en el concepto de que la
roca es el Unico testimonio con que cuenta el gedlogo
para interpretar el pasado y que sin roca no hay tiempo
(no rock no time), (Berggren, Kent, Aubry, & Harden-
bol, 1995) y cuando el conocimiento de la geologia
fisica de una region y el levantamiento y caracteriza-
cion de las secuencias estratigraficas de superficie y de
subsuelo en areas especificas con base en su litologia,
contenido fosilifero y mineralégico son fundamentales
para interpretarlas y tratar de reconstruir su pasado
geologico, siguiendo los postulados de Hutton (1788)
es muy preocupante y salido de toda realidad pensar que
con unicamente un sofiware, no obstante sus bondades,
se puedan modificar las realidades y hechos fisicos del
campo, evaluar tasas de acumulacion y predecir secuen-
cias estratigraficas y espesores desconociendo la roca
y las condiciones geologicas y estratigraficas de una
region como la Costa Nor-occidental colombiana.

He leido con mucho interés este trabajo por Cuartas,
Jaramillo, y Martinez (publicado en este volumen) el
cual consiste en el procesamiento de cartas de dispersion
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bioestratigrafica de pozos (muestras de zanja) tomadas
de informes internos de la costa caribefia colombiana
para Ecopetrol —de mi autoria— a través de un software
que ordena secuencialmente los intervalos bioestrati-
graficos de los diferentes elementos microfaunisticos
observados, para plantear un modelo cuantitativo de
alta resolucion.

COMENTARIOS GENERALES

Son muchas las observaciones de fondo a los con-
ceptos manejados por los autores que demandan una
revision y discusion profunda del articulo, dada la
importancia e implicaciones que éste tiene tanto para
la industria como para la comunidad cientifica.

Con esta evaluacion concluyo que la aplicacion del
sofware estratigrafico utilizado para el procesamiento
de los datos, genera resultados contradictorios y con-
flictivos frente a los datos reales geoldgicos y estrati-
graficos del area.
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Las deficiencias mas notables observadas son:

1. El no considerar la roca como pardmetro fun-
damental ya que es el elemento que contiene o no la
microfauna, y el unico para evaluar el tiempo: ... With
regard to the history of the earth, the rock record is
the ultimate arbiter of time and its passage (no rock,
no time), (Berggren et al., 1995). La tnica referencia a
las rocas de la region esta en la Figura 2, de Cuartas et
al. (2006) Mapa Geologico general y localizacion de
los pozos, pero con datos equivocados —como se vera
enseguida— que a un lector extranjero que no conoce la
Costa norte le crea una falsa impresion. Por ejemplo, la
descripcion general de so6lo lodolitas y calizas para los
simbolos Pgm y PgmNgm, por tratarse de sedimentos
muy finos parecieran relacionados a ambientes de
fondo oceanico, lo cual contradice la realidad. Por el
contrario, los colores y los simbolos ilustrados en esta
figura corresponden a la litologia del Cinturén de San
Jacinto (Duque-Caro, 1979; Figura 1 de H.D-C.) donde
los cuerpos litologicos predominantes son las arenitas

™
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y conglomerados, con un menor componente de lodo-
litas. Lo mismo sucede con el simbolo PgmNgm, que
aunque contiene un componente destacado de lodolitas,
sus componentes mayores son las arenitas. El simbolo
NgQp de la esquina izquierda inferior de la Figura 2 de
Cuartas et al. (2006) que no lo diferencian del NgQt ya
que aparecen con el mismo color, lo describen como
“Rocas Piroclasticas” lo cual también es equivocado.
Las unicas influencias volcanicas en estas rocas jove-
nes de la costa norte han sido la ocurrencia cristales de
cuarzo bipiramidal, en diferentes litologias pero nunca
se ha reportado la presencia de tobas o aglomerados.

2. Considerar los intervalos de profundidad de los
pozos, delimitados con eventos microfaunisticos planc-
tonicos como representativos de eventos asimilables a
momentos geocronométricos de las escalas propuestas
para los foraminiferos planctonicos cenozoicos de los
fondos oceanicos (Berggren et al., 1995; Haq, Har-
denbol, & Vail, 1987) desconociendo que el entorno
tectonico sedimentario de la costa norte es el de un
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Figura 1. Geologia general y estratigrafia de la Costa Norte Colombiana y dreas de pozos ilustrados. Modificada de Duque Caro (1979 y 1984)
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COMENTARIO A: "QUANTITATIVE BIOSTRATIGRAPHIC MODEL FOR THE TERTIARY OF THE LOWER MAGDALENA BASIN"

DISTRIBUCION DE LOS AMBIENTES BATIMETRICOS EN UN MARGEN CONTINENTAL COMO
EL CARIBENO COLOMBIANG ¥ SU CONTROL EN LA DISTRIBUCION DE LAS MICROFAUNA

FORAMINIFEROS BENTONICOS

MAREA
ALTA MAREA
LAGUNAR : o

A

Y

FORAMINIFEROS PLANCTONICOS

Y

______ ; NIVEL DEL MAR

Wl ) e

£ | SUPRALITORAL | I | I H

[/ I g 1 II 1 :

x| | O | INTERNA | | -

{i | PARALCO | E | : | EXTERNA | & |8 .

T — : i ! 1 13 121 R oamisAl
LA AS
CoSuRAS | PLATAF OR MA TALUD |[asisaL

Figura 2. Distribucién de los foraminiferos en los mdrgenes continentales

margen continental muy diferente al de los fondos
oceanicos cuya estratigrafia incluye ambientes desde
el talud inferior a ambientes lagunares que también
controlan la distribucion de la microfauna (H.D-C
Figura 2). Ademas, la microfauna planctonica pierde
su diversidad diagnostica a partir de la plataforma
externa y hacia el continente debido a su dependencia
de la dindmica de las masas de agua; de ahi que para
fines bioestratigraficos de alta resolucion como los
buscados por este trabajo, sea necesario utilizar tanto
la microfauna plancténica como la bentdnica.

3. El haber asimilado e ilustrado una escala de
profundidad emparejada con la columna del tiempo
de Berggren et al. (1995), Figura 11 de Cuartas et al.
(2006) con un tope de cero pies, coincidente con la
porcion superior del Plioceno y el colgar indiscrimina-
damente la iniciacion de los pozos analizados de este
“datum” desconociendo que la iniciacion y tope cero de
profundidad de todos estos pozos, por las caracteristicas
estructurales propias de las areas en que se perforaron,
tuvo lugar en niveles estratigraficos diferentes y donde
ninguno de los pozos analizados, con excepcion del
pozo Barranquilla-1 (Figuras 1 y 3 de H.D-C.) se inici6
en niveles estratigraficos mas jovenes que las forma-
ciones Tubara y Zambrano de edad Mioceno superior a
Plioceno temprano, como se mostrara enseguida:

Para fines de comparacion y hacer claridad se
ilustran algunas de las sintesis bioestratigraficas y
cronoestratigraficas de los informes internos para
Ecopetrol, de mi autoria, correspondientes a los pozos
Barranquilla-1 (Figura 3), Danta-1 (Figura 4), Porque-
ra-1 (Figura 5), Apure-2 (Figura 6) Pivijay-1 (Figura
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7)y Campeche-1 (Figura 8) cuya localizacion aparece
en la Figura 1 de H.D-C. que al compararlos con los
mismos pozos procesados con el software contradicen
sus resultados. El Pozo Barranquilla (Figura 3) el mas
joven que se inici6 en la Formacion Popa (Pleistoceno
inferior) y otros mas antiguos como los pozos Danta-
1 (Figura 4) que se inici6 en la Formacion Rancho
(Mioceno medio, en la misma forma que los pozos
Guamito-1 y Ligia-1), y Porquera-1 (Figura 5) que se
inicid en la Formacion Carmen (Mioceno inferior). Por
otro lado, los pozos seleccionados fueron perforados
en diferentes ambientes geologicos y tectonicos, donde
las secuencias sedimentarias de los pozos Algarrobo-1,
Apure-2, (Figura 6) Pivijay-1 (Figura 7), Remolino-1
y Media Luna-1 estan localizados en areas donde el
basamento igneo volcanico es caracteristico en la base
de estos pozos e interrumpe la continuidad de la se-
cuencias en el Mioceno inferior alto con excepcion del
Pozo Pivijay-1 que encontrd el basamento debajo de
la Formacion Arroyo de Piedras del Eoceno superior,
situaciones criticas para fines de prediccion, tampoco
tenidas en cuenta y desconocidas para el software.

4. Dependencia exclusiva de los resultados produ-
cidos por un manejo mecanico del software y proce-
samiento de solo los intervalos estratigraficos de los
elementos microfaunisticos de las cartas de dispersion
de los pozos seleccionados, habiéndose descartado
la microfauna bentonica, y sin tener en cuenta que la
litoestratigrafia de cada pozo que los contiene es dife-
rente e involucra secuencias litologicas con significados
paleoambientales diversos. Algunas de las secuencias
contienen solo microfauna bentonica como es el caso de
las formaciones San Cayetano inferior de edad Paleoce-
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ESTRATIGRAFIADEL NW COLOMBIANO SOBRE EL CARIBE

CRONOESTRATIGRAFIA Y BIOESTRATIGRAFIA

CUENCA DE BARRANQUILLA NORTE

Figura 3. Sintesis estratigrdfica y posicién crono

no superior y San Cayetano superior de edad Eoceno
inferior que solo contienen radiolarios y foraminiferos
bentonicos, situacion presente en los pozos Campeche-
1, Polo Nuevo-1, Caracoli-1, Manati-1 y Tubara-4,
caracteristicas no consideradas y descartadas por el
software. Otras unidades son generalmente estériles o
muy pobres con solo asociaciones bentonicas por razoén
de su litologia clastica gruesa y paleoambiente, como
es el caso de las Formaciones Maco (Eoceno medio) y
Venados (Paleoceno superior) la primera presente en los
pozos Caracoli-1, Manati-1, Polo Nuevo-1 y Porquera-1
(H.D-C, Figura 5) muy pobres en microfauna bentonica
con un espesor aproximado de 1000’ en Caracoli-1,
2000’ en Polo Nuevo-1, 4000’ en Manati-1 y de 9000’
en Porquera-1. El tener en cuenta solo los intervalos
estratigraficos de los elementos planctonicos que han
sido los utilizados para identificar las profundidades de
perforacion y los espesores correspondientes, elimina
aquellos intervalos de roca sin evidencias planctonicas.
Esta situacion es particularmente notable en la porcion
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Berggren et al 1995 Este estudio POZO BARRANQUILLA-1 (SUBSUELO, PLATAFORMA, COSTA AFUERA)
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estratigrafica del drea del Pozo Barranquilla-1

inferior de los pozos mencionados anteriormente (ver la
Figura 11 de Cuartas et al. (2006) y ocasiona que por el
desconocimiento y descarte de las caracteristicas fisicas
y estratigraficas del VIM se llegue a conclusiones equi-
vocadas como las sugeridas en la Figura 11 de Cuartas
et al. (2006) donde se dice que “los mayores espesores
estan hacia el sur y los menores en el norte”. La ilus-
tracion del Pozo Campeche-1 (Figura 11 de Cuartas et
al., 2006) es dramatica para fines de una correlacion
objetiva y practica, pues pareciera que todos los inter-
valos convergieran en un solo punto, como si la roca
que perforo este pozo no existiera, no obstante que el
intervalo perforado fue de 7323°. Campeche-1 es tal
vez uno de los pozos menos apropiados para generar
resultados ciertos con el sofiware por lo incompleto,
debido a su posicion geografica cercana a un alto es-
tructural con adelgazamientos y desapariciones de las
secuencias que generan incompletividad, condiciones
conocidas y presentes en los registros sismicos del area
y que debieron haberse tenido en cuenta para que el
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Berggren et al 1995 Este estudio AREA DEL POZO DANTA-1 (SUBSUELOQ)
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Figura 4. Sintesis estratigréfica y posicién cronoestratigréfica del drea del Pozo Danta-1

software produjera resultados coherentes. La realidad
de este pozo con mis datos originales (Figura 8 H.D-C)
fue: desde la primera muestra estudiada a 100’ hasta
los 700’ las evidencias microfaunisticas planctonicas
encontradas fueron negativas para datar con precision
este intervalo debido al paleoambiente de plataforma
media a interna indicado por la microfauna bentonica.
Sin embargo, la asociacion reportada de Ammonia
beccarii 'y Nonion sloanii es caracteristica de la Zona
de Ammonia beccarii que hace parte de la Formacion
Tubara de edad Mioceno superior a Plioceno inferior
(zonas N.17 a N.19). Este intervalo, pobremente
datado, debido a las circunstancias anteriores, hace
contacto con sedimentitas de la Formacién Porquero
que contienen formas planctonicas con Globigerinoides
diminuta, marcador del tope del Mioceno medio basal
(zona N.8) hasta los 900’ indicando asi la ausencia de
todo el Mioceno medio y el Mioceno superior (zonas
N.9 a N.16). Este intervalo a su vez hace contacto en
su base con la Formacién Carmen de edad Oligoceno
a 900’ (P.18 a P.21) que a su vez hace contacto con la
Formacion Chengue que representa el Eoceno medio
a 1200’ (zonas P.9 a P.12). La Formacion Chengue
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suprayace a la Formacion San Cayetano superior (sin
microfauna planctonica) que representa el Eoceno
inferior basal a 2700’ y finalmente este San Cayeta-
no superior descansa sobre el San Cayetano inferior
(también sin microfauna planctonica) que representa
el Paleoceno desde 4100 hasta la profundidad total
a 7323, mostrando asi grandes hiatos e inconformi-
dades, que explican la incapacidad del software para
resolver esta situacion. El depender exclusivamente de
la ocurrencia y de los intervalos estratigraficos de las
especies como parametros cronologicos, sin incluir la
roca como elemento primario fundamental, puede con-
ducir a la contradiccion de que si no hay foraminiferos
planctdnicos, tampoco hay registro del tiempo. jComo
si la roca no existiera!

Ningln software estratigrafico esta disefiado para
reemplazar los hechos de la geologia y estratigrafia
locales, ni al estratigrafo, ni a los fundamentos de la
estratigrafia (Kemple et al. 1995). El objetivo normal
de todo software es agilizar procesos rutinarios, dise-
fiados por la mente humana y ya probados “manual-
mente” e “in situ”; es decir, dentro de las condiciones
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Berggren et al 1995 Este estudio AREA DEL POZO PORQUERA-1 (SUBSUELO)
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Figura 5. Sintesis estratigréfica y posicién cronoestratigréfica del drea del Pozo Porquera-1

locales que exige la aplicacion, para lograr una mayor
eficiencia, y no como instrumento cuyos resultados
contrarien a los hechos (ver algunos ejemplos mas
adelante) y reemplacen los fundamentos del cono-
cimiento mismo del cual nacieron. Lo anterior estd
claramente expuesto en las paginas introductorias de
Kemple (1995) lo mismo que los antecedentes de la
Cuenca de Taranaki, Nueva Zelanda (Cooper ef al.,
2001) referencias constantemente citadas por Cuartas
et al., (2006) para notar el énfasis que se le da a este
aspecto.
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ALGUNOS COMENTARIOS PUNTUALES

1. Se habla de “The inconsistencies found in the
biostratigraphic record, i.e. varying successions of first
and last appearances of species from well to well ...”.

Estas inconsistencias son el producto del descono-
cimiento de los factores litologicos y ambientales ya
discutidos asi como del tratamiento indiscriminado
de diversas publicaciones con muy diverso soporte
criteriologico. Ademas, por lo importantes y criticas
debieran haberse discutido con base en datos de una
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ESTRATIGRAFIADELNWCOLOMBIANO SOBRE EL CARIBE
CROMNOESTRATIGRAFIA ¥ BIOESTRATIGRAFIA CUENCA DE PLATO OCCIDENTAL
Berggren et al 1995 Este estudio AREA DE LOS POZOS APURE-1 y 2 (SUBSUELO)
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Figura 6. Sintesis estratigrdfica y posicién cronoestratigréfica del drea del Pozo Apure-2

columna patrén de la Costa Norte de superficie o de
subsuelo, i.e. la seccion de Carmen-Zambrano que
hasta la fecha es la mas completa y continua del Caribe
colombiano. También se habla de “la incompletividad
del conocimiento estratigrafico”, que solamente se
menciona. La estratigrafia de cualquier region se eva-
lua en funcion de las varias cuencas locales y de sus
registros sedimentarios correspondientes, junto con los
problemas de continuidad secuencial y completividad
normalmente asociados, y en este trabajo no se hace
ninguna referencia ni discusion especifica a este tema
no obstante existir suficiente informacion tanto de su-
perficie como de pozos para evaluarla y discutir estos
aspectos, lo que hubiera servido para discutir y plantear
objetivamente los antecedentes estratigraficos y bioes-
tratigraficos del Caribe colombiano tan importantes y
criticos y asi justificar la aplicacion del software.

2. Otra observacion hecha en el capitulo introduc-
torio, que tampoco se explica ni se discute, es la critica
a la utilizacién de los foraminiferos bentoénicos como
herramienta bioestratigrafica.

La bioestratigrafia no discrimina ni exige para su
aplicacion ningiin grupo o taxon en particular, su ob-
jetivo es organizar, distinguir y caracterizar paquetes
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de roca a partir de su contenido fosil, para lo cual sus
techos y sus bases se definen con los elementos de este
contenido. Tampoco, su objetivo inmediato es datar
dentro de la cronoestratigrafia ya que de por si cada
zona establece una datacion local y relativa con base
en el principio de la superposicion. Por lo tanto, el co-
mentario de que la zonificacion de Carmen-Zambrano
“is based mainly on benthonic foraminifera” no se
justifica. El valor actual de los foraminiferos bentonicos
o de cualquier f6sil como herramienta bioestratigrafica
no ha sido cuestionado ni ha cambiado desde los ini-
cios de la estratigrafia (Smith, 1815, 1816) y mucho
menos desde cuando estos fosiles mostraron todo su
valor en la industria del petrdleo como herramienta de
control estratigrafico en la perforacion de pozos; por
el contrario, se ha implementado y refinado (Villamil
et al., 1998, entre otros). Por otro lado, su valor actual
cronoestratigrafico esta probado en publicaciones
importantes como Lamb y Miller (1984) Berggren y
Miller (1989), Bolli, Beckmann, & Saunders (1994)
entre otros. Ver otras referencias adicionales al final
de estos comentarios.

Para una ilustraciéon mayor, hay que afiadir como un
antecedente historico importante, que para la fecha de la
publicacion de Petters y Sarmiento (1956) las tinicas he-
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ESTRATIGRAFIADELNW COLOMBIANO SOBRE EL CARIBE

CRONOCESTRATIGRAFIA Y BIOESTRATIGRAFIA

CUENCA DE PLATO NOROCCIDENTAL

Berggren et al. 1995 Este estudio AREA DEL POZO PIVIJAY-1 (SUBSUELQ)
2
= ZONIFICACION
] EDADES PISOS MILLONES| ZOMAS 3 s | LITOLOGIA TOPES | EorMACIONES FOSILES
= DEANOS | pLANCTONICAS o elass | GENERAL (pies) COMUNES
=
PLEISTOCENO CALABRIENSE 77 Pt.1
PLIOCENO | GELASIENSE 230 s
TARDIO | PIACENCIENSE 308/ ¥ P ERF I C 1 E
PLIOCENO | ZAMCLIENSE el PL.2
TEMPRANOC 5'60 PL.1 (N.18-N.19)
MIOGENG | MESINIENSE o M'.uM (NN.1?)
-710 &' 1 A7 e
O| TARDIO [ TORTONIENSE | | rams | Misatiin —|suumm camarmrss JESUS DELMONTE P08 CSTAACEGE.
= 1.2 . M.12 (N.15) Sigmoiiina tenuis |7 FORAMINIFEROS BENTONICOS
w T i e o e
© B T i h:.im ::MSJ HIATO
MIOCENO LLIENSE 0| S (N12) HIATO HIATO HIATO
0o ' M.8 (N.11) )
MEDIO 12,70 5.920
- e | M7 (N10) =8 FORAMINIFEROS
: M.6 (N.9 i .
z LANGIENSE S ‘N 8’ f:f;r;;’: S = PORQUERO PLANCTONICOS,
o[ usma BENTONICOS
17,30 - = = T el -1 0. 053"
MIOGENO BURDIGALIENSE 50 M.3 (N.6)
TEMPRANO 205 M.2 (N.5)
AQUITANIENSE 2: M (N.4)
O | OLIGOCEND . P22
Z| TaRDIO CHATIENSE sy 710 B HIATO HIATO HIATO HIATO
O | OLIGOCENO o P.20
Q| TemPrang | RUPELIENSE o P.10
— L P.18
E EOCENO TARDIO| PRIABONIENSE | * % P.A7 Bulimina cuneata |- SAN JACINTO L LEMTONCOS
BASAMENTO METAMORFICO

(Metavolcanicos, andesitas)

Figura 7. Sintesis estratigrafica y posicién cronoestratigréfica del drea del Pozo Pivijay-1

rramientas bioestratigraficas y cronoestratigraficas en el
Caribe eran los moluscos y los foraminiferos en general,
ya que la taxonomia de los foraminiferos planctonicos
no se habia estudiado ni desarrollado suficientemente, ni
este grupo se habia discriminado atin como herramienta
bioestratigrafica en particular. Por lo tanto, los forami-
niferos planctonicos se incluian y se trataban conjunta-
mente con los foraminiferos benténicos como un solo
grupo indiscriminado. Asi, las primeras referencias bio-
estratigraficas del Caribe del norte suramericano como
Renz (1948) para el Grupo Agua Salada de Venezuela y
Petters y Sarmiento (1956) para la seccion de Carmen
Zambrano de Colombia, caracterizaron y subdividieron
las secuencias litoestratigraficas estudiadas en zonas
bioestratigraficas, que denominaron con los nombres de
los taxa mas distintivos, coincidencialmente bentonicos,
con un valor bioestratigrafico probado regionalmente,
previa verificacion de su completividad y continuidad,
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aplicando los conceptos fundamentales de la bioestra-
tigrafia. Para anotar, como un ejemplo del tratamiento
indiscriminado mencionado anteriormente, aparecen
intercaladas dentro de la zonificacion presentada, las
zonas de Globorotalia fohsi (forma plancténica) para el
Grupo Agua Salada y de Globigerina dissimilis (forma
planctonica) para la seccion de Carmen-Zambrano. Hay
que volver a hacer énfasis en que coincidencialmente,
el grupo con mayor presencia y diversidad dentro
de las secuencias de las secciones del Grupo Agua
Salada (Renz, 1948) y de Carmen-Zambrano y areas
adyacentes (Petters y Sarmiento, 1956) son las formas
bentdnicas con algunos niveles importantes con formas
planctdnicas, particularmente en sus porciones inferio-
res, situacion debida exclusivamente a las condiciones
paleoambientales propias de la evolucion tectonica de
los margenes continentales del norte suramericano,
diferentes a las de los fondos oceéanicos.
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ESTRATIGRAFIADELNW COLOMBIANO SOBRE EL CARIBE
CRONOESTRATIGRAFIA Y BIOESTRATIGRAFIA CUENCA DE BARRANQUILLA
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Figura 8. Sintesis estratigréfica y posicién cronoestratigréfica del drea del Pozo Campeche-1

3. Dentro de la Introduccion se comenta la revision
de Stone (1968) y un “rejuvenecimiento considerable”
de la zonificacion de Petters y Sarmiento (1956).

Esta afirmacion y realidad aparente, no es tan sim-
ple ya que tiene que ver con la evolucion de la con-
cepcion del Oligoceno y el Mioceno en el Caribe que
se definian con base en las dataciones particularmente
de los moluscos antes de que Eames (1953, 1954)
comenzara a cuestionar y discutir las correlaciones
inter-continentales y de que Bolli (1957) asimilara
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sus resultados a estas discusiones. Ese Oligoceno
incluia, lo que hoy es todo el Oligoceno, el Mioceno
temprano y el Mioceno medio, y el Mioceno temprano
y Mioceno medio, a lo que actualmente es el Mioceno
tardio, Plioceno y Pleistoceno. De ahi que asimilar y
comparar, como se ilustra en la Figura 1 de Cuartas et
al. (2006) el Oligoceno de Petters y Sarmiento con el
Oligoceno de Stone (1968) y el de los demas autores
genera confusion, pues se trata de dos concepciones
diferentes.
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Figura 9. Text Figure 1 de Stone, 1968

Si se observa la Figura 1 de Stone (1968); aqui
Figura 9, se notard que la zonificacion de Petters y
Sarmiento (1956) que caracteriza las secuencias litoes-
tratigraficas de la Costa Nor Occidental colombiana y
la Seccion de Carmen-Zambrano junto con sus respec-
tivas edades, estan asimiladas tanto al Oligoceno como
a parte del Mioceno. Este fue un cambio substancial
que trajo como consecuencia toda una discusion inter-
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nacional donde algunos autores como Eames, Banner,
Blow, and Clarke (1960) plantearon la ausencia del
Oligoceno en el Caribe y Norte suramericano. Aqui en
Colombia también se planteo otra discusion en cuanto
a la concepcion del Oligoceno de Eames et al. (1960)
y el Mioceno con base en moluscos (Porta, 1970, &
Duque-Caro, 1971). En esta Figural de Cuartas et al.
(2006) también hay mas imprecisiones como la de
la columna de Duque (2000, reporte interno), donde
se ilustra y se le atribuye un esquema nunca descrito
ni publicado, incluyendo los reportes internos para
Ecopetrol. También, en la columna asignada a Duque
(2000), no es clara la posicion estratigrafica de la zona
de Sigmoilina tenuis ya que la falta de un limite infe-
rior la asocia con la Zona infrayacente de Planulina
karsteni. Estas dos zonas fueron muy bien definidas
por Petters y Sarmiento (1956) sobre la secuencia
litoestratigrafica de Carmen-Zambrano y “alin estan
ahi” por hacer parte y ser caracteristicas de dos paque-
tes de rocas de la Formacion Rancho, el uno supraya-
ciendo al otro. Por lo tanto, la asociacion propuesta
es un imposible fisico ya que la Zona de Sigmoilina
tenuis identifica a la Formacioén Rancho superior y la
de Planulina karsteni al Rancho inferior y al asociar
las dos, aceptando la ilustracion cronoestratigrafica
de los autores “habria que eliminar las secuencias
litolégicas correspondientes tanto de la seccion de
Carmen-Zambrano como de los mapas”. Esta situacion
es un mal entendimiento de los conceptos de tiempo
y de roca y de sus relaciones.

Como se decia al comienzo de este articulo, la uni-
dad roca, con su contenido mineralogico y fosilifero es
el unico testimonio con que cuenta el gedlogo para la
reconstruccion del pasado y por lo tanto es inamovible e
independiente en su definicion del tiempo en geologia,
ademas de lo fundamental que es para cualquier estudio,
entre otros, los Bioestratigraficos (“no rock, no time”
Berggren et al., 1995).

4. Como objetivo central de este trabajo se propone
lograr un modelo bioestratigrafico de prediccion de alta
resolucion.

Se me hace incomprensible una bioestratigrafia
de alta resolucion en el norte de Colombia con base
exclusiva en foraminiferos planctéonicos provenien-
tes de muestras de zanja con todas sus limitaciones,
y cuando se han descartado todos los otros grupos
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paleontoldgicos, desconociendo las caracteristicas
fosiliferas y paleoambientes propios de los margenes
continentales colombianos donde la pobreza y ausencia
de foraminiferos plancténicos en varios intervalos de las
secuencias litoestratigraficas de la costa Norte colom-
biana es comtin. ;Cémo se podria lograr alta resolucion
planctonica en las formaciones San Cayetano de edad
Paleoceno a Eoceno inferior y en las secuencias mas
jovenes que el Mioceno medio, formaciones Rancho,
Hibacharo, Jesus del Monte y Tubard, Zambrano y
Cerrito, con contenido fosilifero muy escaso o que no
los contienen? Para nombrar solamente depoésitos de
origen marino ( Duque-Caro, 1997).

“METHODS”

Este capitulo que es el corazon y centro de la inves-
tigacion y que por lo tanto incide directamente en la
veracidad de los resultados obtenidos no ha tenido en
cuenta el conocimiento estratigrafico y geologico de
la regién, no obstante las referencias y antecedentes
citados, ni lo ha relacionado con los parametros del
software. Lo Unico claro es que con el sofiware se pro-
cesé la informacidn, bioestratigrafica cuantitativa de
eventos de primera (FOs) y de tltima ocurrencia (LOs)
de foraminiferos planctonicos y bentonicos de las car-
tas de dispersion de muestras de zanja de Duque-Caro
(informes internos de Ecopetrol de 1994, 2000a, 2001a,
2001b, 2002) de los pozos Barranquilla-1, Ciénaga-1,
Tubara-4, Caracoli-1, Polo Nuevo-1, Santa Rita-1, Re-
molino-1, Pivijay-1, Campeche-1, Molinero-1, Media
Luna-1, Danta-1, Algarrobo-1, Apure-2, Guamito-1y
Ligia-1, localizados en el VIM, habiéndose descartado
a los foraminiferos bentonicos.

(Como -desconociendo todas las caracteristicas
geologicas del area, y sin un patrén estratigrafico
y bioestratigrafico local- se valoraron previamente
los intervalos estratigraficos locales de las especies
utilizadas, particularmente las bentonicas, cuyo valor
bioestratigrafico y cronoestratigrafico ha sido reco-
nocido y probado en todo el Caribe y margenes con-
tinentales norte suramericanos (Renz, 1948, Petters
y Sarmiento, 1956; Berggren & Miller, 1989; Bolli
et al. 1994, entre otros)? pues no se hace referencia
a este patron local, como si se hubiera esperado y
como un efecto de la capacidad del software, que éste
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ordenara, probara y disefiara el standard y resolviera
toda la problematica involucrada. Como resultado
obvio el software descart6 a la microfauna bentonica
y dejo solo a la microfauna planctonica, que si tuvo
un patréon de secuencia externo como el de Bolli,
Saunders, and Perch-Nielsen (1985) para producir
resultados con secuencias aparentemente ordenadas
de estos elementos planctonicos.

“RESULTS”

“Experimental Time-calibration of the Composite
Succession of the LMV and the Global Relative
Sea-Level Curve”

Este capitulo muestra un manejo indebido de la
columna del tiempo geocronoldgico, al llevarla (no
calibrarla) sin ninguna evaluacion ni consideracion a
una region tan diferente como el margen continental
colombiano con desconocimiento del origen y los fun-
damentos de la cronoestratigrafia (Ma) en el océano
cuya validez ha sido el producto de la calibracion de la
sedimentacion, la magnetoestratigrafia y la bioestrati-
grafia oceanicas para caracterizar un ambiente tipico,
exclusivo para los ambientes oceanicos (Berggren et
al., 1995). También se han asimilado indebidamente
y en una forma muy simple las ultimas ocurrencias
oceanicas calibradas con el tiempo geocronologico a
las ultimas ocurrencias obtenidas del software con los
datos del continente lo cual es a todas luces impropio
del rigor exigido por todo trabajo cientifico, pues por
su misma naturaleza, las caracteristicas estratigraficas
paleoambientales, tectonicas y sedimentarias de los
margenes continentales, incluyendo el colombiano
son diferentes a las de los fondos oceanicos y por lo
tanto exigen un patron sedimentario y magnetoestra-
tigrafico local para calibrar, correlacionar y localizar
los intervalos estratigraficos obtenidos a la luz de la
bioestratigrafia local y asi discutir su posible edad
geocronologica.

“Sediment Accumulation Rates and Unconformities”

(Como se pueden estimar y predecir presencia o
ausencia de intervalos y tasas de acumulacion cuando
se han eliminado las unidades roca que no contienen
microfauna planctonica?
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“The age-depth well plot for the Barranquilla-1 well
suggests the presence of three possible unconformities.
The first one, spanning the Middle Eocene to about the
Middle Miocene, would represent a missing record of
~26 my, though it could be as short as ~7 my, as dis-
cussed above. The second one, spanning from around
the middle Middle Miocene to the late Middle Miocene,
would represent a missing record of ~4 my. Finally
the last one, spanning from the late Late Miocene to
around the Pliocene would represent a missing record
of ~5 my (Figure 9)”.

Estas tres inconformidades no concuerdan con los
datos planctonicos y bentonicos estudiados y analizados
sin software en el pozo Barranquilla-1 (Figura 3) y que
muestran la existencia real y fisica de los intervalos
Oligoceno inferior (base del pozo) al Mioceno medio y
los demas. En la misma forma, la tercera inconformidad
propuesta también se opone a los hechos fisicos, que
en este pozo en particular, muestra la presencia tipica
de la Formacion Tubara de edad Mioceno superior a
Plioceno inferior con sus fosiles planctonicos y bento-
nicos caracteristicos.

“DISCUSSION”

Este capitulo esta dedicado a discutir y comparar los
intervalos estratigraficos de las especies a partir de los
resultados del sofiware que como se ha visto son muy
contradictorios con los datos de superficie y con los datos
individuales de los pozos, interpretados sin software, que
yo interpreto como consecuencia de la eliminacion de la
unidad roca por no contener foraminiferos planctonicos
y haber eliminado los foraminiferos bentonicos, ademas
del desconocimiento del entorno tectonico-sedimentario
de la Costa Norte. La dependencia exclusiva de la ocu-
rrencia de los foraminiferos planctonicos para evaluar la
presencia o inexistencia del tiempo geologico en la costa
norte diera la sensacion de que este soffware, en la forma
como se ha aplicado en este estudio, puede cambiar las
ocurrencias fisicas dentro de una secuencia, en perjuicio
de la existencia de la misma como se not6 en la Figura 1
y en los pozos comentados anteriormente, lo cual seria
contradecir el principio fundamental de la estratigrafia
donde jla roca y el estrato, que son inamovibles de su
posicion estratigrafica natural, sean el inico testimonio,
que tiene el gedlogo para interpretar el pasado!
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CONCLUSION

Es una lastima que los datos contenidos en las car-
tas de dispersion procesadas, tanto de foraminiferos
benténicos como de foraminiferos planctoénicos no
se hubieran aprovechado mejor confrontandolos y
verificandolos previamente a la luz de las secuencias
de superficie litoestratigraficas y bioestratigraficas de,
por ejemplo, la Seccion de Carmen-Zambrano, la mas
completa y continua de la costa norte, y teniendo en
cuento el entorno tectonico y estructural antes de utilizar
el software, lo cual hubiera mejorado y enriquecido la
evaluacion e interpretacion de los resultados.

Como consecuencia de todo lo anterior hay que
hacer énfasis en que la proliferacion de modelos y soft-
wares especializados, no obstante su aplicacion exitosa
en las regiones donde nacieron, su aplicacion en otras
regiones como las norte suramericanas requieren de
mucho estudio y acumulacion de datos producto del
conocimiento de la geologia y estratigrafia locales. Hay
que evitar la tendencia actual a creer que todo el cono-
cimiento se va a lograr a partir de estas herramientas,
olvidandose de principios fundamentales de la geologia
y estratigrafia y de la importancia que tiene la geologia
y toma de datos en el campo.
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