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Resumen En los últimos años, la tendencia tanto del In-

ternational Accounting Standards Board, IASB, como del 

Financial Accounting Standards Board, FASB, se dirige a la 

creación de una norma específica e independiente del resto 

de normas de información financiera, aplicable, en gene-

ral, sobre las entidades sin presencia en los mercados cotiza-

dos, sin tener en cuenta su dimensión. En nuestra opinión, 

la opción escogida presenta algunos inconvenientes desde la 

propia definición de su ámbito de aplicación, al dejar fuera 

de él empresas no cotizadas de tamaño significativo, al mis-

mo tiempo que sigue resultando de excesiva complejidad 

para las empresas más reducidas. Así mismo, la decisión de 

simplificación basada en la eliminación de opciones conta-

bles en un juego independiente de normas, también reduce 

la calidad y comparabilidad de la información financiera. 

El trabajo propone un enfoque diferente basado en la flexi-

bilidad y voluntariedad, mediante la exigencia de menores 

requerimientos y opciones contables más simples para las 

empresas de menor dimensión, exonerando incluso a las más 

reducidas, aunque sin eliminar la posibilidad de aplicar crite-

rios permitidos en la normativa completa.

Palabras clave autor Normas internacionales de 

contabilidad, armonización contable, empresas no cotiza-

das, pyme, microempresas.

Palabras claves descriptor Información finan-

ciera,  estados financieros - normas, pequeña y mediana 

empresa-normas. 

Código JEL M41, Accounting

A New Scope Proposal for the 

International Financial Reporting 

Standards for Small and Medium-Sized 

Entities

Abstract Over the past few years, there is a tenden-

cy both in the International Accounting Standards Board 

(IASB) and the Financial Accounting Standards Board 

(FASB) to address the creation of a specific norm —inde-

pendent form the rest of financial information standards— 

to be generally applied in unlisted entities, but disregarding 

their dimension. From our point of view, the option chosen 

presents inconvenience in its definition and scope of appli-

cation because it leaves meaningful-size unlisted compa-

nies aside. Besides, it is still meaning excessive complexity 

for smaller enterprises. The decision of simplification based 

on exclusion of accounting data on an independent set of 

norms likewise implies reduction of quality and comparabi-

lity of financial information. This work proposes a different 

scope based on flexibility and willfulness, by means of less 

demanding requirements and simpler accounting options 

for smaller enterprises. It could even exonerate the smallest 

entities, but regarding the application of permitted criteria 

from the entire regulation.

Key words author International Accounting Stan-

dards, accounting harmonisation, unlisted entities, Small 

and Medium-sized entities.

Key words plus Financial information, financial sta-

tements, rules, SME-Standards.

Proposta de novo enfoque para as 

Normas Internacionais de Informação 

Financeira para Pequenas e Médias 

Empresas

Resumo Nos últimos anos, a tendência tanto do In-

ternational Accounting Standards Board, IASB quanto do 

Financial Accounting Standards Board, FASB, encaminha-

se à criação de uma norma específica e independente das 

outras normas de informação financeira, aplicável, em 

geral, em entidades sim presencia nos mercados cotados, 

independentemente de seu tamanho. Em nossa opinião, 

a opção escolhida apresenta alguns inconvenientes desde 

a própria definição do seu escopo de aplicação, pois deixa 

por fora empresas não cotadas de tamanho significativo, ao 

mesmo tempo em que resulta de excessiva complexidade 



propuesta de un nuevo enfoque para las niif de pymes / f. herranz, r. bautista, h. molina / 417

para as empresas menores. Da mesma forma, a decisão de 

simplificação baseada na eliminação de opções contábeis 

em um jogo independente de normas, também reduz a 

qualidade e comparabilidade da informação financeira. O 

trabalho propõe uma abordagem diferente baseada na flexi-

bilidade e voluntariedade, mediante a exigência de menos 

requerimentos e opções contábeis mais simples para em-

presas de menor tamanho, isentando até mesmo as meno-

res, embora sim eliminar a possibilidade de aplicar critérios 

permitidos na normativa completa. 

Palavras-chave autor Normas internacionais de 

contabilidade, harmonização contábil, empresas não cota-

das, PME, microempresas.

Palavras-chave descritor Información Financie-

ra, estados  financieros-Normas, Pequeña y Mediana Em-

presa-Normas.

Introducción

Según las estimaciones de la Comisión Europea, 

en 2012, el porcentaje de pequeñas y media-

nas empresas (pyme) representaba el 99,8% del 

total de las empresas en la Unión Europea (UE) 

y aportaba el 67,4% de los puestos de empleo y 

el 58,1% del valor añadido bruto total de la re-

gión (Comisión Europea, 2013a). Partiendo del 

caso anterior como ejemplo de la relevancia 

económica de las pyme y desde una perspecti-

va más internacional, ha de considerarse que 

a este significativo número de pyme se le exi-

ge, en la mayoría de las jurisdicciones, el cum-

plimiento de determinados requerimientos 

informativos que, en muchos casos, son con-

siderados de difícil aplicación y alejados de las 

necesidades reales de los grupos de interés rela-

cionados con ellas.

Los argumentos tradicionalmente emplea-

dos para defender la existencia de unas nor-

mas contables específicas para pyme han sido 

el excesivo coste de aplicación de las normas 

completas (que denominaremos “enfoque del 

preparador”) y la existencia de diferentes ne-

cesidades entre los usuarios de la información 

financiera (que denominaremos “enfoque del 

usuario”). Esta postura es defendida tanto por 

el International Accounting Standards Board 

(IASB), que emitió en 2009 la Norma Interna-

cional para las Pymes (NIIF para Pymes), como 

por el Financial Accounting Standards Board 

(FASB), que en julio de 2012 abrió sendos pro-

cesos de consulta para la definición del concep-

to de “entidad no pública” y del futuro marco 

conceptual a aplicar a estas entidades. 

En diciembre de 2000, el informe de tran-

sición del antiguo International Accounting 

Standards Committee (IASC) al IASB insistía 

en la existencia de “una demanda para una ver-

sión especial de las Normas Internacionales de 

Contabilidad para las pequeñas empresas”. 

La necesidad de simplificación de las Nor-

mas Internacionales de Información Finan-

ciera (NIIF completas) mediante una norma 

independiente fue una de las primeras conclu-

siones del documento para discusión emitido 

por el IASB en 2004. Según se desprende de 

las respuestas al exposure draft de 2007, esta 

simplificación debía realizarse principalmente 

mediante la eliminación de los temas menos 

frecuentes en las pyme y de aquellas opciones 

contables de mayor dificultad.

El IASB justificó la creación de una nor-

ma independiente para pyme y con menos op-

ciones contables, en la mejora de la relación 
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coste-beneficio para las empresas de menor di-

mensión (IASB, 2009, FC15 a FC16), así como  

en el incremento de comparabilidad para los 

usuarios (IASB, 2009, FC90). 

A pesar de que, según el IASB (IASB, 

2012a), aproximadamente 70 jurisdicciones 

han aprobado el uso de la NIIF para Pymes o 

están en camino de hacerlo, en la actualidad 

aún hay significativas áreas económicas que no 

la aplican. En la Unión Europea, UE, las direc-

tivas comunitarias impiden el uso de la NIIF 

para Pymes como alternativa a la normativa lo-

cal. En Norteamérica, Estados Unidos y Canadá 

permiten su aplicación de forma opcional para 

empresas no cotizadas, aunque su uso parece 

ser minoritario según las respuestas a la soli-

citud de información realizada por el IASB en 

junio de 2012, en el marco de su proceso de re-

visión de la NIIF para Pymes (IASB, 2012b). 

En este sentido, y como se ha comentado con 

anterioridad, el objetivo del FASB es la elabora-

ción de una norma específica propia. En cuanto 

a los demás continentes, únicamente hay que 

destacar la participación sudafricana en el refe-

rido proceso de consulta.

En Latinoamérica, por su parte, la implan-

tación de la NIIF para Pymes sí parece más 

significativa,1 como confirma la respuesta rea-

lizada por el Grupo Latinoamericano de Emi-

1 Según el IASB (2012a), las jurisdicciones que actual-
mente han adoptado la NIIF para Pymes o han anunciado 
planes para hacerlo en Latinoamérica, Centroamérica y 
el Caribe son: Antigua & Barbuda, Argentina, Aruba, Ba-
hamas, Barbados, Belice, Bermuda, Bolivia, Brasil, Chile, 
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Islas Caimán, Jamaica, 
Dominica, Guadalupe, Guatemala, Guyana, Honduras, 
Montserrat, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República 
Dominicana, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, Surinam, 
Venezuela y Trinidad.

sores de Normas de Información Financiera, 

que engloba 13 jurisdicciones latinoamerica-

nas: “la NIIF para Pymes es una cuestión muy 

relevante para la región de Latinoamérica… 

La mayoría de nuestros países ha adoptado, 

o está en el proceso de adopción, esta norma 

que afecta a millones de entidades de todo el 

mundo (y especialmente en esta región del 

planeta)” (CLRI#77,2 GLASS). Entre esas ju-

risdicciones se encuentra Colombia, en donde 

en el Consejo Técnico de Contaduría Pública, 

CTCP (2012), en virtud de la Ley 1314 de 2009 

—por la cual se regulan los principios y nor-

mas de contabilidad e información financiera 

y de aseguramiento de información aceptados 

en Colombia, se señalan las autoridades com-

petentes, el procedimiento para su expedición 

y se determinan las entidades responsables de 

vigilar su cumplimiento—, ha dispuesto la apli-

cación diferenciada de las normas de contabi-

lidad e información financiera a tres grupos de 

preparadores de estados financieros. En este 

sentido, el Decreto 2784 del 28 de diciembre de 

2012 —por el cual se reglamenta la Ley 1314 

de 2009 sobre el marco técnico normativo para 

los preparadores de información financiera que 

conforman el Grupo 1— establece la aplicación 

de las NIIF completas, a partir de 2015, para 

un primer grupo de empresas cuyos títulos co-

ticen en bolsa o realicen una actividad consis-

tente en captar, manejar o administrar recursos 

del público o que, sin cumplir los requisitos 

anteriores, sean grandes empresas3 que reali-

2 Carta de comentarios al Request for Information. Compre-
hensive Review of the IFRS for SMEs, emitido por el IASB en 
junio de 2012.
3 El Decreto 2784 del 28 de diciembre de 2012, en su artícu-
lo 1, delimita en este caso el concepto de gran empresa a 
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cen importaciones o exportaciones que repre-

senten más del 50% de sus compras o ventas, 

o cuyas matrices o subordinadas apliquen NIIF 

completas. Para el segundo grupo, compuesto 

por entidades grandes y medianas no incluidas 

en el primero, sería de aplicación la NIIF para 

Pymes, mientras que el tercer grupo compren-

dería las microempresas para las que el Decre-

to 2706 del 27 de diciembre de 2012 —por el 

cual se reglamenta la Ley 1314 de 2009 sobre el 

marco técnico normativo de información finan-

ciera para las microempresas— desarrolla una 

normativa específica. 

Por otro lado, más de tres años después de 

la publicación de la NIIF para Pymes parece, en 

general, no haber consenso en cuanto a la con-

secución de los objetivos que justificaron su 

creación. En Europa, la opinión de las peque-

ñas y microempresas parece estar dividida acer-

ca de los beneficios que la norma les reporta, 

en contra de las grandes y medianas empresas 

que consideran, de forma generalizada, que la 

introducción de la NIIF para Pymes sí reporta 

un beneficio a las empresas que la aplican (Di-

rectorate General for Internal Market and Ser-

vices, 2010).

En relación con el argumento coste-bene-

ficio, algunas opiniones siguen considerando 

excesivo el coste de aplicación de la NIIF para 

Pymes (Comisión Europea, 2010). Y en cuanto 

a las diferencias en las necesidades de informa-

ción de los usuarios, algunas voces defienden 

que estas diferencias entre usuarios de empre-

sas con o sin relevancia pública son limitadas 

aquellas con plantillas de personal superiores a 200 trabaja-
dores o activos totales superiores a 30.000 salarios mínimos 
legales vigentes.

y hay, incluso, similitudes importantes, pues-

to que las diferencias más significativas se en-

cuentran entre los diferentes tipos de usuarios, 

como accionistas, proveedores, clientes, consul-

tores y competidores (Botosan, Ashbaugh-Skaife, 

Beatty, Davis-Friday, Hopkins, Nelson, Ramesh, 

Uhl, Venkatachalam & Vrana, 2006; Cole, 

Breesch & Branson, 2009; Stanga & Tiller, 

1983). Otros trabajos cuestionan que el IASB 

realmente haya explorado, con carácter inter-

nacional e intersectorial, las diferencias reales 

entre los distintos usuarios de la información 

financiera, y sostienen que hay deficiencias en 

el análisis de la información durante el pro-

ceso debido del IASB, en el que se evalúan las 

opiniones recibidas de forma conjunta (Schie-

bel, 2008).

Por su parte, este trabajo revisa las posibles 

alternativas y propone un enfoque regulatorio 

diferente para el caso de las empresas de menor 

relevancia basado en un conjunto normativo 

único que incluya simplificaciones mediante 

alternativas voluntarias aplicables por esas em-

presas. La simplificación alcanzaría incluso la 

exoneración de las obligaciones de información 

para las empresas de tamaño más reducido. El 

carácter voluntario y flexible de las alternativas 

facilitaría el acceso de cualquier empresa a la 

normativa más completa, lo que garantizaría la 

calidad de la información financiera. 

En el siguiente apartado se expondrán los 

argumentos acerca de la relevancia y los proble-

mas derivados de la correcta definición del ám-

bito de aplicación en el proceso de regulación 

contable. En el apartado tres, se introducirán 

algunas reflexiones sobre el actual modelo con-

table de las pyme en Europa que soportan las 
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bases del enfoque regulatorio propuesto en el 

apartado cuatro. Finalmente y a modo de con-

clusión, se resumen los aspectos más significa-

tivos del enfoque propuesto.

1. El problema sobre la 
definición del ámbito de 
aplicación de las normas de 
información financiera

Uno de los aspectos más controvertidos de la 

emisión de normas contables, sobre todo de 

aquellas que tienen un alcance internacional, 

es la necesidad de definir el ámbito de utiliza-

ción de estas normas. 

En su proceso de consulta acerca de la po-

sibilidad de un marco conceptual específico 

para las pyme, el FASB publicó en noviembre 

de 2012 las primeras conclusiones tentativas 

alcanzadas en la definición de su posible ámbi-

to de aplicación (FASB, 2012). Si se comparan 

estas primeras conclusiones del FASB con el 

ámbito de aplicación de la NIIF para Pymes del 

IASB, se observa que ambos cuerpos normati-

vos definen entidad de carácter público como 

aquella que tiene obligación pública de rendir 

cuentas si ha emitido, o está en proceso de 

hacerlo, instrumentos de deuda o de patrimo-

nio en mercados públicos. Esta definición se 

refiere, por tanto, a la forma de captación de re-

cursos de la entidad independientemente de su 

dimensión.

La definición del ámbito de la norma en 

función de criterios como el total de activos, el 

volumen de ingresos o el número de empleados 

dificultaría su aplicación internacional entre 

países con diferente nivel de desarrollo.

El propio IASB reconoció, en abril de 2005, 

que la NIIF para Pymes no incluiría una guía 

detallada de qué entidades debían caer bajo su 

ámbito de aplicación, problema que tendría 

que ser resuelto por cada jurisdicción, a quien 

corresponde la decisión acerca de la aplicación 

o no de la NIIF para Pymes (IASB, 2005, 7.c; 

IASB, 2009, P16). El proyecto del FASB, que en 

principio nace con una vocación local más que 

internacional, también prevé la aplicación para 

las entidades no públicas, aunque incluye una 

relación más detallada sobre determinados co-

lectivos que están exentos u obligados a su apli-

cación. En las primeras decisiones tentativas del 

FASB, se especifica que quedarían excluidos 

del futuro tratamiento para las pyme los emiso-

res indirectos de títulos de deuda en los merca-

dos públicos por medio de otras entidades, los 

planes de beneficios a empleados y las institu-

ciones financieras (FASB, 2012).

El IASB sí especifica que una entidad tiene 

carácter público si gestiona activos en calidad 

fiduciaria de un amplio grupo de terceros como 

actividad principal. Por tanto, ninguna juris-

dicción podrá prescribir el uso de la NIIF para 

Pymes para estas entidades.

Por último, tanto el FASB como el IASB 

(Question & Answer 2011/01) incluyen en el ám-

bito de la normativa para pyme a las empresas 

subsidiarias de entidades públicas y a las en-

tidades privadas que controlen a una entidad 

pública.

Muchas incógnitas surgen, por tanto, desde 

distintos ángulos. Desde un punto de vista sec-

torial, podríamos preguntarnos: ¿puede servir 

una misma normativa para sectores diversos?; 

¿deben emitirse normas diferentes para cada 
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sector de actividad o debe emitirse una norma 

principal que pueda completarse con desarro-

llos sectoriales? El argumento empleado para 

responder estas preguntas suele aludir a la ne-

cesidad de comparabilidad de la información fi-

nanciera por parte de sus usuarios. Vicky Cole, 

Diane Breesch y Joël Branson (2009, p. 23) 

subrayan la necesidad de comparabilidad sec-

torial, dado que el 69% de los usuarios utiliza 

habitualmente los estados financieros de em-

presas procedentes de diferentes sectores. Sin 

embargo, sugieren una menor relevancia de la 

comparabilidad regional dado que solo el 26% 

de los usuarios encuestados necesita consultar 

la información financiera de empresas de paí-

ses diferentes.

Según el tipo de estados financieros, ¿deben 

aplicarse las normas contables internaciona-

les únicamente a los estados financieros con-

solidados de las empresas, ya que son estos los 

que mejor reflejan la información de la unidad 

económica, y dejar que otras normas locales, 

ya sean contables, mercantiles o fiscales, pue-

dan ser aplicables a los estados financieros 

individuales que reflejan la información de la 

unidad jurídica que representa la sociedad?; 

¿deben aplicarse a todos los estados financie-

ros? La consulta realizada por la Comisión 

Europea en 2010 sobre la implantación de la 

NIIF para Pymes, destacaba el hecho de que 

en determinados países de la UE, la implan-

tación de la norma para pyme podría suponer 

una carga adicional, al duplicar sus necesidades 

de información debido a las diferencias con las 

obligaciones de información fiscales y de reque-

rimientos de capital. La aplicación de la NIIF 

para Pymes únicamente en los estados conso-

lidados se vio en esas jurisdicciones como una 

forma de facilitar la implantación de la norma 

(Comisión Europea, 2010, p. 6).

Atendiendo al tamaño y financiación de las 

empresas, igualmente cabrían distintos enfo-

ques: ¿deben aplicarse las normas contables 

internacionales a cualquier tipo de empresa, o 

únicamente a las que superan un determinado 

tamaño?; o bien, ¿únicamente a aquellas cuyas 

acciones u otros títulos cotizan en el mercado? 

Lisa Evans, Guenther Gebhardt, Martin Hoo-

gendoorn, Jan Marton, Roberto di Pietra, Ara-

celi Mora, Frank Thinggård, Petri Vehmanen y 

Alfred Wagenhofer (2005, p. 39) aprecian dife-

rencias entre las necesidades de información, 

incluso entre diferentes dimensiones en las 

pyme y sugieren la posibilidad de una tercera 

alternativa de presentación de la información 

financiera para las empresas de menor tama-

ño: “podría ser el caso de que las necesida-

des de las pymes más pequeñas fueran mejor 

atendidas por un sistema desarrollado por los 

reguladores nacionales, teniendo en cuenta el 

entorno económico específico”. Sin embargo, 

Keith G. Stanga y Mikel G. Tiller (1983, p. 69) 

indican que las necesidades de los acreedores 

bancarios no difieren significativamente entre 

pequeñas y grandes empresas y, desde el punto 

de vista de las diferencias entre usuarios, Cole, 

Breesch y Branson (2009) afirman que el 44% 

de los usuarios de la información financiera tra-

baja frecuentemente con los estados financie-

ros de ambos tipos de empresas, públicas y no 

públicas.

A su vez, y en el caso de que se considere 

que no todas las empresas deben utilizar las 

normas completas, ¿deben emitirse otras nor-
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mas para aquellas empresas que no deban o no 

tengan que aplicar la normativa completa? Y, 

en caso afirmativo, ¿cómo debe enfocarse el 

desarrollo de tal normativa específica?; ¿cuá-

les deben ser sus objetivos? En cuanto a los 

objetivos de la NIIF para Pymes, el documento 

del IASB Basis for Conclusions on Exposure Draft 

IFRS for Small and Medium-Sized Entities, de 

febrero de 2007, reiteraba el que hemos deno-

minado como enfoque del usuario al afirmar 

que “en el proceso de establecimiento de nor-

mas acerca de la forma y el contenido de los 

estados financieros con propósitos generales, 

las necesidades de los usuarios de los estados 

financieros son soberanas” (IASB, 2007). Sin 

embargo, el European Financial Reporting 

Advisory Group (EFRAG) advierte al IASB 

acerca de la necesidad de llevar a cabo un 

análisis más detallado sobre las posibles dife-

rencias en las necesidades específicas de los 

usuarios de la NIIF para Pymes. En opinión 

de este organismo, estos análisis pueden ser 

útiles a la hora de decidir sobre futuras modi-

ficaciones de la citada norma y abogar por un 

enfoque de usuario (CLRI#86, EFRAG). En el 

mismo sentido, William M. Sinnet y Cheryl 

de Mesa (2006) destacaban que los principios 

estadounidenses completos (US GAAP) seguían 

sin cubrir todas las necesidades de los usua-

rios externos de las empresas no cotizadas. Se 

afirmaba que los bancos comerciales reque-

rían un mayor detalle sobre los plazos de venci-

miento de la deuda y de las cuentas por cobrar, 

plazos de maduración de los inventarios, infor-

mación sobre el cumplimiento de las cláusu-

las covenants o información sobre los flujos de 

caja (EBITDA, etc.). Los bancos de inversión 

—continuaba el estudio— requerían mayor in-

formación sobre los costes de capital y el valor 

razonable de la empresa, mientras que los in-

versores, por último, parecían más interesados 

en datos de gestión que en datos financieros.A 

lo largo del presente trabajo realizamos una 

reflexión en dos niveles: en primer lugar, en 

lo relativo a cuál debe ser la jerarquía entre los 

diferentes cuerpos normativos que coexisten 

tanto en el ámbito internacional como en cada 

jurisdicción; en segundo lugar, cuáles deben 

ser los objetivos y los criterios de elaboración 

de esos cuerpos normativos, con hincapié en 

lo referente a las normas de las pequeñas y 

medianas empresas. 

Tras este análisis concluimos con una 

propuesta de jerarquía normativa caracteriza-

da por una ampliación del ámbito de aplica-

ción de las NIIF completas hasta las empresas 

de mediana dimensión (con las simplificacio-

nes obvias para las empresas menos relevantes 

de este segmento); para otorgar la flexibilidad 

suficiente para acudir voluntariamente a nor-

mas de rango superior; y permitir la exonera-

ción de obligaciones de información para las 

microempresas.

2. Algunas reflexiones sobre 
el actual modelo de regulación 
contable de las pyme

El modelo actual adoptado por el IASB para la 

formulación de la NIIF para Pymes requiere, en 

nuestra opinión, ciertas reflexiones, algunas de 

las cuales ya fueron destacadas por los agentes 

interesados durante el proceso de elaboración 

de la NIIF para Pymes del IASB.
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a) La conveniencia (o no) de que la 

normativa completa sea aplicable a todo 

tipo de empresas

Podríamos encontrar muchos argumentos para 

apoyar el uso generalizado de unas mismas nor-

mas completas para todo tipo de empresa. Por 

un lado, podría conseguirse una mayor homo-

geneidad de la información producida. Otra 

ventaja sería la existencia de un solo juego de 

normas. Así mismo, todas las empresas ten-

drían las mismas ventajas e inconvenientes que 

la normativa pudiera proporcionar.

Sin embargo, la realidad es que la aplicación 

generalizada de la normativa contable completa 

a todo tipo de empresas resulta totalmente ini-

maginable. Para una empresa muy pequeña, por 

ejemplo, podría resultar excesivamente comple-

jo el uso directo de la normativa completa. El 

argumento coste-beneficio es recurrentemente 

utilizado por los preparadores de información 

financiera. Alude a los excesivos costes de im-

plantación de la nueva normativa y los pone en 

relación con los beneficios que esta puede repor-

tar. En este sentido, John B. MacArthur (1988), 

en su análisis de las cartas de comentarios en-

viadas al Accounting Standards Committee bri-

tánico, con motivo de 28 de sus 31 primeros 

Exposure Drafts, destacaba los comentarios que 

hacían referencia a los excesivos costes y a la ele-

vada dificultad para la generación de informa-

ción, provocados por la nueva regulación.

En la tabla 1 se resumen las opiniones ex-

presadas en las cartas de comentario enviadas 

en 2004 al IASB en respuesta a la pregunta 

acerca de si las NIIF completas se consideraban 

apropiadas para todo tipo de entidades y la for-

ma en que debían desarrollarse las normas es-

pecíficas para pyme en caso de hacerlo.

Forma de publicación de normas para pyme

TotalEn un juego 
independiente

Integradas 
en las NIIF 
completas

Sin especificar 
la forma

Admiten las mejoras de unas normas 
independientes para pyme

35 10 47 92

No admiten la posibilidad de normas 
específicas para pyme

0 0 10 10

Se necesita más estudio 2 0 2 4

No responden 5 2 8 15

Total 42 12 67 121

Tabla 1. Resultados de las cartas de comentario acerca de la necesidad de una normativa específica para pyme (2004)
Fuente: elaboración propia

Por tanto, pocas opiniones abogan por el 

uso directo de la normativa completa a todo 

tipo de empresas: bajo un enfoque de prepa-

rador, “las NIIF completas, con su orientación 

hacia el suministro de información para la 

toma de decisiones económicas, no pueden ser 

adecuadas para las pymes, simplemente porque 

no están diseñadas para satisfacer las necesi-

dades de este sector particular… Se requiere 

unas normas que proporcionen una guía para 
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las transacciones más relevantes de las pymes y 

que están escritas en términos que puedan ser 

entendidos por tales empresas” (CLDP#06,4 

Deloitte). Así mismo, aunque bajo un enfoque 

de usuario, “el marco conceptual de unas NIIF 

para Pymes no puede ser el mismo que el de 

las NIIF completas. El fundamento de las con-

clusiones del IASB parte de un supuesto falso 

en Latinoamérica. Las pymes no se desarrollan 

hasta convertirse en entidades de interés pú-

blico, sino que su actividad se encadena a las 

producciones de las transnacionales y son sus 

microproveedores sometidos a las condiciones 

comerciales y financieras de sus compradores 

y de sus bancos vinculados” (CLED#79,5 Colegio 

de Contadores Públicos de Colombia).

No obstante, siguen quedando dudas: 

¿cómo se traza el límite para determinar la obli-

gación de utilizar la normativa completa?; ¿se 

emiten normas ad hoc para las empresas que no 

deben o tengan que utilizar la normativa com-

pleta?; ¿se exime del uso de tales normas?

b) Criterios para exonerar del uso de la 

normativa completa

En el caso concreto de la UE, el uso obligato-

rio de la normativa completa emitida por el 

IASB —sujeta a un proceso de validación o en-

dorsement— se ha establecido para los estados 

financieros consolidados de las empresas cuyas 

acciones u otros títulos cotizan en bolsa. Sin 

embargo, se ha dejado en manos de los países 

4 Carta de comentarios al Discussion Paper. Preliminary 
Views on Accounting Standards for Small and Medium-Sized 
Entities, emitido por el IASB en junio de 2004.
5 Carta de comentarios al Exposure Draft. IFRS for Small 
and Medium-Sized Entities, emitido por el IASB en febrero 
de 2007.

miembros la posibilidad de extender la obliga-

ción o la opción de utilizar estas normas en los 

restantes estados financieros.

Este mecanismo ha supuesto sin duda un 

avance significativo en la armonización inter-

nacional. Sin embargo, la aplicación práctica en 

los diferentes estados miembros —respecto a 

extender, permitir o prohibir el uso de las nor-

mas en los restantes estados financieros— ha 

sido muy diversa.

Adicionalmente, el criterio adoptado por 

la UE para delimitar la obligación del uso de las 

normas completas del IASB, siendo razonable, 

ha dado lugar a algunas consecuencias poco 

deseables. Por un lado, ha dejado fuera de la 

obligación empresas de gran dimensión por 

el mero hecho de que no hayan emitido títu-

los cotizados. En este sentido, el IASB (2004) 

contemplaba dos indicios del carácter públi-

co de una compañía que finalmente no fueron 

incluidos en la norma definitiva. Por un lado, 

la utilidad pública, entendida como la presta-

ción de un servicio público esencial. Por otro 

lado, la dimensión de una entidad, con base 

en criterios como total de activos, número de 

empleados, cuota de mercado, o la naturaleza 

y extensión de los acreedores. Aunque el IASB 

consideró que la relevancia económica de estas 

entidades podría tener un elevado impacto en 

términos políticos y sociales, debería ser cada 

jurisdicción la encargada de decidir si esta re-

levancia requería o no la aplicación de los es-

tados financieros que con propósito general 

habían sido emitidos por el IASB. De todos los 

interesados que respondieron a la solicitud de 

comentarios, la mayoría consideró que gran 

parte de estas sociedades eran de una dimen-
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sión muy reducida, lo que inclinó al IASB a de-

cidir finalmente que más que la naturaleza de 

las actividades debería ser la naturaleza de los 

usuarios la que determinara qué cuerpo norma-

tivo, completo o reducido, debía ser empleado. 

En este sentido, el EFRAG afirmaba estar “de 

acuerdo en que el IASB describa las caracterís-

ticas de las entidades para las que se propone la 

aplicación de la NIIF para Pymes y que esas ca-

racterísticas no requieren de ninguna evidencia 

relacionada con el tamaño… No sería posible 

mantener dicha evidencia de forma consistente 

en todos los países” (CLDP#113, EFRAG). 

Por otro lado, en algunos estados de la UE, 

a las empresas que cotizan en bolsa, que tienen 

que emitir sus estados financieros consolida-

dos de acuerdo con la normativa del IASB, no 

les está permitido el uso de tal normativa en 

sus estados financieros individuales.

Por tanto, en nuestra opinión, sería preferi-

ble que el uso de la normativa completa se es-

tableciese del siguiente modo: (i) para todas las 

empresas que hayan emitido títulos que coti-

cen en bolsa; (ii) para las entidades financieras; 

(iii) para todas las empresas que superen un 

determinado tamaño; y (iv) para todos los es-

tados financieros, tanto individuales como con-

solidados de las empresas citadas en los puntos 

anteriores. Las restantes empresas estarían exo-

neradas de utilizar las normas completas.

c) Emisión y uso de normativa para las 

empresas exoneradas de utilizar las 

normas completas

Si se acepta que determinadas empresas no de-

berían tener la obligación de utilizar la norma-

tiva completa, el siguiente paso a dilucidar se 

refiere a las alternativas que se abren: (i) emitir 

otro juego apropiado de normas o criterios con-

tables para estas empresas; (ii) permitir el uso 

de normas locales, ya sean contables, mercanti-

les o fiscales; o (iii) exonerarlas de la emisión 

de estados financieros.

De nuevo, nos encontramos con un dilema 

importante. Cada una de las alternativas tiene 

claras ventajas e inconvenientes. Si nos ceñi-

mos a las ventajas (generalmente inconvenien-

tes de las restantes), podríamos argumentar 

que la primera alternativa es la que proporcio-

naría mejor armonización de la información 

con alcance internacional, la segunda es la que 

permitiría un mejor acomodo con la legislación 

local y la tercera sería, sin duda, la que menos 

carga administrativa produciría a las empresas.

Por tanto, en nuestra opinión, todas las al-

ternativas mencionadas deberían compatibili-

zarse adecuadamente, del siguiente modo:

i. Deben emitirse unas normas o criterios 

contables apropiados, basados en la nor-

mativa completa, para ser utilizados por las 

empresas que, no cumpliendo los requisi-

tos establecidos para tener la obligación de 

utilizar la normativa completa, tengan, sin 

embargo, características o dimensiones su-

ficientemente relevantes para que les sean 

aplicables. 

ii. A las empresas que no lleguen a los niveles 

relevantes señalados en el párrafo anterior, 

pero que superen el tamaño de microempre-

sa, podrían serles de aplicación las normas 

contables locales que pueda haber en un de-

terminado país. 

iii. Finalmente, las microempresas cuyos pará-

metros deberían definirse apropiadamen-
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te, podrían estar exoneradas de emisión de 

estados financieros, sin perjuicio del regis-

tro contable y emisión de informes que las 

obligaciones mercantiles o fiscales locales 

pudieran conllevar. Los resultados de la en-

cuesta realizada por la Comisión Europea 

en 2011, dentro de su proyecto acerca de 

los requerimientos de información finan-

ciera para las pyme, ponían de manifiesto 

una necesidad general de simplificación de 

la normativa contable de las pyme desde el 

punto de vista tanto de los usuarios como 

de los preparadores: “los encuestados mos-

traron una necesidad general de reducción 

de los requerimientos contables, que son 

percibidos como no esenciales para las ne-

cesidades internas de control de la empresa 

y la administración” (Comisión Europea, 

2011). Los resultados de la encuesta insis-

tían en la necesidad de armonización en la 

información financiera de las pyme euro-

peas, aunque manteniendo el objetivo de 

simplificación de la normativa existente, 

en especial para las entidades de menor 

dimensión entre las pyme. Finalmente, la 

Directiva 2012/6/UE del Parlamento Euro-

peo y del Consejo, de 14 de marzo de 2012, 

ha modificado recientemente la Directiva 

78/660/CEE del Consejo, para introdu-

cir una categoría de entidades con una di-

mensión inferior a las “microempresas”, 

denominadas “microentidades”, que son 

aquellas que a fecha de cierre de balance 

no superen dos de los tres requisitos si-

guientes: 350.000 euros de total de activo, 

700.000 euros de importe neto de la cifra 

de negocio y 10 empleados de media duran-

te el ejercicio. A estas se les presupone ope-

rar en un nivel local o regional y no realizar 

de forma generalizada operaciones trans-

fronterizas. La citada directiva reconoce 

que los requerimientos de información fi-

nanciera suponían una carga excesiva para 

estas entidades, dados sus limitados recur-

sos, por lo que establece la posibilidad de 

que los estados miembros las exceptúen 

de determinadas obligaciones contables. 

Posteriormente, con fecha de finalización 

diciembre de 2012, la Comisión Europea 

realizó también una consulta pública acer-

ca de las mayores cargas legislativas que las 

pyme deben soportar en la UE, cuyos resul-

tados se encuentran aún pendiente de pu-

blicar (Comisión Europea, 2013b).

En cuanto al IASB, aunque el criterio de ta-

maño —absoluto o relativo— fue expresamente 

eliminado del documento para discusión ini-

cial, y no se incluyó finalmente como indica-

dor en el ámbito de aplicación de la NIIF para 

Pymes, el propio IASB reconoce en diversas 

ocasiones (IASB, 2007, BC45, BC56, BC121) 

que se basó en una empresa de unos 50 emplea-

dos para decidir acerca de las transacciones que 

inexcusablemente deberían ser desarrolladas en 

la futura NIIF para Pymes. Este hecho refuerza 

la opinión de que la problemática de las em-

presas de dimensión más reducida puede ale-

jarse de las necesidades del resto de las pyme, 

como manifestaron parte de los interesados 

que respondieron al exposure draft de febrero 

de 2007, partidarios de aplicar a las microem-

presas criterios aún más simples que los esta-

blecidos en la NIIF para Pymes, incluso según 
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principios basados en el criterio de caja y con 

revelaciones muy reducidas o incluso inexis-

tentes en la memoria: “la NIIF para Pymes, tal 

y como está actualmente concebida, podría ser 

demasiado compleja para las empresas más pe-

queñas y las microempresas en Latinoamérica. 

(a) Investigaciones recientes muestran que las 

microempresas representan una parte sustan-

cial de todas las entidades de negocios en La-

tinoamérica (90,8% en Argentina, 76,2% en 

Brasil, 97,0% en México, 95,8% en Perú, y el 

90,6% en Costa Rica). (b) Una empresa con 50 

empleados es una entidad muy diferente de una 

microempresa con menos de cinco empleados. 

(c) La NIIF para Pymes en español… se compo-

ne de tres documentos con un total de 412 pá-

ginas” (CLED#20, Asociación Interamericana de 

Contabilidad).

El IFAC (2006) destacó la falta de investi-

gación académica acerca de las microempresas 

(con menos de 10 empleados), por lo que había 

muy poca evidencia acerca de cuáles eran las 

necesidades de información financiera de los 

usuarios de esas entidades. El IASB empleó un 

enfoque de usuario para no aceptar esta pos-

tura, al afirmar que unos estados financieros 

elaborados con base en unos criterios aún más 

simples que la NIIF para Pymes no contribui-

rían a la mejora de las pyme para la obtención 

de recursos financieros (IASB, 2009, FC74).

Por último, y con el esquema anterior, en 

nuestra opinión se debería permitir que cual-

quier empresa, de forma voluntaria, pudiese 

optar por utilizar una normativa superior en 

la jerarquía: (i) NIIF completas, (ii) NIIF para 

Pymes, (iii) normas contables locales y (iv) exo-

neración.

d) Normativa para pyme

Partiendo del supuesto que nosotros propo-

nemos, el emisor de normas de información 

financiera debe proporcionar otras normas o 

criterios a ser utilizados por las empresas que 

no tengan la obligación de utilizar la normativa 

completa. Siendo un hecho que el IASB emitió 

en 2009 la NIIF para Pymes, consideramos de 

interés realizar, en este momento, una adecua-

da reflexión para identificar los objetivos que de-

ben perseguir estas normas y la forma en la que 

estos se pueden alcanzar.

Hasta ahora, aparentemente se han buscado 

criterios para “facilitar las cosas” a aquellas em-

presas que, por sus características o dimensión, 

no tuviesen la obligación de utilizar las normas 

completas. Sin embargo, ese objetivo bienin-

tencionado se ha perseguido mediante líneas 

de actuación que deberían revisarse. Resumida-

mente, el enfoque actual se basa en:

i. Emitir unas normas para pyme en un jue-

go diferente de normas, basado en las nor-

mas completas, pero más reducido. El IASB 

consideró el esfuerzo que habría supuesto 

la elaboración de un nuevo cuerpo norma-

tivo partiendo de cero (IASB, 2007, BC68) 

y rechazó esta posibilidad en la elaboración 

de la NIIF para Pymes, pues consideró tam-

bién que el resultado final podría diferir de 

las normas completas tanto desde el punto 

de vista de objetivos como de característi-

cas cualitativas de la información financie-

ra, lo cual no sería deseable en términos de 

comparación de la información.

ii. Adicionalmente, cuando en la normativa 

completa hay varias opciones de tratamien-

to alternativo, se elige la que se considera 
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más apropiada para las pyme. En este sen-

tido, se observa que durante el desarrollo 

posterior de la NIIF para Pymes tampoco 

hubo unanimidad en cuanto al criterio que 

debía regir a la hora de permitir a una en-

tidad elegir una opción contable permitida 

en las NIIF completas y no contemplada en 

la norma independiente para pyme (IASB, 

2007, BC116 a 118). Por un lado, los parti-

darios de permitir a las pyme la remisión 

a las NIIF completas para cada principio. 

Por otro lado, los partidarios de optar por 

las NIIF completas norma a norma (o sec-

ción a sección, por usar terminología de la 

NIIF para Pymes). Por último, la opinión, 

compartida finalmente por el IASB, según 

la cual no debía estar permitida la referen-

cia a las NIIF completas en la NIIF para 

Pymes, salvo en casos excepcionales, para 

asegurar la comparabilidad de la informa-

ción financiera entre las pyme. La solución 

adoptada en el caso de la NIIF para Pymes 

se dirigió, básicamente, a asegurar la inde-

pendencia entre la NIIF para Pymes y las 

NIIF completas, al establecer que la apli-

cación de la NIIF para Pymes debía hacer-

se en su conjunto, salvo la excepción que 

permite la sección 11 y 12 de utilizar alter-

nativamente la Norma Internacional de 

Contabilidad número 39: “apoyamos el ob-

jetivo de un conjunto de normas autónomo 

para las pymes, y no estamos de acuerdo en 

que la NIIF para Pymes deba contener refe-

rencias cruzadas a las NIIF completas, con 

excepción de los instrumentos financieros” 

(CLED#114, Deloitte).

Forma de publicación de normas para pyme

TotalEn un juego 
independiente

Integradas 
en las NIIF 
completas

Sin especificar 
la forma

No partidarios de la elección voluntaria 23 6 27 56

Partidarios de la elección voluntaria 15 5 22 42

No responden 4 2 17 23

Total 42 13 66 121

Tabla 2. Resultados de las cartas de comentario acerca de la posibilidad de elección voluntaria entre NIIF para Pymes y NIIF 
completas (2004)
Fuente: elaboración propia

iii. Cuando se cambia una NIIF, se evalúa el 

cambio para ver si procede que se modi-

fique también la normativa para las pyme 

o no. En el proceso de revisión de la NIIF 

para Pymes abierto en julio de 2012, esta 

cuestión ha vuelto a someterse a consulta 

(IASB, 2012b, G1).

Este enfoque, a nuestro juicio, no es apro-

piado. No consideramos que sea una ayuda para 

las pyme que su norma tenga menos páginas; si 

la información está bien estructurada, igual se 

busca en un libro más grande que en uno más 

pequeño. Como se observa en la tabla 1, esta 

opinión, aunque minoritaria, fue expresamen-
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te defendida por el 22% de los remitentes que 

respondieron esta pregunta. Tampoco cree-

mos que eliminar opciones a las pyme sea una 

forma de ayudarlas; no hay que olvidar que la 

necesidad de homogeneización es más acusa-

da precisamente en las empresas más grandes, 

globales y que cotizan, opinión que fue defendi-

da por más del 40% de las respuestas recibidas 

en 2004 (véase tabla 2). En este mismo sentido 

se pronunciaban algunas de las opiniones du-

rante la reciente revisión llevada a cabo por el 

IASB en 2012: “…por lo general apoyaríamos 

el planteamiento de ampliar las opciones de 

contabilidad existentes en las NIIF completas 

a la NIIF para Pymes. Si se considera que estas 

opciones contables aportan mayor utilidad a los 

usuarios de los estados financieros de las NIIF 

completas, se puede suponer que se obtenga un 

resultado similar para los estados financieros 

bajo NIIF para Pymes. Este enfoque también 

ayudaría a las entidades en su proceso de tran-

sición desde sus principios contables naciona-

les en muchas jurisdicciones. Así mismo, esto 

también puede facilitar la transición desde las 

NIIF para Pymes a las NIIF completas, o vice-

versa” (CLRI#81, Ernst & Young).

Del mismo modo, tampoco vemos apro-

piado que cada vez que se modifica una norma 

del juego completo, haya que analizar la conve-

niencia de modificar la adaptación para pyme; 

prácticamente hay que repetir el trabajo al valo-

rar las bases de conclusiones de cada cambio de 

la normativa completa que —es un hecho— su-

cede continuamente. En este sentido, algunas 

opiniones sostienen que si se identifica una me-

jora en las NIIF completas, esta debe redundar 

en beneficios también para las pyme, debiendo, 

por tanto, ser incluidas en la NIIF para Pymes. 

Actualizar periódicamente los cambios impor-

tantes en la norma para pyme facilitaría, así 

mismo, la posible transición desde esta norma 

a las NIIF completas, en caso de ser necesario 

(CLRI#63, Shelly Herbert y Ilse Lubbe, University 

of Cape Town).

En nuestra opinión, la ayuda a las pyme de-

bería proporcionarse por caminos totalmente 

diferentes, basados en aportar una ayuda real, 

sin limitar posibilidades ni establecer criterios 

simplistas de reducir páginas o eliminar opcio-

nes. Para ello, un posible enfoque sería el si-

guiente:

i. No proporcionar un juego de normas para 

pyme independiente de las normas com-

pletas, sino incluir en cada NIIF uno o va-

rios apartados dedicados específicamente 

a las pymes para establecer condiciones 

—normalmente de flexibilidad— aplica-

bles a esas empresas. De esta forma, cuando 

se cambia una NIIF también se cambia su 

aplicación por parte de las pyme. La justifi-

cación del propio IASB para la elaboración 

de un juego independiente de normas, sería 

la facilidad de lectura por parte de los pre-

paradores de la información, ya que se en-

contrarían con un volumen de normas más 

reducido y redactado en un lenguaje más 

amigable (IASB, 2007, BC121). Ante esta 

opinión, también se encontrarían evidentes 

ventajas en el mantenimiento de un único 

cuerpo normativo y que también fueron 

destacadas en las respuestas al exposure 

draft de 2007, emitido por el IASB: las simpli-

ficaciones establecidas para las pyme serían 

más fácilmente identificables; permitiría fá-
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cilmente la referencia a las NIIF completas; 

reduciría la probabilidad de incongruencias 

entre las normas completas y la NIIF para 

Pymes ante futuras modificaciones. Sin em-

bargo, la visión alternativa manifestada por 

un miembro del IASB ante el referido ex-

posure draft, abundaba en la falta de necesi-

dad de un cuerpo independiente de normas 

para atender las necesidades especiales de 

las pyme (IASB, 2007, AV6). En su opinión, 

siguiendo este criterio también se podrían 

encontrar otros ámbitos que requerirían 

otro conjunto de normas especiales.

ii. Las condiciones de flexibilidad aplicables a 

las pyme no deben eliminar las alternativas 

proporcionadas en las NIIF completas. Por 

el contrario, deben proporcionar criterios 

contables adicionales, más simplificados, 

para su utilización voluntaria por parte de 

las pyme. Esta simplificación podría venir 

dada, de forma voluntaria, permitiendo al-

ternativas más simples de reconocimiento 

y valoración, al limitar los detalles obligato-

rios a presentar en los estados financieros o 

limitar la información adicional obligatoria 

a suministrar en la memoria.

iii. También podría ser de ayuda para las pyme 

la emisión de algún Plan de Cuentas (no 

normativo), que incluya cuadros de cuen-

tas y formatos de estados financieros, no obli-

gatorios, pero orientativos para cumplir la 

normativa. En todo caso, tales documen-

tos nunca sustituirían ni podrían modificar 

la normativa aplicable. 

Este enfoque propuesto también podría 

aplicarse a los planes contables locales. Estos 

deberían servir de ayuda para aplicar la norma-

tiva internacional, pero no deberían ni cambiar 

sus criterios ni eliminar sus opciones. También 

podrían proporcionar en algún caso tratamien-

tos alternativos adicionales más sencillos, pero 

siempre con carácter optativo, sin impedir el 

uso directo de la normativa internacional.

e) Otras obligaciones mercantiles y 

fiscales

Otro inconveniente clásico de cada país para 

adoptar las normas internacionales suele venir 

dado por sus posibles efectos en la normativa 

mercantil o fiscal local. Según Jorge Tua-Pere-

da (2006, p. 149), las NIIF están claramente 

orientadas hacia la toma de decisiones en los 

mercados de capitales, con un enfoque eminen-

temente predictivo. Este enfoque se aleja, por 

tanto, del resto de necesidades informativas, en 

especial las derivadas de las obligaciones fisca-

les, en mayor medida que los tradicionalmente 

llamados “sistemas contables de control”. La 

prioridad de estos últimos es la rendición de 

cuentas a propietarios y acreedores, y son pro-

pios de países con un desarrollo económico 

más tardío y fuentes de financiación menos de-

pendientes de los mercados bursátiles.

Sin embargo, tales problemas deben resol-

verse con independencia de la normativa con-

table. En el caso de España, la emisión de un 

Plan General de Contabilidad adaptado en gran 

parte a la normativa emitida por el IASB, no 

ha impedido que se alcanzase una neutralidad 

mercantil, ya que esa legislación establece unos 

criterios —no coincidentes con la contabilidad, 

pero aplicados a partir de ella— para calcular el 

patrimonio neto de una sociedad, a efectos de 
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la posible obligación de reducción de capital so-

cial o de disolución. 

Del mismo modo, la legislación mercantil 

también señala —con mayor o menor for-

tuna— criterios aplicables a la distribución de 

beneficios que no tienen que coincidir con la con-

tabilidad, pero que —obviamente— deben 

calcularse a partir de ella. Según Nohora García 

y Ernesto M. Sierra (2012, p. 51), este es un as-

pecto muy relevante en el proceso de adopción 

de las NIIF, ante el riesgo que puede suponer 

el impacto del valor razonable en el patrimonio 

distribuible de las empresas.

Paralelamente, la legislación fiscal estable-

ce sus propios criterios de manera que, cuan-

do no son coincidentes con los contables, dan 

lugar a ajustes al beneficio contable antes del 

impuesto de sociedades, para llegar a la base im-

ponible de ese impuesto. En Colombia, la Ley 

1314 de 2009 establece que las normas conta-

bles “únicamente tendrán efecto impositivo 

cuando las leyes tributarias remitan expresa-

mente a ellas o cuando estas no regulen la ma-

teria. A su vez, las disposiciones tributarias 

únicamente producen efectos fiscales”.

Por tanto, lo aconsejable es que los planes 

contables locales ayuden en la implantación de 

la normativa internacional, pero sin impedir su 

uso directo, y que dejen en manos de las legisla-

ciones mercantil y fiscal otros aspectos locales.

De forma alternativa, Miguel Villacorta-

Hernández (2012, p. 387) sugiere que la acep-

tación generalizada de las normas del IASB está 

originando que únicamente se satisfagan las 

“necesidades informativas del inversor medio 

en capital”, y se olvidan de las necesidades ope-

rativas y de protección del capital, derivadas de 

las legislaciones fiscal y mercantil. Ese traba-

jo propone, por tanto, una dualidad de marcos 

conceptuales para las empresas cotizadas que 

responda a las finalidades anteriores, mientras 

que para el resto debería ser únicamente apli-

cable un marco destinado a cumplir el requisito 

de rendición de cuentas.

3. Un nuevo enfoque para 
la normativa contable 
internacional
En consonancia con los comentarios anterio-

res, consideramos que la emisión de normas 

internacionales debería basarse en diferentes 

segmentos de empresas teniendo en cuenta las 

siguientes consideraciones.

a) Emisión de normativa contable 

principal

El Consejo Técnico de Contaduría Pública 

—CTCP— colombiano, por ejemplo, afirma 

que “para acceder a la inversión extranjera y a 

mercados internacionales de capitales es ne-

cesario ofrecer los medios que permitan atraer 

inversiones para promover el desarrollo, y de 

esta manera generar empleo e imprimirle la 

dinámica suficiente a la economía nacional, lo 

cual requiere normas de alta calidad en materia 

de contabilidad, revelación de la información 

financiera y aseguramiento de la informa-

ción, para proyectar confianza, transparencia 

y comparabilidad en los estados financie-

ros” (Consejo Técnico de Contaduría Pública, 

2012). Esta necesidad de comparabilidad en 

los mercados internacionales es uno de los ar-

gumentos que justifican la emisión de un juego 

completo de normas internacionales de con-
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tabilidad orientado fundamentalmente a regu-

lar y homogeneizar la información financiera 

presentada por las empresas que tienen alguna 

de las siguientes características: gran tamaño 

(basado en parámetros de volumen de negocio, 

activos, número de empleados, etc.); con ope-

raciones significativas en distintos países; emi-

soras de títulos cotizados en mercados o bolsas 

de valores; entidades financieras; etc.

Estas normas deben tener el objetivo de que 

las empresas más importantes de cualquier país 

emitan a tiempo información periódica económi-

ca y financiera, que permita a los usuarios de 

esa información obtener datos suficientes, fia-

bles y relevantes de la situación de la empresa.

Aunque en un principio exista la necesidad 

de aceptar, en algunos casos, tratamientos con-

tables alternativos para llegar a acuerdos, sería 

conveniente que se fuesen reduciendo esas al-

ternativas para mejorar la comparabilidad de la 

información.

Si bien las normas deben contener suficien-

tes detalles para su adecuada interpretación, 

deben basarse en principios sólidos bien defi-

nidos. Ninguna casuística detallada debe oscu-

recer el fondo económico de las operaciones, 

que debe prevalecer para que los adecuados 

principios sean aplicados correctamente.

Cuando la normativa local o las autoridades 

locales tratan de regular en detalle la aplicación 

de la normativa internacional, pero eximiendo 

o incluso prohibiendo el uso directo de la nor-

mativa internacional, se reducen las posibles 

responsabilidades de administradores y audi-

tores, lo cual aumenta las posibilidades de una 

implantación inadecuada.

En el caso español, no está permitida la 

aplicación directa de las normas del IASB para 

la formulación de los estados financieros con-

solidados de las entidades financieras, aunque 

estas coticen en Bolsa. Todas las entidades fi-

nancieras deben utilizar la Circular Contable 

4/2004 del Banco de España para todos sus 

estados financieros. Con ello y a pesar de que 

la citada circular es una adaptación de las NIIF 

completas, aparentemente se incumple un 

acuerdo de la UE que vincula a España y que 

establece el uso obligatorio de las normas del 

IASB, validadas por la UE, en los estados fi-

nancieros consolidados de todas las empresas 

que coticen en bolsa.

La crisis financiera ha puesto de manifiesto 

que la aplicación de los criterios mecanicistas 

añadidos por la citada Circular del Banco de Es-

paña, no permitió identificar en muchos casos 

eventos de crédito, oscurecidos con refinancia-

ciones, que la aplicación directa de los princi-

pios establecidos en la normas del IASB habría 

detectado (Cañibano & Herranz, 2013, p. 61).

Por otro lado, el aparente conocimiento de-

tallado del Banco de España de los criterios que 

se estaban empleando, proporciona mayor segu-

ridad jurídica y, por tanto, hace más difícil la exi-

gencia de responsabilidades a administradores o 

auditores. En opinión de Horacio Molina y Jorge 

Tua-Pereda (2010, pp. 285-286), esta seguridad 

jurídica es una de las principales razones de la 

preferencia de determinados agentes por una re-

gulación basada en reglas más que en principios.

En cualquier caso, sigue sin permitirse a las 

entidades financieras en España el uso direc-

to de las normas del IASB en ningún caso. En 

nuestra opinión, sería de desear que ese criterio 
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se cambiase cuanto antes, con independencia 

de los ajustes requeridos a efectos de la rendi-

ción de cuentas al supervisor.

Lógicamente, las normas deben ir acompa-

ñadas de métodos de enforcement y auditoría 

adecuados para evitar casos como los produci-

dos en el pasado, cuando grandísimas empresas 

quebraron o necesitaron ayudas públicas in-

mediatamente después de haber distribuido 

grandes dividendos y bonus a los altos directivos.

Los procesos de validación o endorsement, 

aunque temporalmente puedan ser entendibles 

para facilitar la aceptación de una normativa 

internacional en algún país o zona económica, 

deberían limitarse al mínimo; ya que, existe 

el peligro de que se generalice su uso. Por ejem-

plo, si Estados Unidos adoptase las NIIF emitidas 

por el IASB, ¿aceptaría la validación de la UE o 

implantaría su propio sistema de validación?

En todo caso, el enorme impacto económi-

co y social de las empresas obligadas a utilizar 

las NIIF completas hace necesario extremar en 

este segmento de información el mayor rigor 

y exigencia, que no debe aumentarse, sino re-

ducirse, en los segmentos siguientes.

Las empresas incluidas en este segmento 

deberían aplicar estas normas, tanto en sus es-

tados financieros consolidados como en sus es-

tados financieros individuales, sin perjuicio del 

cumplimiento de la legislación mercantil y fis-

cal local.

b) Emisión de normativa internacional 

para pyme

El siguiente segmento normativo internacional 

debería aplicarse a las empresas que, no cum-

pliendo los requisitos establecidos para el uso 

de la normativa completa principal, tengan, 

no obstante, características o dimensiones su-

ficientemente relevantes para que les sean de 

aplicación.

El concepto de pyme en el entorno inter-

nacional no es el mismo que el que se pueda 

aplicar en un entorno regional o local. A dife-

rencia de la NIIF para Pymes, en el caso espa-

ñol, el criterio de dimensión del preparador de 

la información financiera es determinante a la 

hora de establecer el ámbito de aplicación del 

Plan General Contable para Pymes, emitido 

en 2007, y que incluye una serie de simplifica-

ciones respecto al plan contable general. Ese 

plan establece, así mismo, un régimen espe-

cial para microempresas mediante la inclusión 

de dos diferencias principales respecto al plan 

para pymes que, básicamente, se reducen al 

tratamiento de todos los arrendamientos como 

operativos y al registro del gasto por impues-

to sobre sociedades utilizando el método de la 

cuota a pagar (Molina, 2008, p. 103). 

Los requisitos de la normativa, definidos 

para este segmento, deberían ser menos exi-

gentes que los existentes en el segmento an-

terior. Por tanto, deben definirse criterios de 

flexibilidad apropiados, como permitir opcio-

nes alternativas de reconocimiento y valoración 

más sencillas a las establecidas en la normativa 

principal, limitar la información obligatoria en 

estados financieros y memoria, etc. Pero siem-

pre con carácter voluntario, es decir, cualquier 

empresa de este segmento podría aplicar cual-

quiera de los criterios establecidos en la norma-

tiva principal. La flexibilidad para recurrir a las 

normas completas estaría justificada en la con-

secución de unos mayores niveles de calidad en 
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la información financiera de las pyme. Esta cir-

cunstancia es especialmente relevante a la hora 

de evaluar el acceso de las pyme a las fuentes de 

financiación (Bertoni & De Rosa, 2010, p. 8). 

De hecho, una información financiera de me-

nor calidad podría redundar en una mayor res-

tricción de las fuentes de financiación externas 

de las pyme en su proceso de evaluación credi-

ticia (Berger & Udell, 2004, p. 22), así como en 

un incremento de sus costes de capital (Allee & 

Yohn, 2009, p. 22). 

Con objeto de no tener que analizar cada 

nueva norma principal emitida, sería conve-

niente que la propia normativa contable prin-

cipal dedicase algún apartado para definir la 

flexibilidad que en la materia objeto de la nor-

ma se otorga a las pyme. Es decir, no sería ne-

cesario emitir otra normativa paralela para 

regular la contabilidad de las pyme.

Sin embargo, podría ser de gran utilidad 

la emisión de Planes de Cuentas para pyme 

con cuadro de cuentas, relaciones contables 

y formatos de estados financieros simplifica-

dos, pero con carácter orientativo, de forma 

que siempre tendría preferencia la normativa 

emitida.

La normativa para pyme también debería 

ser aplicable tanto a los estados financieros 

consolidados como a los estados financieros in-

dividuales, sin perjuicio del cumplimiento de la 

legislación mercantil y fiscal local.

c) Jerarquía, flexibilidad y voluntariedad

Con el enfoque que proponemos, la normativa 

contable debería tener una jerarquía claramen-

te establecida. Por ejemplo, en el entorno de la 

UE, esa jerarquía podría ser la siguiente:

•	 Segmento I: NIIF completas emitidas por 

el IASB

•	 Segmento II: NIIF completas emitidas 

por el IASB, con validación de la Unión Eu-

ropea

•	 Segmento III: NIIF para pyme

•	 Segmento IV: normas contables locales

Cada empresa, de acuerdo con los criterios 

y los límites que se pudiesen establecer, queda-

rían encuadradas dentro de cada uno de los ci-

tados segmentos.

Cada segmento inferior debería tener cierto 

grado de flexibilidad respecto al segmento an-

terior, pero sin limitar el uso de otro segmento 

superior con carácter general o para una deter-

minada operación. 

En todo caso, las empresas encuadradas 

en un nivel superior no podrían utilizar en 

modo alguno la normativa aplicable a niveles 

inferiores. En este sentido, sirva de ejemplo 

el modelo propuesto en Colombia que prevé 

que “las entidades del grupo dos y del grupo 

tres que deseen voluntariamente aplicar una 

normatividad de orden superior, es decir, las 

NIIF completas (para los grupos dos y tres), 

o la NIIF para Pymes (para el grupo tres), po-

drán hacerlo teniendo en cuenta las obliga-

ciones que de dicha aplicación se derivarán” 

(Consejo Técnico de Contaduría Pública, 

2012).

De forma comparativa con el enfoque del 

IASB así como el de algunos ordenamientos 

aprobados en la actualidad, la propuesta plan-

teada en el presente documento se resume en 

la tabla 3.
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Tipo de emisor IASB Nueva 
propuesta UE / España Colombia

Empresas 
con 
relevancia 
pública

Cuentas 
consolidadas

NIIF completas NIIF completas 
excepcionalmente 
sometidas al proceso 
de validación 

NIIF completas 
validadas por la UE 
(en España, excepto 
para entidades de 
crédito que aplican una 
adaptación local - CBE 
4/2004)

Adaptación 
local a las NIIF 
completas (incluidas 
empresas con 
presencia exterior, 
de dimensión 
significativa, o 
subordinadas de 
otras que apliquen 
NIIF completas)

Cuentas 
individuales

Adaptación local a las 
NIIF completas (PGC 
de 2007)

Empresas sin 
relevancia 
pública

De dimensión 
significativa

NIIF para Pymes

De mediana 
dimensión

NIIF para Pymes 
como excepciones 
específicas en las 
NIIF completas NIIF para Pymes

De pequeña 
dimensión 

Normas locales 
Adaptación local a las 
pequeñas empresas 
(PGC para pymes)

Microempresas

Exoneradas de la 
elaboración de 
estados financieros, 
salvo por las 
obligaciones fiscales 
y mercantiles

PGC para pyme 
simplificado

Normas de 
información 
financiera para 
microempresasMicroentidades

PGC para pyme 
simplificado (la 
Directiva 2012/06/
UE establece 
posible exoneración 
de determinadas 
obligaciones de 
reporte)

Tabla 3. Comparativa de enfoques de jerarquía contable
Fuente: elaboración propia

Conclusiones

En nuestra opinión, es urgente que una nor-

mativa contable internacional objetiva, bien 

definida y basada en principios, se aplique con 

rigor a las empresas más significativas de to-

dos los países (global players). Una información 

más relevante, fiable y comparable puede ser 

un elemento de confianza recíproca que facilite 

el funcionamiento de los mercados y, eventual-

mente, reduzca los costes de financiación de las 

empresas.

Para tales empresas, entre las que normal-

mente se encontrarán las entidades financieras 

y de seguros, sería aconsejable que cada país 

que trate de implantar la normativa internacio-

nal, lo haga con carácter directo. El caso con-

trario, como se ha comentado previamente, lo 
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encontramos en la adaptación contable españo-

la de las normas internacionales a las entidades 

de crédito que, en nuestra opinión y al margen de 

otras consideraciones, ha originado un marco 

basado excesivamente en reglas concretas. Es 

decir, aunque emita planes contables locales 

para ayudar a implantar la normativa interna-

cional, es preferible que la responsabilidad de 

la implantación de los aspectos de fondo de esa 

normativa quede en los administradores y audi-

tores de los estados financieros.

En cuanto a la normativa para pyme, como 

hemos venido defendiendo en este trabajo, con-

sideramos que deben basarse en criterios de fle-

xibilidad, pero siempre con carácter optativo. 

Esta flexibilidad debe traducirse en exigir me-

nores requerimientos y permitir criterios con-

tables adicionales opcionales más simples, pero 

sin eliminar la posibilidad de aplicar otros cri-

terios permitidos en la normativa principal. La 

solución adoptada por la NIIF para Pymes re-

lega la aplicación de los principios contenidos 

en las NIIF completas a un carácter, en nuestra 

opinión, altamente subsidiario, determinando 

en su sección 10 Políticas contables, estimacio-

nes y errores que, ante temas no regulados por la 

norma para pyme, se debe resolver por analogía 

con una transacción similar detallada en la pro-

pia norma de pyme, o aplicar los criterios de la 

sección 2 Conceptos y principios generales o, en 

última instancia, consultarse las NIIF comple-

tas y sus interpretaciones. Desde nuestro punto 

de vista, eliminar opciones no representa nin-

guna flexibilidad.

En cuanto a la adopción de esta normativa 

por parte de los diferentes países, considera-

mos que es una materia menos urgente, por los 

motivos siguientes. Por un lado, la normativa 

actual para pyme emitida por el IASB no está 

suficientemente asentada y no tiene un uso ge-

neralizado. Las propias dudas sobre el uso que 

debe darse a estas normas, o sobre la mayor o 

menor coincidencia que deba tener con las nor-

mas principales y los complejos procesos de re-

visión de estas normas cuando se modifican las 

principales, consideramos que pueden ser algu-

nas de las causas.

Solo cuando tales dudas se hayan clarifica-

do y se haya encontrado el camino adecuado a 

seguir, el papel que pudieran tener unas nor-

mas internacionales para pyme podría asumir-

se por un determinado país, del siguiente modo. 

Por un lado, podría implantar el uso directo de 

las normas internacionales completas para las 

empresas más significativas por volumen o ca-

racterísticas y, por otro lado, podría emitir un 

plan contable local con las características y cri-

terios que aconsejamos en este trabajo para las 

normas internacionales para pyme.
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