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Resumen

Este articulo de reflexién teérica busca continuar la discusién sobre un enfoque epistemolégico en el cual se
circunscribe a la agroecologia como una ciencia de la complejidad, transdisciplinar y de caricter sistémico,
orientada a dar respuesta a los problemas en los agroccosistemas. Para ello, se propone como objeto de
estudio la resiliencia socioecolégica y como objeto de conocimiento los agroecosistemnas. Se espera que la
definicién de estos limites de la accién investigativa permita la consolidacién de la agroecologia enel campo

del conocimiento.
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Reflections on the Agroecology Epistemological Aspects

Abstract

This reflective theoretical article secks to continue the discussion on an epistemological approach in which
agroecology is circumscribed as a science of complexity, transdisciplinary and systemic in nature, aimed at
responding to the problems of agroecosystems.To do this, the socio-ecological resilience is proposed as an
object of study and the agroecosystems as a knowledge object. It is expected that the definition of these limits

of action research enables the consolidation of agroecology in the field of knowledge.
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Réflexions sur les aspects épistémologiques de 1’agroécologie

, .
Résumé
Cet article de réflexion théorique vise a poursuivre la discussion sur une approche épistémologique qui

circonscrit Pagroécologie comme une science de la complexité, transdisciplinaire, et de caractére systémique,
qui s’intéresse a résoudre les problémes des agro-écosystémes. Pour cela, la résilience socio-économique est
proposée comme un objet d’étude et les agro-écosystémes comme des objets de connaissance. On attend

que la définition de ces limites de la recherche-action permette la consolidation de 'agroécologic dans le

domaine du savoir.

Mots-clés:
agroécologie ; épistémologie; transdisciplinaire; pensée complexe
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Introduccién

En el marco actual de las ciencias, existe la necesidad de desarrollar nuevos enfoques
de investigacion que se aproximen a la compleja realidad que se percibe en el
mundo; la ciencia como sistema de pensamiento ha evolucionado de la mano de

las evidencias cada vez mis acuciantes de un mundo en crisis. Fenémenos como

el calentamiento global, crisis econdmicas que ponen en peligro la estabilidad de
paises enteros y por ende a sus poblaciones. La creciente problematica de pobreza

y la hambruna mundial son el detonante de la crisis del paradigma cartesiano de

la ciencia cldsica, que evidencia su falta de efectividad para dar respuesta a estas
situaciones prioritarias en las agendas cientificas.

En este sentido, en su debate sobre las dos culturas, Snow (2000) planteaba
cémo la separacion entre ciencias duras y blandas, en el contexto de las ciencias
cldsicas, habia disgregado el abordaje de la complejidad de la realidad del mundo
en materia y forma. Ademis, alertaba sobre como esta situacién habia llevado a
los cientificos a romper los canales de comunicacién entre estas formas de hacer
investigacion.

A raiz de las reflexiones, han emergido los enfoques de la complejidad para
dar respuesta a la crisis de insostenibilidad que afecta a la civilizacién. Al superar
los atavismos de los modelos clisicos de la investigacion cientifica, las ciencias
nuevas no son la simple fusién de enfoques cualitativos y cuantitativos, son una
proyeccion dela complejidad del mundo sobre la complejidad enel abordaje de
esa realidad.

La agroecologia, un ejemplo de estas ciencias nuevas, se ha desarrollado como
una alternativa para comprender los sistemas agroecolégicos. Sin embargo, es
evidente que no existe atn claridad alrededor de sus postulados cientificos y que
se ha denominado agroecologia a investigaciones que no se corresponden con los
principios propuestos por ella (Gémez, Rios-Osorio y Eschenhagen, 2013). Por lo
anterior, se hace necesario desarrollar un cuerpo teérico alrededor de los aspectos
epistemoldgicos de esta ciencia, que permitan establecer lineamientos tanto teéricos
como metodolégicos para la construccién de su objeto de estudio y de sus propias
preguntas de investigacion.

Este articulo de reflexién pretende hacer un aporte a la discusién sobre los
aspectos epistemolégicos dela agroecologia, con una propuesta de objetos de estudio,
de conocimiento y unos enfoques epistemoldgicos aplicables a la aprehension de
su objeto. Este es un aporte a la consolidacion disciplinar y a la proyeccion de la

agroecologia €como un espacio de formacién cientifica.
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1. Antecedentes de la epistemologia agroecolégica

El término “agroecologia” aparece por primera vez a principios del siglo XX (Wezel,
Bellon, Doré, Francis, Vallod y Davis, 2009, p. 2), articulado con la evolucién de
la agronomia, la ecologia, la zoologia, la botdnica, la fisiologia de las plantas y sus
aplicaciones en temas agricolas y medioambientales. Wezel et al., distinguen dos
momentos histéricos: el primero entre 1930 y 1960, cuando se obtuvieron logros
en la investigacion sobre el control de plagas, el manejo de suelos, la prediccion
de variables climdticas y su impacto en la agricultura y la economia. Un segundo
momento se define entre 1960 y 2000, afos que marcan el inicio y desarrollo de la
revolucidn verde, cuyo propésito central fue aumentar la produccién de alimentos
para diezmar el hambre en paises en via de desarrollo. Sin embargo, este modelo
ha aumentado las dreas productivas a costa de la disminucién de la diversidad, ha
incrementado la fragilidad de los ecosistemas, la contaminacién de los suelos, del
agua y del aire y de semillas criollas por transgénesis (Hoobbelink, 1987).

Estos efectos de la agricultura moderna justifican que entre los afios 1960 y 2000
la agroecologia se constituyera como una alternativa a este modelo de desarrollo
rural para encarar la crisis ecolégica y los problemas en el agro, a partir del manejo
sostenible de los recursos naturales y del acceso igualitario a estos (Wezel et al., 2009).
En este proceso surgen tres visiones que orientan la consolidacién de la agroecologia
desde los afios sesenta hasta la actualidad. La primera visién la considera como una
préctica emergente e innovadora desde el punto de vista tecnolégico, relacionada con
un proceso de consolidacién sociocultural a partir de la comprension de dinimicas
ecoldgicas aplicadas a los cultivos y al manejo de los recursos naturales en América
Latina y el Caribe (Toledo, 2012).

Esta vision se fortalecié en la década de los afios noventa, posterior al
surgimiento de los movimientos ecologistas surgidos en la década de 1960 en Estados
Unidos, que objetaron tanto la agricultura industrial como el deterioro ecolégico y
ambiental. La segunda visién refiere a la agroecologia como un movimiento social,
cultural y politico (Via Campesina y el Movimiento Sin Tierra [MST]) orientado
al empoderamiento del Campesinado, a la distribucién equitativa de la tierra ya la
reformulacién de dindmicas econémicas incluyentes y justas (Holt y Patel, 2013).
Una tercera visién la cataloga como una disciplina cientifica en consolidacién
epistemolégica y metodolégica que, de acuerdo con Gémez (et al., 2013), ha estado
marcada por un fenémeno de “colonialidad” del saber. Las preguntas son formuladas
principalmente en centros de investigacién de paises del “primer mundo” y resueltas

en paises en “via de desarrollo”. A esta visién se hara referencia en este articulo.
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En los afios ochenta, la agroecologia se propuso como una disciplina que
usaba métodos holisticos para el estudio de los agroecosistemas, con el fin de
proteger recursos naturales mediante pautas para su disefio y gestion (Gliessman,
2002). En este sentido, Conway (1987) identific cuatro propiedades principales
de los agroecosistemas: productividad, estabilidad, sostenibilidad y equidad.

Esta influencia contribuyé a la construccién del concepto de sostenibilidad para
la agricultura (Altieri, 1995). En esta época, se hizo referencia al concepto de
agroecosistema desarrollado por el ec6logo Odum (1969, en Altieri, 1995), quien
los considera como “ecosistemas domesticados”, una interfaz entre los ecosistemas
naturales y los fabricados.

Posteriormente, Altieri (1999, p. 9) redefine la agroecologia como “una disciplina
que provee los principios ecolégicos bésicos para estudiar, disefiar y manejar
agroecosistemas que sean productivos y conservadores del recurso natural, y que
también sean culturalmente sensibles, socialmente justos y econémicamente
viables”. Norgaard (1997) afirma que la investigacion agroecoldgica se interesa
no solo por la maximizacién de la produccién, sino por la optimizacién del
agroecosistema total.

Los principios agroecolégicos que refiere Altieri fueron postulados previamente
por Reijntjes, Haverkort y Waters-Bayer (1992, pp. 61-98) como: a) diversificacién
vegetal y animal en cuanto a especies o genética en tiempo y en espacio; b) reciclaje
de nutrientes y materia organica, optimizacion dela disponibilidad y balance
del ﬂujo de nutrientes; c) provision de las condiciones edificas necesarias para el
crecimiento de cultivos, optimizacién del uso de materia organica y estimulo a la
biologia del suelo; d) minimizacién de pérdidas de suelo y agua, conservacion de
la cobertura, control de la erosién y manejo del microclima; ¢) minimizacién de
pérdidas por insectos, microorganismos patégenos y malezas, con estimulo a la fauna
benéfica, antagonistas y la alelopatia; y ) aprovechamiento de sinergias plantas—
microorganismos, planta-planta, plantas-animales y animales-animales. Este enfoque
permite el redisefio de agroecosistemas mas sostenibles basados en el conocimiento
de los factores ecolégicos aplicados a la finca.

Hasta este momento, el discurso agroecolégico se desarrollé en un 4mbito
agronémico y ecolégico, el cual se constituyé en el marco tedrico de la investigacién
en esta disciplina. Hecht (1999, p-17) explica c6mo con frecuencia la agroecologia
conjuga ideas sobre “un enfoque de la agricultura mas ligado al medio ambiente
y mis sensible socialmente; centrada no solo en la producci()n sino también en la

sostenibilidad ecolégica del sistema de produccién”. Expresién que ella cataloga
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como, “uso ‘normativo o prescriptivo’ del término agroecologia”, y sostiene que la
agroecologia aborda tanto el estudio de fenémenos netamente ecolégicos dentro del
campo de cultivo, como las relaciones ecolégicas entre los organismos del sistema.
Por ende, la investigacion agroecolégica se concentra en asuntos puntuales del drea
de la agricultura, pero dentro de un contexto mas amplio que incluye variables
ecolégicas y sociales. Sin embargo, la autora no profundiza en las estrategias
metodoldgicas que establezcan las particularidades socioculturales que humanizan
los agroecosistemas, sino que se limita al andlisis de sus variables biofisicas.

Para Hecht la agroecologia es un enfoque que integra ideas y métodos de varios
subcampos; es mds que una disciplina especifica y puede ser un desafio normativo de
las disciplinas que abordan las preguntas y problemas en el ambito agricola. Explica,
ademas, que este enfoque tiene sus raices en las ciencias agricolas, en el movimiento
del medio ambiente, en la ecologia, en el anilisis de agroecosistemas indigenas y
en los estudios sobre el desarrollo rural. Concluye que, a pesar de que son dreas de
investigacion con objetivos y metodologias diferentes, han influenciado de manera
importante el pensamiento agroecolégico.

Una aproximacién al anilisis de componentes socioculturales en agroecologia,
fue la introduccién de métodos etnobotinicos y etnoecolégicos que buscaban
comprender y replicar los conocimientos indigenas y campesinos aplicados a la
produccién de alimentos en sistemas productivos tradicionales (Barrera-Bassols y
Toledo, 2005). Por esta razén, este bagaje cognitivo se constituy6 como un principio
agroecoldgico mds, aunque no sea explicito o suficientemente abordado.

A este respecto, es necesario establecer una distincién entre los conocimientos
tradicionales y locales, ya que se usan en el area de forma indistinta. Los
conocimientos tradicionales se desarrollan en grupos émicos amerindios, asidticos
y africanos, e incluyen valores culturales y creencias miticas que surgen a partir de
la cosmovisién de esas sociedades y son trasmitidos en forma oral. Algunos son
exclusivos de individuos con una importancia religiosa o politica (Zerda, 2003). De
otro lado, los conocimientos locales surgen de manera informal desde la observacion
de los agroecosistemas, y son una mezcla de sentido comiin, interacciones sociales y
pricticas. Ademds, se adaptan a cambios introducidos a partir de la ciencia formal,
son dindmicos, acumulativos y no son exclusivos de los grupos émicos (Mora-
Delgado, 2008).

Al respecto, ademis de establecer la importancia de comprender factores
socioculturales que rodean la prictica productiva en los anilisis agroecolégicos,

Leon (2012) sugiere la agroecologia cOmo una instancia para rescatar los
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conocimientos tradicionales. Sin embargo, mis alld de esta pretensién, es

menester comprender la racionalidad, los procesos de trasformacién y la vigencia
de estos conocimientos. En ese aspecto, Ulloa (2001) plantea la improcedencia

de establecer estrategias de rescate de conocimientos tradicionales por parte de

la academia, ya que parte de una nocién esencialista de las comunidades. Su
pérdida o trasformacién obedecen a fenémenos culturales tanto endégenos como
exégenos propios del proceso de globalizacién. Como se explicé, los conocimientos
tradicionales estin sujetos a la cosmovisién particular y funcional en la cultura; por
tanto, su aplicacién en unidades productivas externas estaria restringida al ambito
biofisico como una mera técnica aplicada a la produccién.

Sibien el intento de comprender los conocimientos tradicionales o locales es un
aporte valioso para el desarrollo de una perspectiva agroecolégica mas compleja, esto
no resuelve la pretension de incluir determinantes socioculturales en el anilisis de los
agroecosistemas. De forma paralela al desarrollo de una perspectiva agroecolégica con
enfoque ecolégico—productivo, Sevilla (2011, PP 109-125) plantea la agroecologia como
una alternativa para el desarrollo rural sostenible en América Latina. Este fenémeno
se fortalece desde el rol sociopolitico del campesino en la agroecologia, desarrollado
por Holt y Patel (2010). Sin embargo, estas variables sociales no se incluyen en los
principios agroecoldgicos que definen los agroecosistemas, por tanto, son analizados
desde métodos sociales que ofrecen una éptica fragmentada de la realidad.

Caporal, Costabeber y Paulus (2009) consideran que la agroecologia debe
contribuir al anilisis prospectivo multidimensional: econémico, social, ambiental,
cultural, politico y ético. Debe tener también un enfoque metodolégico y teérico
propio, que se nutra con el aporte de diversas disciplinas cientificas, para contribuir a
la emergencia de un nuevo paradigma de desarrollo rural sostenible. En este sentido,
la diversidad sociocultural, ecolégica y la participacién activa de las comunidades en
los procesos de investigacion, caracterizan el enfoque agroecolégico.

Esta nocién es retomada por Leén y Altieri (2010, en Leén 2012, p- 32), quienes
proponen definir la agroecologia como “la ciencia que estudia la estructura y funcién
de los agroecosistemas tanto desde el punto de vista de sus interrelaciones ecolégicas
como culturales”. De este modo se evita la especializacién del conocimiento y se
interesa mis en las interrelaciones de factores biofisicos, ecosistémicos y culturales.
Ademis, abordan el anilisis de su objeto de estudio desde la Complejidad que
implican estas interrelaciones, da valor al conocimiento de campesinos, indigenas
y afrodescendientes, y toma en cuenta todos los efectos ambientales que son

consecuencia del uso de conocimientos especializados.
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Esta reflexion de los agroecélogos supera, en apariencia, la nocién técnico-
agricola-ecolégica, al introducir en la investigacién el componente sociocultural.
Supone el abordaje en profundidad desde Morin (1999) y Caporal et al. (2009), al
integrar el pensamiento complejo al andlisis de sistemas, y define la agroecologia
como una ciencia para la sostenibilidad que permite una mirada mas compleja y
holistica de los sistemas de produccién y sus fenémenos. Ademis, menciona que
puede ser vista como una ciencia enmarcada en el paradigma de la complejidad,
derivado a su vez de una especificidad de la teoria general de sistemas propuesta por
Ludwig Von Bertalanffy en 1989. Precisamente, de esta teoria se deriva la presuncion
de algunos autores que hacen referencia al pensamiento complejo como aquel que
“busca, al mismo tiempo, distinguir — pero sin desunir — y religar” (Morin, 1999;
Caporal et al., 2000, p- 67).

Lo anterior soporta la idea de que la agroecologia se acerca a su objeto de estudio
desde los sistemas complejos (Gallopin, 2001), e incluye todos los componentes del
agroecosistema sin descuidar su multidimensionalidad. De otro lado, Caporal et al.
(2009) menciona que la forma como las partes se relacionan hace emerger nuevas
propiedades. Esta perspectiva la separa del paradigma cartesiano que simplifica,
reduce y fracciona al objeto de estudio. Este enfoque emplaza ala agroecologia en
el campo de los sistemas complejos, y la constituye en una ciencia que aborda su
objeto de estudio desde un enfoque epistemolégico multidimensional. Para Toledo
(2012) la confluencia de todas estas dreas de conocimiento lleva a la agroecologia a
constituirse como una disciplina hibrida, que resulta de las reacciones al proceso de
parcelacion y especializacién excesiva de la ciencia contemporinea.

La revisién de algunas publicaciones en agroecologia demuestra que la
investigacion en esta drea es atn dispersa y no responde a una visién unificada del
objeto disciplinario de estudio. Por ejemplo, desde la perspectiva cuantitativa
la agroecologia ha tenido significativos avances en el entendimiento del uso de la
biodiversidad y la agrodiversidad como un factor para el incremento de la
produccién (Altieri et al., 2012), asi como también de los servicios ecosistémicos
que aportan a los sistemas productivos (Abbona, 2007), la eficacia energética de
los mismos (Martinez-Negrete, Martinez, Joaquin, Sheinbaum y Masera, 2013),
entre otros. Mientras que desde la cualitativa, se han realizado estudios sobre las
actitudes de los campesinos en relacién con la conservacién de la biodiversidad
(Junge, Jacot, Bosshard y Lindemann-Matthies, 2009), anilisis tedricos sobre
los movimientos sociales rurales (Rosset y Martinez-Torres, 2012) y otros corte

fenomenolégico.
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Es posible que esta multiplicidad de enfoques en un drea en consolidacién

sea producto de un entrenamiento formal disciplinar en lugar de uno sistémico y
transdisciplinario de los investigadores (Gémez et al., 2013). Varias preguntas surgen
araiz de esta reflexion, por ejemplo: scudl es el tipo de investigacion que debe hacer
un profesional con formacién cientifica en agroecologia? ¢Cémo se garantiza que

las preguntas de investigacion respondan al contexto del cual surgen? Estd claro que
no cualquier estudio, bien desde la perspectiva ecolégica de las plantas o el suelo
aplicado a la agricultura, o un anilisis sociopolitico de los movimientos campesinos,
es un estudio agroecolégico. El enfoque que se plantea en este articulo invita a poner
en comin elementos minimos relacionados con los aspectos epistemolégicos de la

agroecologia, su alcance y sus limites con respecto a otras disciplinas afines.

2. El objeto de estudio y el objeto de conocimiento

de la agroecologia

La evolucién de la agroecologia supone algunos acercamientos a la definicién de

su objeto de estudio; sin embargo, este es atin un tema en discusién. De acuerdo

con Vargas (2003), la dificultad para llegar a un consenso sobre la definicién del
objeto de estudio retrasa la construccién de teorias y conceptos. En el caso de la
agroecologia ha supuesto una fragmentacion del objeto de estudio, determinada

por el enfoque disciplinar de cada investigador. Esto se evidencia en la mayoria

de las investigaciones, que estin orientadas a resolver problemas referidos a los
componentes ecolégicos—produotivos o sociales, y no desde el anilisis de los procesos
y las relaciones socioecolégicas que se establecen en el agroecosistema.

A este respecto, Salas-Zapata Rios-Osorio y Alvarez-Del Castillo (2011, p- 702)
formulan una interesante propuesta, donde “la resiliencia socioecolégica de los
agroecosistemas” se constituye como el objeto de estudio de la agroecologia. Es
importante aclarar que si bien el término “resiliencia” se construye a partir de la
teoria ecolégica (Holling, 1973), en la agroecologia se entiende como la Capacidad de
adaptacion a fenémenos ecolégicos, sociales, culturales y ambientales que perturban
el sistema de produccion. Es, por tanto, la capacidad de un sistema para absorber las
perturbaciones y reorganizarse de acuerdo con sus nuevas particularidades, con el fin
de conservar, en esencia, la misma funcién, estructura e identidad (Walker, Holling,
Carpenter y Kinzig 2004, p. 5). A su vez, la adaptabilidad en un sistema complejo es

la capacidad de los actores para influir en su resiliencia.
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El estudio de la resiliencia socioecolégica de los agroecosistemas responde mejor
a las problemiticas analizadas y los fenémenos abordados por la agroecologia,
los cuales son temporales y dindmicos. La definicién de este objeto de estudio
exige establecer también un objeto de conocimiento. Es asi como, desde la mirada
agroecoldgica, el concepto de “sistema productivo” no es apropiado, pues surgié
junto con la revolucion verde. Los sistemas productivos asi entendidos son un conjunto
de componentes de un sistema mayor, que pueden ser estudiados de manera aislada;
nada mis alejado de la mirada sistémica donde un sistema no es un conjunto
de partes. Aqui surge el cuestionamiento del por qué se sigue pensando que este
concepto responde a un agroecosistema, aun cuando se sabe que no significa lo
mismo desde la dimensién agroecologica.

Por tanto, el objeto de conocimiento de la agroecologia esel agroecosistema,
que es al mismo tiempo un lugar fisico y un sistema naturaleza-sociedad, en que
existe una reciprocidad entre componentes subjetivos y objetivos (Malpartida
y Lavanderos, 1995). El agroecosistema es a su vez el objeto de otras disciplinas:
es estudiado por el agronomo desde la lectura biofisica, el zootecnista desde lo
administrativo, el biélogo desde lo ecolégico, y el sociélogo y antropélogo estudian
sus caracteristicas socioculturales; incluso lo trasciende hasta el concepto de sistemas
agroalimentarios (Méndez y Gliessman, 2002).

Para la agroecologia, la diferencia fundamental radica en que el agroecosistema
trasciende los limites biofisicos de la parcela oel predio agricola. Méndez y
Gliessman (2002) explican cémo la agroecologia incorpora en su objeto de
conocimiento elementos como las politicas piblicas, que si bien no son parte del
agroecosistema, lo afectan y lo dinamizan. De esta manera, el agroecosistema se
considera como la dimensién espacial donde se establecen las relaciones dindmicas
entre los componentes del sistema. En este, las relaciones fluctiian y se trasforman
de acuerdo con los proceso adaptativos; es decir, configuran una historia particular y
Gnica. Estos agroecosistemas son estructural y funcionalmente complejos, debido a
las interacciones que se establecen entre los procesos ecolégicos y socioculturales. Las
interacciones pueden hacer emerger cualidades nuevas que solo son explicadas desde
las relaciones entre los componentes.

Arnold y Osorio (1998) sugieren que para estudiar estos sistemas se deben
considerar algunas de sus caracteristicas basicas, establecidas por la teoria general de
sistemas. Estas son: a) tienen atributos y propiedades estructurales y funcionales que
caracterizan los componentes de un sistema; b) son circulares, esto hace referencia a

procesos de autocausacién ynoa los de causa efecto; ¢) son Complejos, lo que indica
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la cantidad de elementos del sistema, sus potenciales interacciones y la variabilidad
de estas interacciones; d) en estos la energia se incorpora a los sistemas y se comporta
segin la primera ley de la termodindmica; e) tienden a la progresiva desorganizacién
que los lleva a la homogenizacién con su ambiente; f) en sistemnas abiertos el
equilibrio sistémico solo es posible por la entrada de insumos del ambiente, que
pueden ser ﬂujos energéticos, de materiales o de informacién; g) tienen elementos
emergentes que surgen a partir de las interacciones entre los componentes; h)

son homeostiticos, lo que hace referencia a los procesos internos que pretenden
mantener invariable la estructura sistémica, con el fin de conservar su forma ante
variaciones en el ambiente; 1) y reciben informacién del ambiente. El anilisis

de estas caracteristicas permitiria comprender los mecanismos de la resiliencia

socioecolégica de los agroecosistemas.

3. Un enfoque epistemolégico en agroecologia

La investigacién agroecolégica debe estar enmarcada en un enfoque
epistemolégico que no solo permita la comprension y el estudio de la resiliencia
socioecologica de los agroecosistemas, sino que ademads aborde los fenémenos
desde la complejidad y la multidimensionalidad; esto, sobre la base de que son
sistemas no lineales, presentan emergencias y procesos centrales. Para ello se debe
tener en cuenta que los actores mis relevantes son las personas con injerencia
sobre el sistema de produccién, en todos sus niveles. De estos actores conviene
indagar y analizar sus caracteristicas sociales y culturales y el conocimiento que
tiene del agroecosistema.

Con miras a fortalecer la visién holistica en la prictica investigativa, se plantea
que el enfoque epistemolégico mis adecuado para la agroecologia tiene como base
la teoria de los sistemas complejos (Gallopin, 2001; Garcia, 2006). Para su estudio, se
deben comprender las interacciones que se establecen entre sus componentes, con
el fin de explicar los fenémenos que se presentan dentro del sistema. Lo anterior
implica ubicarse en un nivel transdisciplinario, que permita entender la naturaleza
material del objeto de estudio, los tipos y las complejidades de los fenémenos
del agroecosistema. Este enfoque es también complementario con la cibernética
de segundo orden y la epistemologia politica (Rios y Mesa, 2009), por tanto, un
investigador puede acercarse a la pregunta de investigacion desde uno o varios de

ellos. A continuacién se profundizaré enel enfoque sistémico.
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4, Enfoque sistémico

En la obra de Morin (2003, p. 42), se describe un sistema “como una unidad
compleja, un ‘todo’ que no se reduce a la ‘suma’ de sus partes constitutivas”. Este
sistera es, a su vez, abierto al disponer de una fuente energética externa, concepto
aplicable a los organismos vivos y a los sistemas vivientes, que requieren de flujos de
materiales y energia 'y ﬂujos organizacionales e informacionales. Lo anterior permite
comparar o relacionar los sistemas abiertos con los ecosistemas que los contienen. De
acuerdo con el autor (pp- 44-45), y en referencia a la complejidad que caracteriza los

sistemas abiertos:

“La realidad estd, de alli en mds, tanto en el vinculo como en la distincién entre el
sistema abierto y su ambiente. Ese vinculo es absolutamente crucial desde el punto

de vista epistemolégico, metodolégico, tedrico, empirico. Légicamente, el sistema no
puede ser comprendido mas que incluyendo en si al ambiente, que le es a la vez intimo

y extrafio y es parte de si mismo siendo, al mismo tiempo, exterior”.

Adicional a la complejidad, otra caracteristica atribuible a tales sistemas
es la multidimensionalidad; en lo que concierne a los agroecosistemas, esta es
fundamental para su anilisis, como en el caso de la sociedad que “comporta
dimensiones histéricas, econémicas, socioldgicas y religiosas” (Morin, 2003, p. 15).

La multidimensionalidad de los agroecosistemas condiciona las metodologias
para su estudio, a partir de las interacciones entre estos y su matriz ecosistémica.
Por lo anterior se puede considera, que el sistema se desborda y trasciende a un
nivel jerérquico superior de organizacion, o metasistema, y lo orienta sin duda a la
complejidad. Morin (1999) afirma que el conocimiento podri ser aplicable a la solucién
de problemas de la realidad mientras sea capaz de abordar la complejidad inherente a
tales problemas, cuando se reconocen y comprenden los elementos constitutivos del
sistema o de un todo como elementos indisolubles. La complejidad asi entendida es,
de acuerdo con Morin (1999, p. 16), “la unién entre la unidad y la multiplicidad”. En
consecuencia, la investigacion debe propender por el entendimiento de lo Complejo, de
su contexto, de una forma multidimensional en correspondencia con lo global.

Garcia hace una aproximacién teérico-metodolégica en la manera como se
abordan problemas desde la complejidad, que pueden ser aplicados a investigaciones
agroecoldgicas. En su opinién, Morin no consolidé en sus aproximaciones una

“formulacién precisa de los problemas que enuncia (problemas que el cartesianismo
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dej6 pendientes y que corresponden al campo de la teoria del conocimiento) como
para conducir a una metodologia de trabajo” (2006, p. 21); sin embargo, esta fue la
base teérica para los planteamientos posteriores.

El autor precisa que un sistema complejo es “una representacion de un recorte
de la realidad compleja, conceptualizado como una totalidad organizada (de ahi la
denominacién de sistema) en la cual los elementos no son ‘separables’ y por lo tanto
no pueden ser estudiados aisladamente” (Garcia, 2006, p. 21). Ademis, completa
esta definicién al deducir que “investigar [estos] sistemas significa estudiar un
“trozo de la realidad’ que incluye aspectos fisicos, biolégicos, sociales, econémicos y
politicos” (2006, p. 47).

La agroecologia se plantea la necesidad de indagar sobre las interacciones
socioecolégicas que ayudan a entender los diversos fenémenos que se presentan
en el agroecosistema. Debido a esto, un primer ejercicio metodolégico que sugiere
Garcia es retomar la pregunta de investigacion formulada como base para el
desarrollo del proyecto, ontologia de la investigacion cientifica, con el objetivo
de instrumentalizarla en la construccion de la metodologia y asumirla desde una
perspectiva teleolégica (Rios y Mesa, 2009). A partir de este momento se inicia la
caracterizacién y construccion del sistema desde sus componentes: los limites, los
clementos, las estructuras, los procesos y los niveles de andlisis.

Estos componentes del sistema complejo se definen en el desarrollo de la
investigacion desde la observacién, la cual siempre esta ligada a preconcepciones
tericas del investigador. De este modo, el marco epistemolgico se establece en
el sistema complejo por el tipo de pregunta o el conjunto de estas que orienta la
pesquisa. A continuacién se describen brevemente los componentes de un sistema,
de acuerdo con Garcia (2006):

a.  Los limites del sistema: los sistemas complejos carecen de limites tanto
fisicos como en su problemética. El autor propone establecer “limites mas o menos
arbitrarios” (p. 48) del sistema que se va a estudiar. Estos limites incluyen ademis
el conjunto de conceptos que el investigador ha construido teéricamente, el tipo
de fenémeno y las escalas temporales y espaciales. Esto define lo que queda dentro
y fuera del sistema. Lo que estd por fuera, debe ser también analizado y es lo que
el autor considera como “condiciones de contorno o condiciones de los limites”

(p. 49). A su vez, la escala temporal indica cudl ha sido la velocidad de cambio del
fenémeno; por tanto, la introduccién de un determinante histérico es fundamental,

en ocasiones, para comprender las reorganizaciones del sistema.
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b.  Los elementos: son “interdefinibles”, es decir, se determinan de forma
mutua. Se organizan en unidades que también son complejas o subsistemas. Estas
interactan entre siy a partir de estas relaciones se determina la estructura del
sistema.

c.  Laestructura: estd dada por el conjunto de relaciones que se establecen entre
los subsistemas y no por los elementos.

d.  Los niveles de procesos y los niveles de anilisis: el anlisis de la dinimica
del sistema tiene los procesos como foco principal. El autor diferencia tres niveles: el
primero, incluye aquellos procesos que afectan directa y localmente el proceso central;
el segundo, se refiere a los procesos a escala regional o nacional que tienen efecto sobre
los procesos de primer nivel; y tercero, procesos de cardcter internacional o global con

efectos sobre los procesos de segundo nivel y de primer nivel.

El sistema establecido a partir de la definicién de sus componentes sirve como
insumo para determinar los observables y los datos que se deberan obtener de estos
durante el proceso de investigacién. De este modo, se definen los métodos y los
instrumentos necesarios para la recoleccién de la informacién necesaria con el fin de

dar respuesta a la pregunta de investigacion inicial.

5.La agroecologia COomo transdisciplina

La denominacién de la agroecologia como una interdisciplina o transdisciplina

es una discusién recurrente en el 4ambito agroecolégico. Con la introduccién de

variables sociales se ha planteado la evolucién de la agroecologia como una ciencia

interdisciplinaria (Toledo, 2012), que identifica las bases ecolégicas y ambientales de un

desarrollo socioeconémico mis sostenible (Guzman-Casado, Gonzilez y Sevilla, 1999).
Para establecer si la agroecologia se emplaza en una interdisciplina, es necesario

hacer un anilisis de las definiciones de este término, que histéricamente ha tenido

multiples acepciones. Palmade (1979, p. 22), la define asi:

“Interaccién existente entre dos o mas disciplinas. [No obstante, esta] puede ir

desde la simple comunicacién de ideas, hasta la integracién mutua de los conceptos
directivos, de la epistemologia, de la terminologia, de la metodologia, de los
procedimiemos, de los datos y de una organizacién de la investigacion y la ensefianza

Correspondiente”.
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Ander-Egg (1994, p. 28) establece que la “problemitica de la
interdisciplinariedad evoca la idea de puesta en com@n y de intercambio entre
diferentes disciplinas. Es una forma de preocupacién por tender hacia la unidad
del saber, habida cuenta de la complejidad de lo real”. Aqui, lo mds importante
para el autor es el concepto de interaccién y entrecruzamiento de ideas y conceptos
de las disciplinas.

Esta perspectiva puede ser respaldada por el aporte de Jean Piaget, quien
argumenta que la interdisciplinariedad se da “donde la cooperacion entre varias
disciplinas o sectores heterogéneos de una misma ciencia llevan a interacciones
reales, es decir, hacia una cierta reciprocidad de intercambios que da como resultado
un enriquecimiento mutuo” (1979, p. 67). Esto explica la orientacién metodolégica
que las investigaciones en agroecologia, ya sea desde aproximaciones cuantitativas o
cualitativas, lejanas atn de un proceso de integracién de caracter complejo.

En contraste, la transdisciplinariedad es un término “inventado para expresar
la necesidad de una feliz transgresion de las fronteras entre las disciplinas, de una
superacion de la pluri y de la interdisciplinariedad” (Nicolescu, 1998, p. 3). Ademds
para Newell y Zarri (en McDonnell, 1998, p. 5) esta implica una accién integradora
y transformadora del conocimiento, la cual es necesaria para comprender y tratar
la complejidad de los fenémenos agroecolégicos: “La transdisciplinariedad es
la transformacién e integracién del conocimiento desde todas las perspectivas
interesadas para definir y abordar problemas complejos”. Ademas, implica un
proceso de reflexion de la accién epistemoldgica del sujeto sobre la realidad
y del conocimiento mismo; por esta razén Klein establece que el proceso
transdisciplinario consiste en “practicar el conocimiento en un modo reflexivo,
que reconoce y no niega la pluralidad inherente y la complejidad de la condicion
humana” (en McDonnell, 1998, p- 4)-

La transdisciplinariedad de Nicolescu, parte de reconocer la existencia de niveles
de realidad diferentes entre si, tanto en su estructura como en la forma de relacién.

Ademis, plantea:

“La transdisciplinariedad es complementaria al enfoque disciplinario: hace emerger
de la confrontacién de las disciplinas nuevos datos que las articulan entre si, y nos
ofrece una visién de la naturaleza y de la realidad. No busca el dominio de muchas
disciplinas, sino la apertura de todas las disciplinas a aquellos que las atraviesan y las

trascienden” (1998, p. 89).
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A su vez, la Carta de la Transdisciplinariedad (Convenio de Arribida, 1994),
propone tres caracteristicas fundamentales de la actitud y visién transdisciplinaria:
el rigor en los argumentos en el andlisis de la realidad; la apertura a la aceptacién
de lo desconocido, lo inesperado y lo imprevisible; y la tolerancia que implica el
reconocimiento de ideas y verdades opuestas a las propias.

Estos argumentos soportan la idea de proponer la agroecologia como una
transdisciplina con un objeto de estudio particular, el cual sugiere un nuevo enfoque
epistemoldgico y metodolégico que pretende superar la fragmentacién de la ciencia
clasica. Para comprender la realidad interactuante y totalizadora es mandatorio
valorar fenémenos interconectados en forma reciproca.

La agroecologia es una disciplina nueva que se sustenta en los conocimientos, las
teorias y las metodologias de otras disciplinas que aportaron en la construccién de
su ya mencionado nuevo objeto de estudio, que le es propio e intransferible. Este es
un factor que la diferencia de la ecologia, la agronomia, la antropologia, la economia
y otras dreas que la soportan. A su vez, el enfoque de sistemas complejos considera
dos dimensiones: la temporal y la espacial. Dimensiones que se pueden comprender
desde una base transdisciplinaria, donde la aproximacién al objeto de estudio puede

hacerse desde mﬁltiples metodologias.

Conclusiones

El desarrollo de la agroecologia requiere como condicion sine qua non la definicion de
su objeto de estudio por parte de los agroecélogos. Esta reflexion epistemolégica se
desarrolla a medida que la agroecologia contintia en un proceso de consolidacién como
transdisciplina cientifica. Sin embargo, una pregunta que surge al analizar los asuntos
epistemolégicos dela agroecologia es ¢por qué los planteamientos de los discursos
politicamente correctos que la presentan como una ciencia inter o transdisciplinar y
holistica no corresponden con la aplicacién operativa y funcional en las investigaciones
agroecolégicas? Estas atin conservan una linea evidentemente cartesiana y parcializada,
en una esfera disciplinar particular que, si bien es vilida, se aleja tanto del objeto de
estudio propuesto, como de los discursos que la agroecologia promulga.

Al instaurar a la agroecologia como una transdisciplina, supone la existencia
de niveles de complejidad y de relacién, lo que posibilita abordar la complejidad
de la realidad desde diversos enfoques epistemoldgicos. Esto puede aportar

a la construccién del conocimiento de las dindmicas socioecolégicas de los

7 O CUAD. DESARRO. RURAL, BOGOTA (COLOMBIA) 11 (74) % 55-74, JULIO = DICIEMBRE 2014



agroecosistemnas, lo que permite entender su resiliencia. Por consiguiente, el
enfoque epistemoldgico elegido por un investigador debe guiar de manera coherente
la eleccién del enfoque metodolégico. En particular, la agroecologia nvita a
aproximarse a la realidad desde el enfoque de sistemas complejos.

El enfoque sistémico como marco epistemolégico de la investigacién en
agroecologia no pretende predecir eventos futuros o establecer relaciones causa-
efecto, tal como se ha sugerido histéricamente en la ciencia convencional. En su
lugar, tiene como propésito la comprensién de los fenémenos en un lugar y tiempo,
y por tanto estos fenémenos no son susceptibles de ser generalizados. Finalmente,
se resalta que el presente articulo es un aporte en la definicién el objeto de estudio
de la agroecologia, como la resiliencia socioecolégica que deberi ser analizada en
los agroecosistemas, los cuales se constituyen en el objeto de conocimiento. De igual
forma, este trabajo es un aporte a la formacién de investigadores en agroecologia,
proceso que requiere de bases s6lidas tanto desde lo filosético como desde lo
pedagégico, y al mismo tiempo la necesidad de espacios de discusién que permitan

la consolidacién de la agroecologia como ciencia transdisciplinar.
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