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Resumen

Enestearticulo serealiza un andlisis de la posicion de la Corte Constitucional
colombiana, sobre la fuerza vinculante del precedente constitucional en
materia de control de constitucional y de tutela, a partir de la resefia del
desarrollo jurisprudencial que se le ha dado desde la creacion en 1991 de
la Jurisdiccién constitucional. El andlisis se orienta a poner de presente el
conflicto existente sobre las fuentes del derecho, desde un andlisis historico
de la rigidez constitucional y el papel de los tribunales constitucionales.

Palabras clave: Precedente, justicia constitucional, fuentes del dere-
cho, control de constitucionalidad, tutela.

Abstract

In this article it is realized an analysis of the position of the Constitutional
Colombian Court, on the binding force of the constitutional precedent as
for control of constitutional and of guardianship, from the review of the
jurisprudential development that it has been given since the creation in
1991 of the constitutional Jurisdiction. The analysis is orientated to present
the existing conflict on the Sources of Law, from a historical analysis of the
constitutional inflexibility and the role of the constitutional courts.

Keywords: Precedent, constitutional justice, Sources of Law , control
of constitutionality, guardianship.
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1. INTRODUCCION

La creacion del derecho! tiene implicitos varios aspectos que lejos de
permitir un desarrollo fluido con un grado minimo de sistematica
coherencia, nos enfrenta a complejos problemas de ingenieria consti-
tucional, debido a que se expande en el problema de interpretacién
de las constituciones® por parte de los actuales protagonistas de la
nueva ciencia juridica, es decir: los jueces y tribunales constitucionales
(Ferrajoli, 2009), y a la determinacion del valor de los precedentes
constitucionales, asimilados como la interpretacion auténtica del siste-
ma normativo, como ha afirmado en repetidas oportunidades la Cor-
te Constitucional colombiana® y como controvierten los tribunales de
cierre de las otras jurisdicciones®.

La apropiacion de los precedentes constitucionales por parte de los
jueces de inferior jerarquia obedece a lo que la Corte ha denominado

! Sobre la creacion del derecho no hacemos aqui alusion a la obra de Carnelluti (2008) Cémo
nace el derecho (Bogota, Temis), en la que relaciona conceptos como economia, ética y moral,
delito, entre otros, para explicar el alcance del derecho como sistema de control, sino a los nuevos
postulados que se han desarrollado a partir de la mitad del siglo XX, referidos a un nuevo
derecho constitucional derivado de la supremacia y rigidez constitucional orientada a la garantia
incuestionable de los derechos fundamentales, posicion desarrollada por Luigi Ferrajoli (2008) en
su obra Democracia y garantismo ( Madrid, Trotta).

2 Aunque no sea el objeto de estudio de este articulo, vale resaltar que la Constitucion,
entendida dentro de los tltimos desarrollos de la modernidad, supera la concepcion del mundo
antiguo y medieval de procesos de organizacion del gobierno, o pactos orientados a la limitacion
de poderes y se amplia, primero, al concepto de soberania, que posteriormente se limitaria con
la superacién de los totalitarismos de mitad del siglo XX, y luego a la declaracién y proteccion
de derechos fundamentales nominados e innominados, dirigidos todos a la proteccién de la
dignidad humana. Sobre el desarrollo histérico del concepto de Constitucion puede consultarse
la obra de Maurizio Foravanti (2001) Constitucion. De la antigiiedad a nuestros dias (Madrid, Trotta).

3 EnlaSentencia C-113 de 1993 (magistrado ponente Jorge Arango) la Corte se pronunci6 sobre
la facultad para determinar los efectos de las sentencias, estableciendo que: “entre la constitucion
y la interpretacién de la Corte, no puede interponerse ni una hoja de papel”. En la Sentencia
objeto de andlisis de este articulo, T-292 de 2006, la Corte también sefiald: “En caso de que exista
un conflicto en torno al alance de una disposicién constitucional entre el desarrollo normativo
expedido por el Congreso y la interpretacion efectuada por la Corte, prevalece la interpretacion
de esta ultima, por cuanto ella es la guardiana de la Carta, y por ende, su interpretacion
constitucional funge como auténtica dentro del ordenamiento juridico colombiano”.

* Existe controversia sobre la aplicacién obligatoria de los precedentes de las jurisdicciones
ordinaria y contenciosa administrativa, sin embargo, ése no es el tema que se va a desarrollar
en este articulo; no obstante puede revisarse el articulo del constitucionalista colombiano Jaime
Giraldo Angel “El choque de trenes: sobre la interpretacién juridica en Colombia” en http://www.
tribunales.colpsic.org.co/documentos/Giraldo_CDT.pdf
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disciplina judicial®, es decir, el deber que les asiste a los jueces de apli-
carlos, dejando a un lado cualquier posible independencia y discre-
cionalidad, con la finalidad de mantener la coherencia e integridad del
sistema juridico y la proteccion al valor de igualdad; pero, a la vez, nos
plantea un escenario dificil, debido a que los precedentes tienen dos
ambitos temporales de aplicacion: son decisiones que anteceden al caso
juzgado, pero se constituyen en tales cuando de manera sistematica se
confirma la ratio decidendi®, en la que se han fundado en otros casos
similares, configurandose en una aplicacion hacia el futuro’.

Lo anterior produce como consecuencia que la constitucionalizacién
del derecho, lo cual se produce con la expedicion de la Constitucion de
1991% nos vuelca al conocimiento no sélo de la regla de reconocimien-
to, como la denomina Hart’, sino a los precedentes y a los desarrollos

® La Corte ha establecido en la Sentencia en estudio, T-292 de 2006, que “la disciplina judicial
esta dirigida a orientar el ordenamiento juridico hacia los principios y valores constitucionales
superiores, como consecuencia, el no reconocimiento del alcance de los fallos constitucionales
vinculantes, sea por desconocimiento, descuido, u omision, genera en el ordenamiento juridico
colombiano una evidente falta de coherencia y de conexién concreta con la Constitucion, y se
traduce en contradicciones ilogicas entre la normatividad y la Carta, que dificultan la unidad
intrinseca del sistema, y afectan la seguridad juridica. Por lo cual considera que la disciplina
judicial ‘no es una opcién sino un deber””’.

¢ Para aclarar el alcance de estos términos, nos referimos a la SU 047 de 1999 (magistrados
ponentes Carlos Gaviria y Alejandro Martinez), en la cual definen los elementos de una sentencia
asi: decisum: resolucion concreta del caso; ratio decidendi: principio, regla o razén base de la decision,
obligatoria en situaciones similares, fuente de derecho que integra la norma constitucional; Obiter
dictum: reflexion incidental del juez, orientada a persuadir sin fuerza vinculante.

7 Se hace alusion aqui a lo que la Corte ha denominado “precedente vinculante”, entendido
como “la ratio decidendi del caso”, que debe ser aplicado por los jueces en otras situaciones
similares (SU-047 de 1999, magistrados ponentes Carlos Gaviria y Alejandro Martinez).
Ampliando la conceptualizacién sobre la ratio decidendi encontramos la Sentencia SU-1219 de
2000 (magistrado ponente Manuel José Cepeda Espinosa), que fue mas especifica al afirmar que
la “ratio decidendi de las sentencias, es la parte de ellas que tiene la capacidad de proyectarse
mas alla del caso concreto”, y que “integra la norma constitucional y adquiere fuerza vinculante
al ser parte del derecho a cuyo imperio estan sometidas todas las autoridades en un Estado Social
de Derecho”.

8 Entiéndase como “constitucionalizacién del derecho en Colombia”, el proceso derivado de
la consagracion de una riqueza de mecanismos de proteccion constitucional del ciudadano en la
Constitucion de 1991, entre los que se destaca la accién de tutela, que ha generado una cultura
constitucional en torno a la obligatoriedad de la Carta, aunque por via judicial. Sobre el tema
véase la obra de Juan Carlos Esguerra Portocarrero (2008).

° Nos referimos aqui a lo planteado por Hart en el sentido de que la regla de reconocimiento
puede tener vacios o derivar en antinomias, que deben ser superadas con la interpretacion
constitucional, dando lugar a un minimo de discrecionalidad judicial, en contraposicién con la
posicién de Dworkin, que no admite este vacio, ya que plantea que de presentarse estos vacios
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interpretativos constitutivos de doctrina constitucional integradora'’,
como lo ha establecido la Corte Constitucional, tanto para los jueces
como para los particulares.

Sobreelalcance delos precedentes constitucionalesen materia de control
constitucional en abstracto no se presenta inconveniente alguno, debido
aqueapartirdelodispuestoenla Constitucion colombiana, articulo 243,
la declaratoria de inexequibilidad por razones de inconstitucionalidad
de actos legislativos, leyes y tratados internacionales por parte de la
Corte Constitucional®, nos ubica frente a los postulados kelsenianos
(1995), segun los cuales se asimila a los jueces constitucionales como
legisladores negativos, en el sentido de que sus fallos derivan en la ex-
pulsion del ordenamiento juridico de normas inconstitucionales, y la
Corte ha establecido que en virtud de la cosa juzgada constitucional, a
ninguna autoridad o particular le estd permitido reproducir una nor-
ma declarada inconstitucional, ni al legislativo volver a legislar sobre
temas viciados de inconstitucionalidad.

Por otra parte, frente a la accion de tutela existe debate sobre la obligato-
riedad en la aplicacién de los precedentes por parte de los jueces; en
primer lugar, porque no esta constitucionalmente establecido que las
sentencias de tutela de la Corte sean de aplicacion obligatoria por

deben ser superados con los conceptos de moralidad. Sobre este debate puede consultarse el
estudio preliminar que el profesor César Rodriguez (2005) presenta en su obra La decision judicial.
Notese, sin embargo, que las dos posiciones obedecen a sistemas constitucionales norteamericano
en el caso de Dworkin e inglés en el caso de Hart, aunque este tltimo deja constancia de que
su intencion de definir el derecho tiene como caracteristica la generalidad, lo cual hace posible
aplicar sus conceptos en cualquier sistema normativo; sin embargo, para profundizar la adopcion
en el sistema colombiano puede consultarse el capitulo “Produccion, recepcién y transformacion
de la teoria del derecho”, en la obra de Diego Lopez Medina (2005) Teoria Impura del derecho, la
transformacion de la cultura juridica latinoamericana.

10 Sobre el concepto de doctrina constitucional, la Corte distingue en la Sentencia SU 047
de 1999 (con ponencia de los magistrados Carlos Gaviria y Alejandro Martinez) diferencias
entre la doctrina interpretativa y la doctrina constitucional, asimilando la interpretativa a la
jurisprudencia constitucional en general y a la integradora, como la que suple un vacio juridico
en el ordenamiento que deriva en su obligatoriedad.

I Se debe resaltar que las competencias atribuidas a la Corte Constitucional en el articulo 241
constitucional se configuran en el limite de actuacion de la misma, debido a que sefiala de manera
textual que las funciones desempefadas por la Corte deben realizarse “en los precisos y estrictos
términos de este articulo”; sin embargo, ello no ha derivado en la ausencia de enfrentamientos
con las otras altas cortes en materia de tutela, fenémeno conocido como “choque de trenes”.
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fuera de las partes a quienes involucran, y en segundo lugar, porque
se limitaria la independencia y se sancionaria a los jueces frente a la
inobservancia o desconocimiento de los precedentes en materia de
tutela, bajo el entendido de que la interpretacion auténtica es la de
la Corte, como guardiana de la supremacia e integridad de la norma
constitucional.

Se debe hacer notar que las dos grandes funciones de la Corte estan
dirigidas a objetivos diferentes: con el ejercicio del control de cons-
titucionalidad busca mantener la coherencia y la integridad del
ordenamiento juridico, y con la revision de las tutelas pretende estable-
cer los precedentes para que la igualdad, asumida como valor consti-
tucional®, no sea vulnerada.

Para ilustrar el problema de la obligatoriedad de la aplicacion de los
precedentes constitucionales analizaremos la Sentencia T -292 de 2006,
en la cual la Corte realiza un estudio sistematico de sus precedentes en
materia de control de constitucionalidad en abstracto y establece su ca-
racter vinculante, mas no obligatorio, en materia de tutela, a partir de
la accion de tutela instaurada por la sefiora Lucia Gomez Arias contra
la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.S., con ponencia del
magistrado Manuel José Cepeda Espinosa.

12Sobre la jurisprudencia de las otras altas cortes, la Corte Constitucional ha establecido que
sus precedentes son de acuerdo con el articulo 230, criterios auxiliares; sin embargo, la Corte
establece en la sentencia en estudio que el operador judicial puede apartarse del precedente en
materia de tutela cuando los hechos en el proceso en estudio se hacen inaplicables al precedente
concreto, cuando elementos de juicio no considerados en su oportunidad permiten desarrollar
de manera mas coherente o armoénica la institucién juridica, o ante un transito legislativo o un
cambio en las disposiciones juridicas aplicables.

13 Asumimos la igualdad no sélo en su dimensién como derecho sino como valor, entendidos
éstos como “auténticas norma juridicas, que representan los ideales de una comunidad y que no
agotan su virtualidad en su estricto contenido normativo, sino que constituyen un parametro
para la interpretacién y a la vez, un limite para el propio ordenamiento juridico [...] por su
caracter supraconstitucional, su modificacién, no implica s6lo una reforma constitucional, sino la
alteracion de todo el orden constitucional”. Este concepto es desarrollado por el profesor Enrique
Alvarez Conde (1988) en su obra EI régimen politico espafiol (p. 31).
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2. PRESENTACION DEL CASO
2.1. Hechos

Los hechos de la accién pueden resumirse asi: la accionante solicito la
tutela de sus derechos fundamentales al debido proceso, libre desa-
rrollo de la personalidad e igualdad por la suspension por parte de
la Compania Flota Mercante (CFM) del pago de las mesadas a las que
tenia derecho por sustitucion pensional por haber contraido nuevas
nupcias.

La CFM, por su parte, sustento la suspension del pago de las mesadas
en que al momento de reconocer la pension de sustitucion a favor de
la sefiora Gomez Arias y su hijo, desde el 1 de enero del afio 2000, se
establecié una condicidn resolutoria, con base enla Ley 71 de 1988, que
la accionante desconocio.

En el articulo segundo de la Resolucion 006 del 7 de febrero de 2000 la
CFM preciso:

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y pagar a la sefiora LUCIA GOMEZ
ARIAS, (...) en su condicion de compafiera permanente del sefior
RAMON REY DELGADO, el 50% de la pension del jubilado fallecido,
en la suma de UN MILLON CIENTO DIECISIETE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS CON 94/100 ($1.017.783.94), moneda corrien-
te, mensuales, a partir del 1 de enero de 2000, mientras no contraiga
nupcias o haga vida marital. (El subrayado y la negrilla son nuestros)™.

Como hecho concreto, la CFM aleg6 que posteriormente al reconoci-
miento de la pensidn, especificamente el 9 de enero de 2001, la sefiora
Gomez Arias contrajo matrimonio en Estados Unidos con el sefior
Edgardo Vasquez, por lo cual recibié varios comunicados de la CFM,
mediante los cuales le anunciaron la suspension del pago de la pension,
considerando que ésta estaba sujeta a una condicion resolutoria que la
sefiora habia incumplido, consistente en la pérdida del derecho por la
celebracion de un nuevo matrimonio.

# Tomado de la Sentencia T-292 de 2006.
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Ante este hecho, la sefiora Gomez Arias interpuso derecho de peticion
alegando desacato a la Sentencia C - 309 de 1996 de la Corte Cons-
titucional; mediante esta sentencia la Corte “declard inexequibles las
expresiones o cuando la viuda contraiga nuevas nupcias o haga vida marital
del articulo 2 de la Ley 33 de 1973; o cuando contraiga nuevas nupcias o
haga vida marital del articulo 2 de la Ley 12 de 1975; y por pasar a nuevas
nupcias o por iniciar nueva vida marital del articulo 2 de la Ley 126 de
1985.

En la Sentencia aludida la Corte Considerd que no se requieren de muchas
elucubraciones para concluir que la condicion resolutoria viola la Constitucion
Politica, porque sanciona a la mujer con la pérdida de un derecho ya
consolidado por el ejercicio legitimo de su libertad, e interviene de ma-
nera arbitraria en el campo de la privacidad y autodeterminacion del sujeto
que vulnera el libre desarrollo de su personalidad, sin ninguna justificacion

[...].
En respuesta al derecho de peticion, la CFM alegd que

[...] De conformidad conlo ordenadoenlaLey 71 de 1998, reglamentada
mediante Decreto 1160 de 1988, reglamentado mediante Decreto 1160
de 1989, y teniendo en cuenta el numeral 42 del régimen de la empresa,
se reconocio la sustitucion pensional del causante a la Sra. LUCIA GOMEZ
ARIAS, mediante resolucion 006 del 7 de febrero de 2000... [ Al respecto]
es preciso sefialar que sobre el articulo 7 del Decreto 1160 de 1989 que
reglamento la Ley 71 de 1988, la Corte Constitucional es incompetente
para emitir pronunciamiento alguno, comoquiera que se trata de un
acto administrativo cuya legalidad debe ser evaluada por el Consejo de
Estado [...]".

Ante esta respuesta, la accionante interpuso la tutela por considerar
que se vulneraban sus derechos fundamentales y se incurria en via de

hecho por parte de la CFM al desconocer el precedente jurisprudencial
de la Sentencia C-309 de 2006.

> Tomado de Sentencia T-292 de 2006.
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2.2. Sentencia de primera instancia

La Sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Bogotd, que la declar6 improcedente por las si-
guientes razones:

En el caso materia del pronunciamiento, revisadas las pretensiones de
la accionante, es evidente que se persigue el reconocimiento de la sus-
titucion pensional y el consecuente pago de las mesadas dejadas de can-
celar. Dicho asunto tiene sefialado como medio ordinario de defensa la
accién ordinaria laboral, y consecuentemente, la improcedencia de la
accién constitucional de amparo, como via principal para alcanzar las
pretensiones incoadas.

Resultando claro que [...] no [se] permite la procedencia de la ac-
cién de tutela como en efecto se declarara, habida cuenta que ademas,
el perjuicio irremediable que en relaciéon con asuntos de origen laboral
se contrae a la afectacion del minimo vital, no fue demostrado y tam-
poco se evidencian las circunstancias de urgencia, gravedad e im-
postergabilidad requeridas, en consecuencia, habra de declararse im-
procedente la solicitud de amparo®.

2.3. Sentencia de segunda instancia

La decision del juez de primera instancia fue impugnada; en esta
segunda instancia la peticién de la accionante fue coadyuvada con
el concepto del procurador II, que considerd que el juez de primera
instancia habia desconocido un precedente constitucional obligatorio
tanto en su parte motiva como resolutiva al no considerar la ratio
decidendi y el fallo de la Sentencia de Constitucionalidad C -309 de
2006, lo que presentd en los siguientes términos:

Las consideraciones de la sentencia C-309 referidas al asunto en es-
tudio son de cardcter obligatorio para el operador juridico, porque en
el ejercicio de la facultad de control de constitucionalidad por parte
de la Corte Constitucional, se reitera, las motivaciones de la sentencia
en correspondencia biunivoca con el pronunciamiento adoptado cons-

16 Tomado de Sentencia T-292 de 2006.
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tituyen fuente formal de derecho por cumplir con la doctrina cons-
titucional en esos precisos eventos una funcion integradora del derecho
en virtud del mandato del articulo 8 de la Ley 153 de 1887, acorde con la
sentencia C-083 de 1995, por la que la Corte declaré exequible el articulo
8 en comentario” .(La negrilla y la cursiva son nuestras).

No obstante el concepto del procurador y la existencia del precedente
en esta instancia, se confirmé por parte del Juzgado Noveno Civil de
Circuito de Bogotd la sentencia de primera instancia, bajo dos con-
sideraciones precisas: la accionante contaba con otros medios de
defensa judicial y la falta de prueba sobre la inminencia y urgencia del
prejuicio irremediable.

Sin embargo, el aspecto sobre el cual se puede realizar el analisis cons-
titucional consiste en la argumentacion presentada por el juez de se-
gunda instancia sobre el desconocimiento del precedente judicial,
que versa sobre una sentencia de inconstitucionalidad cuyo caracter
vinculante esta claramente establecido en el articulo 243 constitucional
y que este juez confirma en los siguientes términos:

En lo concerniente a los precedentes constitucionales en la materia, el
Juzgado Noveno Civil del Circuito considerd que en los fallos invocados
“el rol que desempeiia la Corte se limita a confrontar una disposicion legal
con la Constitucion, sin tener en cuenta los hechos del caso particular”.
Por consiguiente, las sentencias de constitucionalidad en la materia
no resultan a su juicio vinculantes para el caso concreto, entre otras
razones porque:

(i) El decreto 1160 de 1989, sobre el cual se deifico la resolucidén ne
006 de 2000, no se ha declarado inexequible por el Consejo de Esta-
do, [...] y por lo tanto, la norma juridica se encuentra vigente y pro-
duciendo efectos. [...] iii) Porque es muy claro para el despacho, y asi
lo demuestran las copias que militan en autos, que a pesar de haberse
producido la antedicha decisiéon C-309 de 1996, con posterioridad se
han seguido produciendo pronunciamientos de inconstitucionalidad
emitidos por la Corte Constitucional, debido a frases similares y produ-
ciendo efectos a partir de fecha diferente -C-464 de 2004-, de donde

7 Tomado de Sentencia T-292 de 2006.
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se sigue que es necesario el pronunciamiento judicial que declare la
inconstitucionalidad'. (La negrilla y la cursiva son nuestras).

Al pasar a revision las decisiones derivadas de la presentacion de la tu-
tela, la Corte consideré como problema juridico que se debia resolver
el siguiente:

¢Incurre en una violacion manifiesta de la Constitucion, una entidad
privada cuando la decision que toma se funda en la aplicacion de una
regla cuyo contenido normativo, segun la jurisprudencia vinculante,
es inexequible? [...] jesta obligada la CFM aplicar la ratio decidendi de
una sentencia de constitucionalidad que en abstracto declar6 inexequi-
bles normas legales que consagraban clausulas extintivas de derechos
pensionales por nuevas nupcias, por ser éstas contrarias a la Constitu-
cién de 1991?%

Y finalmente sefala la Corte antes de entrar al analisis de los diferentes
aspectos del caso, aunque sin presentarlo como problema juridico
central, el cuestionamiento sobre la necesariedad de establecer cudl es
el papel de la accién de tutela como mecanismo juridico vdlido para
darle eficacia material a las sentencias de control de constitucionalidad
en circunstancias especificas®. (La negrilla y la cursiva son nuestras).

La Corte es enfatica al reconocer dos aspectos que los jueces de ins-
tancia desconocieron: el primero, relacionado con el caracter de acto
administrativo de la Resolucion que concedié la pensidon, que fue
negado de plano al revisar la naturaleza de derecho privado de la CFM,
y el segundo y fundamental para pronunciarse que atafie a que no se
estd frente a un proceso de reconocimiento de pension, sino frente a
la vulneracion al derecho al libre desarrollo de la personalidad de la
accionante, que en virtud de la toma de una decisién personalisima se
ve afectada en un derecho que no sélo se le habia reconocido sino del
cual disfrutaba.

8 Tomado de Sentencia T-292 de 2006.
¥ Tomado de Sentencia T-292 de 2006.
20 Tomado de Sentencia T-292 de 2006.
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Mediante la Sentencia T-292 de 2006, la Corte Constitucional presenta
una relacion histérica sobre la evolucion que en materia de juris-
prudencia constitucional han tenido los precedentes constitucionales,
y establece las reglas identificadoras de la ratio decidendi, tanto en
materia de control de constitucionalidad como en materia de tutela?,
y presenta una posicion unificadora y determinante con relacion a la
fuerza vinculante de ambas por parte de los operadores juridicos y por
particulares.

Antes de entrar a analizar esta conceptualizacion daremos cuenta
del marco historico que ha derivado en el otorgamiento del papel
protagodnico a los tribunales constitucionales, como defensores de la
supremacia constitucional bajo el paradigma garantista.

3. CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

De acuerdo con Garcia de Enterria (1998), Estados Unidos es el primer
Estado en el mundo occidental que le otorga a la Constitucion el valor
normativo de ley suprema y rompe con la idea de considerarla como
un conjunto de ideas politicas sin vinculacion juridica, y le asigna un
verdadero valor juridico, exigible ante los tribunales en caso de ser
transgredido, por lo cual el sistema norteamericano constituyd una
innovacidn frente al sistema inglés, del cual tenia antecedentes.

Apoyado en la teoria de la “judicial review”?, la Constitucion nortea-
mericana de 1787 establecio en el articulo VI, Seccion II, que

21 Sobre el alcance de la ratio decidendi y el decisum de las sentencias de constitucionalidad hay
claridad sobre la fuerza vinculante de ambas partes en razén al mandato constitucional; sobre
el alcance de las sentencias de tutela, nos podemos remitir a la Sentencia C -037 de 1996 con
ponencia del magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, quien en la revisién de constitucionalidad del
numeral 2 del articulo 48 de la Ley Estatuaria de Administracién de Justicia 270 de 1996 declard
la exequibilidad condicionada, estableciendo que “las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio
de la accién de tutela tienen caracter obligatorio tinicamente para las partes y su motivacion sélo
constituye criterio auxiliar para los jueces”; por lo que puede entenderse el caracter vinculante de
la ratio en materia de tutela, mas no su aplicacién obligatoria.

2 El judicial review proviene del “common law”, que consiste en que el derecho comuin
prevale sobre los “statutes” o leyes, por ser un derecho superior, derivado de las costumbres
politicas; aunque en el sistema inglés no se reconozca el tema de control de constitucionalidad de
las leyes, se presenta como un hecho sin cuestionamientos la superioridad del common law. Sobre
el tema puede consultarse la obra de Eduardo Garcia de Enterria (1981) Del Tribunal Constitucional
en el sistema espaiiol, posibilidades y perspectivas.
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Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se hagan con
arreglo a ella y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la
autoridad de los Estados Unidos, deben ser la suprema ley del pais y
los jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar de
cualquier cosa en contra que se encuentre en la Constitucion o las leyes
de cualquier Estado.

Y complementa en el articulo VI, Seccion 11, y en el Articulo III, Seccion
II, 1, que le corresponde a

El Poder Judicial entender en todas las controversias, tanto de derecho
escrito como de equidad, que surjan como consecuencia de esta Consti-
tucidn, de las leyes de los Estados Unidos y de los tratados celebrados
o que se celebren bajo su autoridad...

Con esto se concreta que el gran aporte del constitucionalismo norte-
americano se orienta al control de constitucionalidad difuso via excep-
cion y a la materializacion de la superioridad constitucional (Garcia de
Enterria, 1998).

Sinembargo, junto a este visible antecedente se pueden registrar previos
intentos de supremacia constitucional, como el realizado por Crom-
well (1658), en el fugaz periodo de Repuiblica en Inglaterra, cuando
pregonaba la superposicion del poder del Parlamento sobre el rey; la
consagracion en la Constitucion francesa de 1799 del Senado como
defensor de la Constitucidn; y en el caso aleman, las constituciones de
Baviera (1818) y de Sajonia (1831), en las que se establecié un Tribunal
de Justicia Constitucional.

Sinembargo, el desarrollo del control de constitucionalidad norteameri-
cano difiere del proceso europeo, debido a que los europeos, un siglo
después de haberse registrado en Estados Unidos el famoso caso Mar-
bury contra Madison, fallado por el juez Marshall®, seguian, por un

% El caso Marbury, 1803, no se refiere, como podria parecer, a una cuestion de derechos
fundamentales, sino, mas bien, a una de las posibles vias para garantizar la supremacia material
de la Constitucion; sin embargo, otros casos si hacen relacion a la proteccién de derechos fun-
damentales, como el Caso Dred Scott contra Sandford en 1854, que fue mal percibido debido a que
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lado, asumiendo las constituciones como cartas de contenidos politicos
sin fuerza ejecutoria, como lo plante¢ Jellinek en 1909 cuando sostuvo:
“Todas ellas estan destinadas a no ser puestas nunca en practicay, hasta
ahora, en realidad no se ha encontrado ocasion alguna para aplicarlas”,
y por otro lado, tratando de enmendar los errores que encontraban en
el constitucionalismo norteamericano.

De acuerdo con Letelier (2007), detrds del modelo de supremacia consti-
tucional norteamericano estaria la opresién a fuerzas democraticas,
precedida de los procesos ejecutivos derivados de deudas en razon de
la guerra de independencia. La hipdtesis que plantea este autor consiste
en que la llegada de los campesinos a las asambleas legislativas hacia
necesario poner limites a este poder, radicando en los jueces el control
de constitucionalidad, ya que éstos en el siglo XVIII representaban a la
clase burguesa, y con su intervencion seria posible hacer contrapeso a
las masas representadas en las asambleas legislativas.

En razoén a lo anterior, continta explicando Letelier, la propuesta de
control europeo se desarrolla teniendo en cuenta las experiencias de
1874 en Suiza y de 1920 en Austria, y se orienta a la superacion de
los problemas encontrados por Kelsen en el sistema norteamericano,
consistentes en la deficiencia en la designacion de los jueces, la multi-
plicidad de aplicadores del derecho juzgando constitucionalidad y
su caracter antidemocratico. Por lo que Kelsen propone un control
concentrado de constitucionalidad, ejercido a través de jueces cons-
titucionales nombrados por el Parlamento, con respeto a la democracia
y proyeccion de seguridad juridica; modelo acogido en casi todos los
paises europeos al final de la Segunda Guerra Mundial y luego de su-
perada la discusion sobre la defensa de la Constitucion entre Kelsen y
C. Schmitt*.

afirmo el esclavismo, con la negaciéon del juez Taney de otorgar libertad a un esclavo considerando
que al ser de raza negra no era considerado ciudadano de Estados Unidos y, por lo tanto, no tenia
derecho a un juicio federal, ni a su libertad; y el Caso Roe vs. Wade en 1973, que sirve de soporte a
la aprobacién del aborto en Estados Unidos, ya que la Corte considerd que ante la prohibicién de
una de practica abortiva se violaba el derecho a la privacidad de la mujer.

% El debate entre Kelsen y Schmitt se resume en la publicacion de las siguientes obras: en
1928 Kelsen publica La garantia jurisdiccional de la Constitucion; en 1931 Schmitt responde con
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No obstante lo anterior, hoy Lombardi (2009) plantea que la cuestion
primordial en materia de supremacia constitucional no radica tanto
en el sujeto que debe garantizarla como en el propio contenido de la
garantia; es decir, la clave no estriba en quién es el garante de la Cons-
titucion sino, mas bien, en cudl es el objeto de la garantia y en las po-
sibles formas de cambio.

Explica Lombardi (2009) que el auténtico problema de las constituciones
consiste en lograr un equilibrio entre la proteccion de la Constitucion
y sus formas de desarrollo y la capacidad de las eventuales enmiendas
para insertarse en el proceso evolutivo asegurado por la propia cons-
titucién estructural; lo anterior por cuanto las constituciones, por una
parte, consiguen permanecer en el tiempo, pero, por la otra, no se
sitian en una linea de continuidad, sino que resultan progresivamente
superadas por una serie de rupturas de los ordenamientos politicos, lo
cual da lugar a la construccion de nuevos equilibrios creados por di-
versos textos constitucionales.

Concluye este autor que la garantia de la Constitucién se produce fun-
damentalmente al preservar los valores en un plano normativo, com-

La defensa de la Constitucion; 1931 Kelsen replica con Quién debe ser el defensor de la Constitucion.
La posicién de ambos en los textos publicados puede resumirse en que Kelsen considera que
la Constituciéon mantiene la coherencia juridica formal y sustancial del sistema juridico; la
Constitucion representa el conjunto de las reglas que permiten la convivencia pacifica entre los
individuos, que son diversos en sus opiniones politicas, filoséficas y religiosas, en el marco del
derecho; por ello, la politica es concebida como la constante buisqueda de la convivencia pacifica,
pues hace uso del instrumento juridico por excelencia: las normas. El pluralismo es un dato de
hecho en las sociedades modernas que debe ser reconocido, pero ademas representa, al mismo
tiempo, un valor que debe custodiarse. Por su parte, Schmitt sostiene que la Constitucién protege
la unidad y existencia politica de un pueblo; la Constitucién existe mas alla de las normas
positivas, desde el momento en que representa la manifestacion de la unidad de un pueblo, la
cual debe poder existir, y por ello ser protegida incluso en las situaciones excepcionales en las
cuales las normas dejan de tener eficacia. Para Schmitt, el pluralismo representa una especie de
enfermedad que corrompe y disuelve la unidad del pueblo. Este tltimo es concebido no como
una mera suma de individuos, sino como un sujeto colectivo unido por el reconocimiento de
vinculos de afinidad que le permiten identificarse y, precisamente por ello, diferenciarse respecto
de otros pueblos. Véase La contraposicion entre derecho y poder desde la perspectiva del control
de constitucionalidad en Kelsen y Schmitt, Revista de Cuestiones Constitucionales, Universidad
Auténoma de México, ne 15, 2006, en http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/15/
ard/ard3.htm
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pletindose mediante la existencia de una suerte de orden de cierre,
capaz de asegurar que el poder constituyente permanezca intacto en las
manos de quienes lo ejercieron en un principio sin que se vea arrastrado
por acontecimientos que determinen la busqueda de otros nuevos fun-
damentos.

En el caso colombiano, Eduardo Cifuentes, expresidente de la Corte
Constitucional, explica que el desarrollo de nuestra jurisdiccién cons-
titucional parte de la reforma constitucional de 1910, que introdujo la
accion publica de inconstitucionalidad —que puede ser interpuesta por
cualquier ciudadano, en cualquier tiempo, contra leyes, decretos leyes
y decretos con fuerza de ley (actualmente consagrada como derecho
politico en el numeral 6 del articulo 40 CP)- dicha reforma encarga a la
Corte Suprema de Justicia de conocer las objeciones del Presidente de
la Reptiblica sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley. Junto
a este control concentrado, a cargo de la Corte Suprema de Justicia, se
consagro el control difuso, segtin el cual en todo proceso en el que se
presentara una antinomia entre una ley y una norma constitucional se
deberia preferir la aplicacién de la norma constitucional (actualmente
consagrado en el articulo 4 CP).

Contintia explicando el constitucionalista que con la reforma consti-
tucional de 1945 se consagro lo que hoy se denomina la competencia
residual del Consejo de Estado (actualmente consagrada en el numeral
2 del articulo 237 CP), que consiste en la competencia del Consejo para
conocer las acciones de nulidad en contra de decretos gubernamentales
sin fuerza de ley. De igual forma, explica que la reforma constitucional
de 1968 establecié una Sala Constitucional en la Corte Suprema de
Justicia, que debia preparar los proyectos de resolucién en asuntos
de control de constitucionalidad para la decision que debia adoptar
la Corte en pleno. También incorporé el control automatico por parte
de la Corte Suprema de los decretos dictados por el Gobierno durante
los estados de excepcion. Con la creacion de la Corte Constitucional,
en 1991, ésta asumi6 competencias de control de la constitucionalidad
de las leyes y normas con fuerza de ley que anteriormente concentraba
la Corte Suprema; a ello se suman algunas nuevas atribuciones, entre
las que cabe destacar el control previo de constitucionalidad de los
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proyectos de leyes estatutarias y la revision de las sentencias en acciones
de tutela dispuestas por el drgano judicial en materia de proteccion de
derechos constitucionales®.

3.1. Supremacia y control constitucional en Colombia.
Sentencia T-292 de 2006. Efectos de la parte motiva
de las sentencias de constitucionalidad y tutela

Después de expedida la Constitucion de 1991, en virtud del articulo 4
constitucional y por el desarrollo de la jurisprudencia constitucional se
ha materializado la supremacia constitucional.

LaCortehalogrado concertar el alcance del articulo 230, conlos articulos
241, 243, 228, 4, 40, numeral 6 y los desarrollos jurisprudenciales que se
han derivado del valor juridico de la ratio decidendi y la fuerza vincu-
lante del precedente constitucional para los operadores juridicos, con
el objetivo de mantener las seguridad juridica de los derechos.

Esta supremacia se logra visualizar desde el andlisis planteado por
la Corte en la Sentencia T-292 de 2006. En ella registra como objetivo
de la interpretacion constitucional la materializaciéon de la voluntad
del constituyente primario y la orientacion del ordenamiento juridico
hacia los principios y valores constitucionales superiores. Lo anterior
determinando la fuerza vinculante de la parte motiva y resolutiva de
sus sentencias de constitucionalidad y la fuerza vinculante de la ratio
decidendi de sus sentencias de tutela.

3.2. Ratio decidendi en materia de constitucionalidad

La evolucion de los precedentes constitucionales en la materia puede
resumirse a partir de la siguiente resena:

Se parte de la Sentencia C-113 de 1993, mediante la cual se revisé la
constitucionalidad del articulo 23 del Decreto Ley 2067 de 1990, con

» El estudio “La Jurisdiccién Constitucional en Colombia”, de Eduardo Cifuentes, se puede
consultar en http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-00122002000100015&In
g=en&nrm=iso&tlng=es

134 REVISTA DE DERECHO, UNIVERSIDAD DEL NORTE, 35: 118-144, 2011



EL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL:
ANALISIS DE LA SENTENCIA T-292 DE 2006

ponencia del magistrado Jorge Arango Mejia; esta sentencia constituye
el primer antecedente de la fuerza vinculante y obligatoria del pre-
cedente y el respeto a la cosa juzgada constitucional.

En esta Sentencia se establecid que es competencia de la Corte deter-
minar los efectos de sus sentencias, hasta el punto de determinar que
entre la Constitucion y la interpretacion que de ella hace la Corte no
puede interponerse “ni una hoja de papel”, y complementd que le
corresponde exclusivamente a la Corte determinar validamente los
efectos de sus propias sentencias, sin limitaciones ilegitimas de otros
organos o autoridades, lo cual ha dado lugar al fendmeno conocido
como “modulacion de sentencias”.

En esta Sentencia, la Corte concluyd que los fallos de control abstracto
tienen fuerza obligatoria, hacen transito a cosa juzgada constitucional®,
no pueden ser objeto de controversia, todos los operadores juridicos
estan obligados a respetarlos y ninguna autoridad puede reproducirlos
cuando se haya declarado la inconstitucionalidad por vicios de fondo.

El cardcter de cosa juzgada constitucional se reafirma en la Sentencia
C-104 de 1993 (con ponencia del magistrado Alejandro Martinez Ca-
ballero), en la que se lee que las sentencias que profiera la Corte Cons-
titucional tendran el valor de cosa juzgada constitucional y son de
obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y los particulares,
y sefala ademas la diferencia con las demads providencias que no tienen
este caracter:

[...]1lajurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada consti-
tucional —art. 243— ,de suerte que obliga hacia el futuro para efectos
de la expedicion o su aplicacion ulterior[...] mientras que las demas
providencias sélo tienen un caracter de criterio auxiliar —art. 230 C.P-,
para los futuros casos similares.

% Sobre este tema, la Corte, en la sentencia estudiada, establece el alcance de la cosa juzgada
constitucional, haciendo alusiéon a su obligatoriedad de respeto por parte de los operadores
juridicos, a los efectos erga omnes, a la imposibilidad de juzgar la misma norma por los mismos
motivos.
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De lo anterior se colige que la Corte le da el caracter de fuente obliga-
toria a la jurisprudencia constitucional en materia de control de cons-
titucionalidad abstracto.

Contintia la sentencia exponiendo:

[...] Goza de cosa juzgada explicita la parte resolutiva de las sentencias,
por expresa disposicion del articulo 243 de la Constitucion y gozan de
cosa juzgada implicita los conceptos de la parte motiva que guarden
una unidad de sentido con el dispositivo de la sentencia, de tal forma
que no se pueda entender éste sin la alusion a aquéllos. La parte motiva
de una sentencia de constitucionalidad tiene en principio el valor que
la Constitucion le asigna a la doctrina en el inciso segundo del ar-
ticulo 230: criterio auxiliar -no obligatorio-, esto es, ella se considera
obiter dicta. Distinta suerte corren los fundamentos contenidos en las
sentencias de la Corte Constitucional que guarden relacion directa con
la parte resolutiva, asi como los que la Corporacién misma indique,
pues tales argumentos en la medida en que tengan nexo causal con la
parte resolutiva, son también obligatorios y, en esas condiciones, deben
ser observados por las autoridades y corrigen la jurisprudencia. (La

negrilla es nuestra).

EnlaSentencia T -292 de 2006 se alude ala Sentencia C-131 de 1993, en la
cual también el magistrado Alejandro Martinez sigue insistiendo en el
caracter vinculante de la parte motiva y resolutiva de la jurisprudencia
constitucional en virtud del articulo 243 de la Carta.

En la Sentencia C-083 de 1995 (con ponencia de Carlos Gaviria) se
analizo el tema de la analogia y la aplicacion supletoria de la doctrina
constitucional en ausencia de la ley.

En esta sentencia se concluyo que existian diferencias entre la doctrina
constitucional integradora e interpretativa, y especificé que la doctrina
constitucional integradora tiene fuerza vinculante, debido a que llena
vacios en el ordenamiento juridico, mientras que la doctrina cons-
titucional interpretativa corresponde a la jurisprudencia general.

En la Sentencia T- 292 de 2006 se resume la posicion asumida por la
Corte ast:
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[...] Por doctrina constitucional integradora, se consider6 aquella que
ante una laguna, suple un vacio juridico en el ordenamiento. Lo que a
juicio de la sentencia que se cita precisamente la hace obligatoria, en la
medida en que responde a una aplicacion directa de la Constitucion
fundada en la interpretacion autorizada de la Carta realizada por la
Corte Constitucional ante la ausencia de disposicion legal. De otro
modo, por doctrina interpretativa se entendi6 la jurisprudencia cons-
titucional en general, salvo las decisiones amparadas por cosa juzgada
constitucional. Esta es criterio relevante y una pauta auxiliar para los
jueces, en armonia con lo establecido por el articulo 230 Superior. (La
negrilla es nuestra).

ContintialaSentencia T-292 de 2006 resefiando el desarrollojurispruden-
cial del precedente constitucional, y se remite a la Sentencia C-037 de
1996 (magistrado ponente Vladimiro Naranjo), en la que se vuelve a
insistir en que solo la Corte Constitucional es la tinica facultada para
definir el alcance de sus sentencias, por lo que el legislador no puede
introducir ninguna otra regla en torno al tema.

En la citada sentencia se expone que

[...] la pregunta inicial respecto si la parte motiva de las sentencias de
constitucionalidad tiene fuerza vinculante, es afirmativa conforme a
lo enunciado por esta corporacién y el legislador estatutario. Por con-
siguiente, las autoridades y los particulares estan obligados a acatar los
postulados vinculantes de la parte motiva de las sentencias de consti-
tucionalidad, en aquellos aspectos determinantes de la decision que
sustenten la parte resolutiva de tales providencias, asi como frente a los
fundamentos que la misma Corte indique.

En esta misma sentencia se establece el caracter obligatorio de la ratio
decidendi en razén a que “asegura que las decisiones judiciales se
basen en una interpretacion uniforme y consistente del ordenamiento
juridico, garantiza la coherencia del sistema (seguridad juridica) y
favorece el respeto a los principios de confianza legitima (articulo 84
C.P), eigualdad en la aplicacion de la ley (articulo 13 C.P.) establecidos
en la Constitucion”.
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Porlo tanto, la ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional,
en la medida en que se proyecta mas alla del caso concreto, tiene fuerza
y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo
que puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma
constitucional.

Con el desarrollo de la linea jurisprudencial de precedentes constitu-
cionales en materia de control de constitucionalidad queda claro que
tienen fuerza vinculante tanto la parte motiva como resolutiva; la
controversia surge entonces de la ratio decidendi y el decisum en materia
de tutela frente a los principios de independencia e imparcialidad de
los jueces constitucionales en Colombia.

3.3. Ratio decidendi en materia de tutela

En la sentencia estudiada se alude al tema del cardcter vinculante
de la ratio en materia de tutela, y se enfatiza que en esta materia no
existe, como en el caso de constitucionalidad, mandato constitucional
concreto que establezca su cardcter obligatorio y, obviamente, su efecto
de cosa juzgada constitucional.

Por lo expresado arriba, en principio podria pensarse que sdlo tiene ca-
racter vinculante y produce efectos interpartes; no obstante, el objetivo
dela funcién de revisidn por parte de la Corte que se orienta a mantener
el valor de la igualdad reorienta este planteamiento, considerando que
en materia de tutela la decision es obligatoria para las partes, pero la
ratio decidendi también lo es, por cuanto presenta los argumentos que
defienden la superioridad de los derechos fundamentales.

Lo anterior se deriva de pronunciamientos concretos de la Corte, que
parten, como en el desarrollo de la evolucion del precedente en ma-
teria de constitucionalidad, de la Sentencia C-113 de 1993, en la que se
puede apreciar la introduccion de diferencias entre el control abstracto
y concreto de constitucionalidad, distinciéon que también se observa
en las sentencias C-386 de 1996 y C-037 de 1996, con ponencia del
magistrado Vladimiro Naranjo Mesa; en esta ultima se pronuncia la
Corte sobre la exequibilidad condicionada del articulo segundo del
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articulo 48 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, Ley
270 de 1996, en la que se establecid que las decisiones judiciales adoptadas
en ejercicio de la accion de tutela tienen cardcter obligatorio uinicamente para
las partes y su motivacion sélo constituye criterio auxiliar para los jueces.

La Sentencia T -566 de 1998 (con ponencia del magistrado Eduardo
Cifuentes Mufioz) también alude al tema en los siguientes términos:

Esta Corporacién ya ha precisado en distintas ocasiones que en el caso
de las sentencias de tutela la Corte actia como tribunal de unificacion
de jurisprudencia, y que los jueces que consideren pertinente apartarse
de la doctrina fijada en esas providencias, en uso de su autonomia
funcional, deben argumentar y justificar debidamente su posicion.
De lo contrario, es decir, si cada juez pudiera fallar como lo deseara y
sin tener que fundamentar su posicion, se vulneraria abiertamente los
derechos de los ciudadanos a la igualdad y de acceso a la justicia. El
primero, porque la aplicacion de la ley y la Constitucion dependeria
del capricho de cada juez — y se habla de capricho precisamente para
referirse a los casos en los que los jueces no justifican por qué se apartan
de la jurisprudencia de unificacion-, de manera tal que casos idénticos
o similares podrian ser fallados en forma absolutamente diferente por
distintos jueces e incluso por el mismo juez. Y el segundo, en la medida
en que las decisiones de la Corte y su interpretacion de la Constitucion
serian ignoradas por los jueces, en contra del derecho de los asociados
a que exista una cierta seguridad juridica acerca de la interpretacién de
las normas.

En la Sentencia analizada, T-292 de 2006, la Corte presenta el tema de
la siguiente manera:

[...] en materia de tutela —cuyos efectos interpartes eventualmente pue-
den llegar a hacerse extensivos en virtud del alcance de la revisién cons-
titucional—, la ratio decidendi si constituye un precedente vinculante
para las autoridades. La razén principal de esta afirmacion se deriva del
reconocimiento de la funcion que cumple la Corte Constitucional en los
casos concretos, que no es otra que la de “homogeneizar la interpretacion
constitucional de los derechos fundamentales” a través del mecanismo cons-
titucional de revision de las sentencias de tutela (art. 241 de la C.P).
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En este sentido, la vinculacién de los jueces a los precedentes cons-
titucionales resulta especialmente relevante para la unidad y armonia
del ordenamiento como conjunto, precisamente porque al ser lasnormas
de la Carta de textura abierta, acoger la interpretacién autorizada del
Tribunal constituye una exigencia inevitable. De no aceptarse este
principio, la consecuencia final seria la de restarle fuerza normativa
a la Constitucion, en la medida en que cada juez podria interpretar
libremente la Carta, desarticulando el sistema juridico en desmedro de
la seguridad juridica y comprometiendo finalmente la norma superior,
la confianza legitima en la estabilidad de las reglas jurisprudenciales y
el derecho a la igualdad de las personas”. (La negrilla es nuestra).

Sin embargo, bajo el entendido de que la ratio decidendi de las senten-
cias de revision de la Corte constituye un criterio auxiliar en la inter-
pretacion, y resulta vinculante, mas no obligatoria, para los operadores
judiciales, debe aclararse que en el evento de desconocer una ratio, el
operador tiene que argumentar las razones, so pena de incurrir en via
de hecho y, en consecuencia, su sentencia verse avocada a nulidad, via
tutela, por esta causa.

Unido a esta ultima observacion, la Sentencia T 292 de 2006 presenta
unos criterios a partir de los cuales puede ubicarse la ratio de una sen-
tencia para facilitar el proceso de los operadores judiciales en su co-
nocimiento y aplicacion, y evitar la posibilidad de incurrir en via de
hecho por su inaplicacion. La sentencia presenta las siguientes pre-
guntas a partir de las cuales se puede identificar: ;Por qué la Corte
declaré inexequible una norma de determinado contenido?; ;por qué
concluyé que dicha norma violaba cierto precepto constitucional?;
(por qué fue necesario condicionar la exequibilidad de una norma, en
el evento de que la sentencia haya sido un fallo condicionado?

Sin embargo, la posicién que la Corte ha mantenido ha estado orientada
a afirmar el cardcter vinculante, mas no obligatorio, de la ratio decidendi
en materia de tutela, por lo cual necesariamente debi6 presentar las
razones para apartarse de la ratio decidendi en tutela en la Sentencia
SU-047 de 1999 (con ponencia del magistrado Alejandro Martinez
Caballero), en la que expuso precisamente que
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la posibilidad de desligarse de los precedentes en circunstancia con-
cretas, puede obedecer a razones como las siguientes: eventuales equi-
vocaciones jurisprudenciales del pasado que hacen necesaria la co-
rreccion de una linea jurisprudencial, una interpretacion que habiendo
sido util y adecuada para resolver ciertos conflictos, en su aplicacion
actual, puede provocar consecuencias inesperadas e inaceptables en
casos similares, cambios histdricos frente a los que resulta irrazonable
adherir a la hermenéutica tradicional.

De igual forma, la sentencia estudiada remite a la Sentencia SU-1219 de
2001 (con ponencia del magistrado Manuel José Cepeda), en la que se
lee que el objetivo de la revision de la Corte es controlar las sentencias de
tutela de los jueces constitucionales que conocen y deciden sobre las acciones, a
finno sélo de unificar la interpretacion constitucional en materia de derechos
fundamentales, sino erigir a la Corte Constitucional como mdximo Tribunal
de derechos constitucionales y como érgano de cierre de las controversias sobre
el alcance de los mismos.

La observancia de estas reglas interpretativas es lo que se ha venido
denominando “precedente horizontal”, en el entendido del deber que
le asiste a las altas cortes de respetar y seguir sus precedentes y pre-
cedente horizontal como el deber que le asiste a los jueces de inferior
jerarquia de hacerlo, con miras al mantenimiento de la coherencia e
integridad del sistema juridico y la proteccion del valor de la igualdad.

4. CONSIDERACIONES PERSONALES

Enla sentencia analizada se exponen interrogantes, que posteriormente
se resuelven, sobre el alcance de la interpretacion constitucional en
materia de constitucionalidad y tutela; independientemente de la
unificacion conceptual y de la evolucion jurisprudencial de la fuerza
vinculante de los precedentes que presenta, lo que resulta aqui de
obligatorio cuestionamiento es el hecho de que a partir de un fallo de
tutela se busque materializar el caracter obligatorio de los precedentes
constitucionales de un fallo de constitucionalidad que, como se ha
probado, tiene fuerza de cosa juzgada constitucional y debe ser acatado
por los jueces, particulares e inclusive por el legislador.
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Esta situacion pone de manifiesto dos aspectos: la desobediencia de los
jueces de inferior jerarquia, no siempre por desconocimiento, a la doc-
trina constitucional integradora y a fallos de constitucionalidad, aun
cuando constitucionalmente se ha consagrado su obligatoriedad, con
lo cual se genera inseguridad juridica, y en el caso del desconocimiento
por parte de las altas cortes, el enfrentamiento inevitable llamado
“choque de trenes”, que genera una institucionalizacién negativa con
relacién a la aplicacion de justicia en un Estado constitucional con
fuertes debilidades en esta area como el nuestro.

La Corte Constitucional ha demostrado con esta sentencia su interés
en dar a conocer a todos los operadores judiciales los argumentos a
partir de los cuales se materializa la supremacia constitucional con los
fallos de constitucionalidad, y busca igualmente la materializacion del
valor de igualdad con la revision de los fallos de tutela y la fuerza en
este caso vinculante, mas no obligatoria, de la ratio decidendi en esta
materia.

De los hechos del caso y de la argumentacion de la Corte se deriva que
no hay aplicacién integral de la interpretacion auténtica que realiza
esta ultima, por lo que los objetivos que persigue, orientados a man-
tener la coherencia e integridad del sistema y la proteccién al valor de
la igualdad, no se estan logrando.

Llama poderosamente la atencion que sélo por via de revision de la
Corte se concrete el problema juridico del caso, en el sentido de que los
jueces de instancia incurren en flagrantes errores, como desconocer el
cardcter privado de la entidad accionada, asimilar el caso a un asunto de
derecho laboral, pero sobre todo, el desconocimiento de un precedente
en materia de constitucionalidad y la falta de andlisis sobre el derecho
violado, que correspondio, como afirm¢ la Corte, a la vulneracion del
derecho al libre desarrollo de la personalidad.

De lo anterior se puede colegir que los operadores judiciales no apli-
quen los precedentes por desconocimiento, caso frente al cual no estan
eximidos de responsabilidad y sus sentencias pueden ser susceptibles
de anulacion por via de tutela; pero en el caso encontramos los alegatos
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del juez de segunda instancia en los que manifiesta el conocimiento de
un precedente pero considera que no es aplicable a los hechos del caso,
no obstante su caracter de legislador negativo de la Corte.

Se entiende el alcance del articulo 228 constitucional sobre la indepen-
dencia e imparcialidad de los jueces, pero resulta absurdo que en un
Estado como en el nuestro, en el que la justicia se ejerce de manera des-
concentrada, los operadores, conscientes de la declaratoria de incons-
titucionalidad de las leyes, aleguen independencia para inaplicar leyes
revisadas y declaradas por la guardiana de la Constitucién como in-
constitucionales, y que no logren ubicar el problema de la vulneracién
de derechos fundamentales.

Ahora bien, respecto a la fuerza vinculante del precedente consti-
tucional no existen dudas sobre las facultades de la Corte, pero con
los precedentes en materia de tutela nos ubicamos en un escenario
completamente diferente, debido a que no es totalmente cierto que
no tengan cardcter obligatorio, ya que su alcance de vinculante solo
puede ser desvirtuado por circunstancias que, de presentarse, deben
ser evaluadas por la Corte y no por los operadores; lo cual complejiza
la labor del juez con relacion a la necesidad de desarrollar técnicas
para ubicar ratios decidendi, so pena de incurrir en via de hecho, y a su
actualizacion constante en el conocimiento de las interpretaciones del
texto constitucional y del alcance de los derechos fundamentales por
parte de la Corte, lo cual daria lugar a que la constitucionalizacion del
derechoseexpandaalajurisprudencia constitucional, comoindiscutible
fuente formal, de forma explicita en materia de constitucionalidad y de
manera implicita en tutela.

En este escenario resulta de suma importancia la sentencia analizada,

en razon a que a través de la misma la Corte ha dado a conocer la
fuerza vinculante y el alcance de sus precedentes.
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