“Pensar antes de contar”:
Sartori como critico de la
ciencia politica

Luts JAVIER ORJUELA E.*

Giovanni Sartori definié la ciencia politica como la disciplina que
estudia o investiga, con la metodologfa de las ciencias empiricas, los
diversos aspectos de la realidad politica, con el fin de explicatla lo
mas completamente posible (Sartori, 19806). Sin embargo, a pesar de
afirmar el componente empirico de la ciencia politica, Sartori siempre
fue un critico de la reduccién de lo politico a lo meramente empirico.
Ya en su gran obra, Teoria de la democracia, publicada en inglés en 1987,
sostenfa que dos defectos afectaban a la teorfa de la democracia vy,
por extension, a la ciencia politica: la neutralidad o “inhibicién valo-
rativa” y el conductismo. En cuanto a la primera, Sartori, después de
descartar distintas concepciones de dicha neutralidad o Wertfreibeit,
la definié como la tendencia analitica que separa la descripcion de la
valoracion (Sartori, 1986, pp. 23-24). No obstante, para dicho autor,
la teorfa de la democracia presupone no solo una dimensién operacio-
nal, sino también un elemento normativo. De alli que la democracia
solo se entienda a partir de la tensioén entre hechos y valores, lo cual
permite incorporar en su conceptualizacion las condiciones histori-
cas que la originaron y hacen que todavia pueda tener sentido seguir
luchando por ella (Sartori, 1986, p. 27). Por lo tanto, si se define la
democracia reconociendo la tension entre descripcion y prescripcion,
se abre ante nosotros el horizonte de una idea regulativa de simetria
y reciprocidad en las relaciones sociales y de continua posibilidad de
una mayor inclusion.
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En cuanto al conductismo (behaviorism), que no debemos entender
en su acepcion psicoldgica sino como el énfasis de la ciencia poli-
tica en el estudio del comportamiento politico, tendencia que surgié
en los anos cincuenta y sesenta del siglo XX, y que reaparece en la
actualidad en forma de encuestas electorales y de sondeos de opiniéon
politica, Sartori sostenia que si bien el conductismo habia generado
una importante corriente de estudios empiricos, que en su época fue
un logro, también gener6 una divisién entre teoria empirica y teo-
rfa normativa que contribuyé a reducir el estudio de lo politico a lo
meramente empirico en desmedro de los elementos normativos. Al
respecto, advertfa el autor sobre un empobrecimiento de la ciencia
politica puesto que “si la teorfa empirica se deshace de ambos tipos
de normas [las técnicas y las valorativas] queda reducida a demasiado
poco y adolece de superficialidad” (Sartori, 1980, p. 24).

A pesar de que Sartori ha sido reconocido como uno de los padres
de la politica comparada, del desarrollo del método comparativo e,
incluso, para muchos, del desarrollo de la ciencia politica cuantitativa,
nunca abandono la preocupacion por las dos dimensiones de la cien-
cia politica o, mas especificamente, por la tension entre su dimension
empirica y su dimension normativa. Tanto es asi que pocos aflos antes
de sumuerte, en septiembre de 2004, Sartori escribio, para la seccion de
debates de una prestigiosa revista mexicana, un corto ensayo titulado
“¢Hacia dénde va la ciencia politica?”, el cual fue publicado de nuevo,
un par de meses después, en otra prestigiosa revista estadounidense’.
Alli, Sartori vuelve a criticar la ciencia politica norteamericana por ser
antiinstitucional, muy centrada en el estudio del comportamiento poli-
tico, por tornarse progresivamente muy cuantitativa y estadistica y tan
volcada hacia si misma, que se ha alejado de la relacion entre teorfa y
practica (Sartori, 2004). Contra dicha situacion, Sartori argumenta que
la ciencia politica deberia ser una interaccion entre el comportamiento
y las instituciones (estructuras); que el conductismo se ha exagerado
hasta el punto de “matar una mosca con una escopeta’; que el cuanti-
tativismo ha desembocado en una “falsa precision o en una irrelevancia
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precisa”, y que al no lograr establecer la relacion entre teorfa y practica,
se ha convertido en una ciencia inutil (Sartori, 2004). A partir de dicho
diagnostico, conclufa sarcasticamente:

g >

¢Hacia donde va la ciencia politica? Segun el argumento que he
presentado aqui, la ciencia politica estadounidense |[...] no va a
ningun lado. Es un gigante que sigue creciendo y tiene los pies de
barro. Acudir, para creer, a las reuniones anuales de la Asociacion
Estadounidense de Ciencia Politica (APSA) es una experiencia
de un aburrimiento sin paliativos. O leer, para creer, el ilegible
y/o masivamente irrelevante Awmerican Political Science Review. La
alternativa, o cuando menos, la alternativa con la que estoy de
acuerdo, es resistir a la cuantificacion de la disciplina. En pocas

palabras, pensar antes de contar, y, también, usar la lgica al pensar
(Sartori, 2004).

En este diagndstico Sartori no esta solo. Autores como Habermas
también plantean que la ciencia politica y el derecho se mueven en
esta tension entre los elementos empiricos y los normativos o, como
¢l la denomina, “entre facticidad y validez” (Habermas, 1998). Este
autor también critica el reducido concepto de lo politico que tiene la
ciencia politica contemporanea, su aislamiento de la filosofia politica,
su excesivo empirismo y su énfasis en la razon instrumental. Estas
caracteristicas le impiden comprender el sentido de muchas de las
transformaciones de la politica contemporanea. Por lo tanto, una mejor
compresion de dichos fenémenos requeriria reestablecer una relacion
entre la filosofia politica y la ciencia politica.

Desde la Antigtiedad, pasando por la Modernidad, hasta finales de la
primera mitad del siglo XX, la ciencia politica habia sido una reflexién
sobre la posibilidad de construir la sociedad como una comunidad
politica, resultado de un acuerdo entre actores sociales. Pero desde
comienzos de los afios cincuenta del siglo XX, dicha disciplina empez6
a abandonar gradualmente la referencia a la constitucion de la totalidad
social para concentrarse en el estudio de las funciones del subsistema
politico (Habermas, 2001, p. 18).
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Ello se debi6 ala influencia que en las ciencias sociales tuvo del enfoque
funcionalista o estructural funcionalista, especialmente en la version
de Talcott Parsons (1971). Para este autor, la sociedad enfrenta una
serie de problemas o imperativos funcionales que debe solucionar para
mantenerse en el tiempo o para funcionar de tal manera que las nece-
sidades sociales se satisfagan. Estos imperativos son la adaptacion, la
busqueda de metas colectivas, la integracion y la estabilidad normativa.
Los diversos susbsistemas sociales contribuyen a la realizacion de dichos
imperativos funcionales. Asi, el subsistema econémico contribuye a la
adaptacion de la sociedad al entorno; el subsistema social contribuye
a la integracion y la solidaridad; el subsistema politico contribuye al
logro de los objetivos colectivos, y el subsistema cultural contribuye
a la estabilidad normativa. El funcionalismo implica entonces una
visién conservadora de la sociedad y del cambio social. Es una teorfa
de la conservacion de los limites y la integracion interna del sistema
social. Los conceptos de conflicto y desequilibrio son abandonados
explicitamente. Asf, el objeto de investigacion en ciencias sociales pasa
de la accién de los individuos a las funciones de los sistemas sociales.

Los trabajos de David Easton, en la primera mitad del siglo XX, en
Estados Unidos, y de Niklas Luhmann, en la segunda, en Europa,
constituyen el funcionalismo mas representativo en la ciencia poli-
tica. La obra de estos dos autores esta fuertemente influenciada por la
de Parsons. Easton (1982) propuso el concepto de sistema y el estudio de
sus funciones como el objeto de estudio de la ciencia politica puesto que
ni el Estado, ni el conflicto, ni el poder le parecian conceptos suficien-
temente precisos para fundamentar en ellos la investigacion cientifica.
Lo que preocupaba a este autor era la preservacion y la estabilidad del
sistema politico. De lo anterior se desprende que el objeto de analisis
de lo politico se desplaza desde las acciones de los actores en torno a
la constitucion de la sociedad, hacia el analisis de los procesos y proce-
dimientos que permiten la continuidad del funcionamiento del sistema
politico, con lo cual la ciencia politica reduce su concepcion de la politica
a la mera racionalidad sistémica o funcionalista.

Desde entonces, bajo el influjo de Easton y otros autores positivistas,
la ciencia politica ha optado por el método empirico y positivista y
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ha dejado de lado las perspectivas hermenéuticas, las cuales se con-
centran en el analisis de la dimension del sentido, el significado y los
valores de la accion politica. La escasa consideracion que en la ciencia
politica positivista ha tenido la vertiente hermenéutica, la ha llevado
a otorgar una primacia exclusiva a los enfoques explicativos y empi-
ricos que anteponen lo factico y lo cuantitativo sobre la compresion
de los significados e interpretaciones.

En la segunda mitad del siglo XX, el mas importante defensor del funcio-
nalismo ha sido Niklas Luhmann (1998) quien lleva el enfoque sistémico
hasta sus ultimas consecuencias al despojatlo de todo contenido antro-
polégico e introducir la idea de la autopoiesis y 1a autoreferencia sistémica
(p- 13). Este autor cosifica los sistemas, hace que cobren existencia real.
Luhmann (1998) concibe la sociedad sin seres humanos, constituida
por un sistema de comunicaciones. Pero advierte que para su teoria
del sistema social como sistema de comunicaciones ha renunciado al
concepto tradicional de comunicacion como accién social. Son los pro-
cesos y no los sujetos los que comunican (p. 15). Por lo tanto, desarrolla
una concepcion de la sociedad que rompe radicalmente con la filosofia
de la Modernidad. Para él la sociedad contemporanea y sus diferentes
subsistemas sociales consumaron esa ruptura hace ya mucho tiempo. La
dimensién normativa es excluida explicitamente; lo importante es contar
con una adecuada descripcion de la sociedad que permita entender su
estructura y funcionamiento. En este sentido, Luhmann (1973) critica
despiadadamente las formas de humanismo, emancipacion, eticidad y
moralidad con que, segtn él, se oculta el funcionamiento tecnocratico
y tecnoldgico de la sociedad contemporanea.

El concepto de sistema y las exigencias empitistas expresan, en términos
generales, la 16gica con la que operan las ciencias sociales en el mundo
técnico-cientifico contemporaneo, en especial el derecho, la ciencia
politica y la economia. Ello se debe, como lo plantea Habermas (2001),
a que las sociedades modernas y contemporaneas han experimentado
un proceso de progresiva diferenciacion, cuyo resultado es el aumento
de la complejidad social en la cual la racionalidad sistémica opera como
una forma de reduccién de dicha complejidad a fin de datle sentido a
la realidad. Pero mientras Luhmann se contenta con constatar dicha
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racionalidad sistémica y hacer de ella el objeto de las ciencias sociales,
Habermas (2001) tiene un interés emancipatorio en tanto llama a des-
colonizar el mundo de la vida argumentativamente constituido de los
imperativos de la racionalidad sistémica (pp. 451 y siguientes).

El funcionalismo constituye entonces una forma de racionalidad sistémica
que ha producido una despolitizacion de la sociedad en la medida en que
ha reducido la politica al mero procedimiento y a la razén instrumental
en detrimento de la razén dialdgica de los sujetos sociales. Por lo tanto,
uno de los principales problemas epistemoldgicos de la ciencia politica es
su compresion de lo politico, que resulta muy pobre y reducida debido a
su necesidad de acotar su objeto de estudio, a fin de lograr su identidad
como ciencia. Como sostiene Sartori, prevalece en dicha disciplina un
reduccionismo metodolégico y conceptual. Los enfoques empiristas que
esta utiliza privilegian una racionalidad instrumental con miras a su apli-
cabilidad practica para controlar el mundo social. Esta es una necesaria
dimension de la vida politica, pero no la tnica. Hoy la ciencia politica
empirica enfrenta una serie de nuevos fendmenos sociales, de diversi-
ficacion de las identidades de los actores y de nuevas concepciones y
teorfas de la vida politica, que se encuentran en un ambito distinto de lo
observable, de los sondeos de opinién y de lo cuantificable. Ellenguaje,
las motivaciones, los simbolos e imagenes del mundo, las adscripciones
ideoldgicas o las visiones omnicompresivas del mundo dan significado
a la accion politica. Para el analisis de estos fenomenos, la capacidad
explicativa del método empirico resulta muy limitada.

Finalmente, la ciencia politica empirica enfrenta hoy la imposibilidad
de lograr un consenso minimo sobre una teorfa y un cuerpo concep-
tual que sirva de fundamento a la disciplina. Esta se fue fragmentando
y desdibujando a pesar de los esfuerzos de algunos de los grandes
teoéricos de la disciplina para elaborar marcos teéricos unificadores.
Cabe mencionar aqui a Gabriel Almond (1990), quien junto con David
Easton, fue uno de los principales difusores del enfoque funcionalista
y uno de los pilares de la tradicién empirista que hoy considera la
ciencia politica como una disciplina fragmentada. Lejos de desarrollar
su propio marco tedrico, la ciencia politica empirica esta cada vez mas
permeada por conceptos de otras disciplinas, especialmente por la
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economia y sus enfoques de eleccion racional y neoinstitucional. Sin
embargo, en las ciencias sociales reaparecen hoy, si es que alguna vez
desaparecieron, los terrenos comunes, las convergencias y las hibrida-
ciones. No obstante, la ciencia politica no ha reflexionado sobre este
fenémeno. Esta disciplina deberia abrirse a la interdisciplinariedad,
en vez de insistir en su delimitacién como ciencia.

Pero lo que la politica constituye como orden es no solo el control ins-
trumental del mundo social desde una perspectiva sistémica, es también
la distribucién de los recursos sociales y la dimension normativa y sim-
bélica de la praxis. Por lo tanto, la politica tiene también una dimensioén
de sentido, o mejor expresado, adquiere su sentido en un conflicto en
torno a los diferentes significados del orden social. No obstante, la cien-
cia politica empirica renuncio a ocuparse de los fundamentos sociales
y valorativos de lo politico, para concentrarse en sus manifestaciones
objetivas (Habermas, 2001, p. 18). Sin embargo, hoy en difa la politica
se mueve cada vez mas alrededor de un conflicto valorativo. Hoy la
politica no es solo un conflicto entre intereses econdémicos diversos,
lo cual hacfa menos dificil el problema de la construcciéon del orden
social, en la medida en que se suponia que los actores compartian un
marco valorativo comun, sino también, y cada vez mas, un conflicto
entre valores y formas culturales de vida diversas, del cual la ciencia
politica de orientacion positivista no puede dar cuenta a menos que
restablezca sus nexos con lo cultural y lo filoséfico.

Referencias

Almond, G. (1990). A discipline divided: Schools and sects in political science. Lon-
dres: Sage Publications.

Haston, D. (1982). Categorias para el analisis sistémico de la politica. En
Easton, D. (Comp.), Enfogues sobre teoria politica (pp. 221-230). Buenos
Aires: Amorrortu Editores.

Habermas, ]. (1998). Hacticidad y validez: Sobre el derecho y el Estado democrtico
de derecho en términos de teoria del discurso. Madrid: Editorial Trotta.

Habermas, J. (2001a). Teoria de la accidn comunicativa. Tomo I: La racionalidad y

el proceso de racionalizacion de la sociedad. Madrid: Taurus.

Desafios, Bogota (Colombia), (30-1): 375-382, semestre | de 2018



382 / Luis JAVIER ORJUELA E.

Habermas, J. (2001b). Teoria de la accion comunicativa. Tomo 11: Critica de la razon
Sfuncionalista. Madrid: Taurus.

Luhmann, N. (1973). Iiustracidn socioldgica. Buenos Aires: Editorial Sur.

Luhmann, N. (1998). Sistenmas sociales. Lineamientos para una teoria general. Bar-
celona: Anthropos-Universidad Iberoamericana-Ceja.

Parsons, T. (1971). The system of modern societies. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Sartori, G. (1980). La politica, método, ciencia y filosofia. México: FCE.

Sartori, G. (1990). Teoria de la democracia. Tomo 1. El debate contenpordneo. Bue-
nos Aires: Editorial REL

Sartori, G. (2004). sHacia donde va la ciencia politica? Politica y Gobierno,
11(2), 349-354.

Desafios, Bogota (Colombia), (30-1): 375-382, semestre | de 2018



