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Resumen

En este escrito, en primer lugar, se busca determinar qué puntos de vista de deter-
minados antores han sido asociados en las Relaciones Internacionales (RRII) con la
categoria de “criticos” y por qué razgones. En segundo Ingar, se busca mostrar gue hay
diferencias no solo de matiz, sino de fondo entre los diferentes enfoques “criticos”, pero
también dentro de ellos. Finalmente, se conclnye explorando las razones plansibles
por las cuales esta clasificacion entre teorias puede ser o no de utilidad actual en las
RRII, al argiiir que hay un sentido en el que dicho concepto abarcador es 7itil, pero
otro en el que promueve la confusion y las generalizaciones espurias.

Palabras clave: zeoria de las relaciones internacionales; Teoria Critica; teoria de
la resolucion de problemas.

*  Este articulo fue posible en virtud del autor de la convocatoria 567 de Colciencias. Todos
los errores y omisiones son responsabilidad exclusiva de quien escribe. El autor agradece
los comentarios de Arlene B. Tickner, profesora de Facultad de Estudios Internacionales
Politicos y Urbanos de la Universidad del Rosatio, a una version preliminar de este esctito.

**  Pontificia Universidad Javeriana (sede Bogotd, Colombia). Correo electrénico: gabriel-
jimenezp@javeriana.edu.co. ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9236-5052

Desafios, Bogota (Colombia), (32-2), semestre Il de 2020


https://www.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/desafios/a.7861
https://www.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/desafios/a.7861
https://www.doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/desafios/a.7861
http://orcid.org/0000-0002-9236-5052

2 | GABRIEL JIMENEZ-PENA

‘Problem-solving’ and Critical Theory Distinction:
A Reflection from the International Relations

Abstract

This paper attempts to determine what points of view of certain IR authors have been
associated with the category ‘critical’, and for what reasons. Second, it seeks to show
that there are not just nuanced, but substantial differences between different ‘critical’
approaches, and within them. Finally, it concludes exploring plansible reasons for
this classification of theories, currently useful in IR, arguing that there is a sense in
which this comprehensive concept is of utility, but that it may also cause confusion
and spurions generalizations.

Keywords: [nternational Relations Theory; Critic Theory; Problem-solving Theory.

A distingao entre problem-solving e teoria
critica: uma reflexdo desde as Relacdes
Internacionais

Resumo

Neste escrito, em primeiro lugar, busca-se determinar que pontos de vista de determi-
nados autores tém sido associados nas RRII com a categoria de ‘criticos’ e quais sao
os motivos. Em segundo lugar, se busca mostrar que ha diferencas ndo sé de matiz,
mas também de fundo entre os diferentes enfoques ‘criticos’, mas também ao interior
deles. Finalmente, conclui-se explorando as razoes plausiveis pelas quais esta classi-
ficagao entre teorias pode ser ao ndo de utilidade atnal nas Relages Internacionais,
argumentando gue ha um sentido em que dito conceito abrangente ¢ iitil, mas outro
em que promove a confusao e generalizagoes espiirias.

Palavras-chave: #eoria das relagies internacionais; Teoria Critica; teoria da
resolugdo de problemas.

Introduccion

En este articulo se busca discutir en general la categoria de “critico” en
las Relaciones Internacionales (RRIL); esto es, qué puntos de vista de
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determinados autores han sido considerados bajo dicha sombrilla con-
ceptual y por qué razones. Un segundo proposito de este escritoconsiste
en mostrar que existen diferencias no solo de matiz sino de fondo entre
los diferentes enfoques “criticos” en las RRIL Se pretende en tltima ins-
tancia explorar hasta qué punto la clasificacion de “critico” puede ser o
no de utilidad actualmente en la disciplina, al argiir que en un sentido
muy concreto esta categoria es util, pero que en otros solo propicia la
confusion entre aproximaciones a la politica internacional que filosofica-
mente son distintas. La idea general de este escrito consiste en desvirtuar
las clasificaciones que buscan subsumir bajo un unico concepto de “cri-
tico” a enfoques que de suyo son disimiles en tanto que sus supuestos
ontolégicos y epistemologicos lo son.

Ahora bien, se aborda especificamente en este articulo alos enfoques
llamados “criticos”, especialmente desde el conocido como “cuarto
debate”, pues su uso ha sido creciente en las RRII, y con ello se han
querido agrupar aproximaciones a la politica internacional que se
desmarcan de los puntos de vista dominantes en la disciplina, los
basados en la accién racional, como el realismo y el liberalismo. Cabe
mencionar que este llamado “cuarto debate”, también conocido como
el “debate pospositivista”, y que tiene lugar a finales de la década de
1980, es una reacciéon contra el puesto dominante del método cien-
tifico en el contexto americano (Lapid, 1989). Mas aun, el dialogo en
torno del constructivismo y, especificamente, si se trata de un punto
de vista critico o racionalista, fue una reaccion a este tercer debate,
que algunos ven como el cuarto (Waver, 2012).

En 1981, Robert W. Cox, en el ensayo Social Forces, States and World
Orders, afirma que: ““Toda teorfa es para alguien y para algin propdsito”
(1986, p. 207). Es en parte por esta afirmacién que se le ha querido
vincular a este autor como representante de la teorfa criticaen la teorfa

de las RR1I (Korab-Karpowicz, 2013; Roach, 2013)," en la medida en

! Para una excepcion a esta vinculacion con la Escuela de Frankfurt ver Leysenss (2008),

cuyo argumento se expondra posteriormente. En adelante se usard “Teoria Critica”, con
mayuscula, para designar a esta aproximacion de las RRII cercana a la Escuela de Frankfurt
y “teoria critica” con minuscula, para hacer alusién a los enfoques criticos en general.

Desafios, Bogota (Colombia), (32-2), semestre Il de 2020



4 | GABRIEL JIMENEZ-PENA

que para la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt® no hay
conocimiento neutral, libre de ser constituido por motivos ajenos al
conocimiento mismo (Habermas,1968); esto es, toda teoria tiene un
interés, sirve a alguien con un propésito (Zehfuss, 2013) y defiende
algun interés particular.

Mas ain, Cox (1980), en el ensayo mencionado, introduce en la disci-
plina de las RR1I la distincion entre dos tipos de teorfa: la de “resolucion
de problemas” (problen-solving) y la “teoria critica”. De acuerdo con el
autor, mientras la primera sirve como guia para ayudar a resolver pro-
blemas puestos en una perspectiva particular (Cox, 1986, p. 207); la
segunda, a diferencia de la teorfa de “resolucién de problemas”, no da
por sentado las instituciones y las relaciones sociales y de poder, sino
que las pone en cuestion, al preocuparse por sus origenes y por si estas
podrian, y de qué manera, ser objeto de cambio (Cox, 1986, p. 208).
En esa medida, también por esta distincion se vincula a Cox con la
“Teorfa Critica”. Vale decir que esta vinculacion entre el pensamiento
de Cox (1980) y la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt se basa en
que la distincién del escritor canadiense entre “teorfa de resolucion de
problemas” y “teorfa critica” recuerda la distinciéon de Max Horkheimer
—uno de los padres de la Teorfa Critica— entre la teoria tradicional y
la teoria critica (Rengger & Thirkell-White, 2007, p. 6).

A la teoria de resoluciéon de problemas en las aproximaciones de
las RRII también se les llama, a menudo, “teorfas explicativas”, en la
medida en que toman el mundo como dado e intentan entender sus
modos de operacion (Kurki &Wight, 2013, p. 27), sin que ello signi-
fique necesariamente una complicidad con el szatu guo. Por contraste,
las teorfas o enfoques criticos buscan tanto explicitar sus propios
presupuestos ontologicos, como comprender cémo se produjo un
determinado estado de cosas o arreglo social y buscar posibles formas

2 La Teotia Critica designa en la filosofia politica a tres generaciones de pensadores y

cientificos sociales de la llamada Escuela de Frankfurt, entre los cuales se encuentran Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, de la primera generacién; Jirgen Haber-
mas, de la segunda generacién; y Helmuth Dubiel y Axel Honneth, de la tercera generacién
(Roach, 2013).
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de cambio. Esta distincion, que, de nuevo, hace eco a la introducida
por Horkheimer (1982) entre “teoria tradicional” y “teoria critica”
(Rengger & Thirkell-White, 2007, p. 6), presenta como elemento prin-
cipal a la emancipacién: cuestionar al autoritarismo y la represion; y
denunciar y liberar a los seres humanos de las circunstancias que los
esclavizan y los alienan (Horkheimer, 1982).

De ese modo, al buscar la emancipacion, la teorfa critica tiene un
proposito practico especifico: cambiar las sociedades. En esa medida,
como parte de la “teoria critica”, caben tanto la misma “Teoria Cri-
tica” de las RRIT basada en la Escuela de Frankfurt, asi como el mar-
xismo, el feminismo, el posestructuralismo, el poscolonialismo y los
enfoques verdes o medioambientalistas, que “fomentan una eleccion
normativa a favor de un orden social y politico diferente del orden
imperante, pero limitan el rango de eleccién a 6rdenes alternativos
que constituyen posibles transformaciones del mundo actual” (Cox,
1986, p. 210).

Ahora bien, ¢en qué medida las teorfas criticas son ¢riticas de una
manera que otras teorfas como las de resoluciéon de problemas no
lo son? (Kratochwil, 2007), squé rasgos comunes y diferencias cabe
establecer en las RRII entre el enfoque de la Teorfa Critica basado
en la Escuela de Frankfurt y otros enfoques criticos? Mas atn, ¢qué
diferencias existen dentro de los distintos enfoques criticos?

En este escrito, se sostiene que la teoria critica es un concepto
sombrilla que debe usarse cuidadosamente y solo para propositos
estrictamente heuristicos en las discusiones en torno a los enfoques
que se enmarcan bajo ese concepto en las RRII. De ahi que, parte de
la literatura reciente en la disciplina, antes que buscar mantener la
separacion entre teoria de ‘resolucion de problemas’ y ‘teorfa critica’,
haya propugnado por su amalgamiento. Para efectos del argumento
expuesto, aqui no se reconstruiran detalladamente cada uno de los
enfoques asociados a las aproximaciones criticas y, mas bien, se hara
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énfasis en las razones por las cuales se les asocia a todos ellos bajo
esta categoria.’

Como ya se ha dicho, de acuerdo con una narrativa comun en las
RRII, los enfoques criticos surgen en el marco del ‘giro critico’ o
‘pospositivista’ que da lugar al llamado “tercer debate” (Lapid, 1989)
o “cuarto debate” (Waver, 1996). Dado el desacuerdo en relacion
con el numero de debates, no se seguird aqui esta manera de abordar
las RRII en tanto disciplina. Este desacuerdo consiste en que no hay
consenso sobre si el debate de los enfoques criticos es el tercero o el
cuarto (Lapid, 1989). Ademas, en las discusiones de la disciplina se
afirma que esta reconstruccion narrativa de las RRII es simplista, en la
medida en que “silencia” todos los debates y conflictos entre interpre-
taciones rivales y otorga la medalla de ganadora a la voz dominante
(Smith, 1995, pp. 16-17). En ese sentido se asume que los enfoques
o “paradigmas” en los pretendidos debates son tnicos, coherentes, y
no que estos contienen una variedad de posiciones teéricas diversas
en su interior (Lake, 2013, pp. 569-570; Smith 1995, p. 16). Ahora
bien, a muy grandes rasgos, un enfoque considerado critico es aquel
que tiene implicaciones potencialmente transformadoras para las RRII
(Lapid, 1989), es decir, una aproximacion que cuestiona las relacio-
nes sociales y de poder existentes. A continuacién, se exponen los
enfoques criticos en las RRII con mas detalle.

Los enfoques criticos

Los llamados enfoques criticos en las RRII son los siguientes, para
cada uno de los cuales se pueden nombrar algunos autores, sin pre-
tender ser exhaustivo: la Teorfa Critica (Hoffman, 1987; Linklater

> Para una reconstruccion general de la teotia ctitica, el posestructuralismo y el posco-

lonialismo, , asi como otros ‘enfoques criticos’ ver: Zehfuss (2013). En relacién con una
reconstruccién mas detallada y sistemadtica de la que se ofrece aqui de cada uno de los
enfoques puede consultarse: Rupert (2013) para el marxismo; Roach (2013) para la Teotia
Critica; Tickner y Sjoberg (2013) para el feminismo; Campbell (2013) para el posestruc-
turalismo; Grovogui (2013) para el poscolonialismo; y Eckersley (2013) para los enfoques
medioambientales.
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1990, 2001; Roach, 2008); el marxismo (Rupert, 2013; Lacher, 2006);
el neogramscianismo (Cox, 1986; Gill, 1995), el feminismo (Peterson
& True,1998; Enloe, 2000; Tickner, 1992; Robinson, 1999, Harding,
2000); el posestructuralismo (Walker, 1993; Ashley, 1987; Campbell,
1998); el posmodernismo (Der Derian & Saphiro,1989); el poscolo-
nialismo (Said, 2004; Chakrabarty, 2000; Grovogui, 20006; Spivak,1988;
Inayatullah & Blaney, 2004; Bhabha,1994; Ahluwalia, 2001); la teotia
verde o ambientalista radical (Eckersley, 2013); la teorfa del sistema-
mundo (Wallerstein, 2002); los estudios criticos de seguridad (Waver,
2012; Wyn Jones, 1999) y una parte del constructivismo, en particular,
la llamada por Adler (2013) “variante radical” (Onuf, 1989; Doty,
1993; Zehfuss, 2013). A estos podrian afiadirse los enfoques criticos
cosmopolitas de la globalizacién como el de Held (2003), o también
el trabajo sobre seguridad de Bigo (2002) de la llamada Escuela de
Paris (Waver, 2012) y algunos llegan a incluir dentro de esta sombrilla
a la Teoria de la Dependencia (Caporaso, 1979).

Ahora bien, en gracia de la discusion, se sostiene que hay cinco rasgos
que atraviesan a estos dos enfoques: el primero es el cuestionamiento
a las teorfas dominantes en las RRII basadas en el positivismo (rea-
lismo, neorrealismo, neoliberalismo y constructivismo racionalista)*.
El segundo, la afirmacién de la necesidad de la emancipacion.

Cuestionamiento ontolégico a las teorias dominantes en las RRil

Con Cox (1986) los enfoques criticos cuestionan la ontologia de los
enfoques dominantes. En este articulo se sostiene que las teotfas basadas
en la resolucién de problemas parten de un orden fijo, en tanto dado,
como un punto de referencia para sus teotfas, lo cual tiene como conse-
cuencia una preocupacion poco marcada por el cambio histérico (Cox,
1986). A suvez, Ashley (1987) pone en cuestion a estas teorias al argu-
mentar que la ontologfa no es constante ni fija, sino contingente y sujeta

* Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con Smith (1995), en este debate, en los enfoques
basados en el positivismo, en particular, el realismo ha sido objeto de una gran sobresim-
plificacién (acentuando los aspectos técnicos mas que los aspectos practicos de los escritos

realistas).
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a interpretaciones. Para el autor estas tltimas compiten entre si en las
RRII 'y cada enfoque es en si mismo una aproximacion contingente. Mas
aun, interpretar es en si “una practica de dominacion” (Ashley, 1987,
p. 408). Por lo tanto, la historia de las RR1I deberia entenderse en térmi-
nos del choque interminable de poderes politicos de multiples volunta-
des que buscan imponer su propio punto de vista (Ashley, 1987, p. 409).

En general, los enfoques criticos cuestionan la dicotomia cartesiana
sujeto-objeto. Esto tiene que ver con la critica a la filosofia de la con-
ciencia, llevada a cabo por la dialéctica de la ilustracion de Horkheimer
y Adorno (Roach, 2008), y con la critica a dar por sentado la existen-
cia y constancia de las preferencias de los actores (Ashley, 1987). Asi
mismo, se cuestionan las dicotomias en las que se basan las teorfas
dominantes: fijo/cambiante (Ashley, 1987; Cox, 19806), interno/
externo (Walker, 1993) y, a partir de ello, la centralidad ontolégica del
Estado enlas RRiI (Linklater, 1990, 2001) y de la anarquia (Grovogui,
20006; Walker, 1993). En general, estas aproximaciones parten de que
la realidad es construida por los sujetos.

Cuestionamiento de la epistemologia dominante
en las RRIl

Por un lado, las teorfas feministas criticas han buscado poner en
cuestién la manera en que las teorfas dominantes propician y tie-
nen por objeto de reflexién solo el establecimiento de relaciones de
dominacién basadas en jerarquias de género, clase, raza y etnicidad,
y que llevan a la invisibilizacién y marginalizacion de ciertos grupos
sociales, al mismo tiempo que a la hegemonia de otros (Flax, 1990;
Peterson & True, 1998; Tickner, 1992). En esa medida, el feminismo
critico afirma que las teorfas dominantes en las RRII parten de nocio-
nes estaticas de racionalidad, civilizacién, humanidad, progreso y
objetividad, y que se basan en una visién androcéntrica del mundo
que subvalora la construccién de género, a la mujer, a la naturaleza,

a lo “incivilizado” (Harding, 2000, p. 241) y a lo subjetivo.

Por otro lado, la afirmaciéon del conocimiento a partir del “sujeto
cognoscente”, de la razén y la objetividad, constituyen dispositivos
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para instaurar una forma de dominacién o poder (Foucault, 1979).
Por ello, los enfoques criticos propugnan por una epistemologfa social
basada en el concepto de standpoint (Cox, 1986; Harding, 2000, 2004),
sosteniendo no solo que el conocimiento se produce genéricamente
(gendered), sino que las diferencias “experienciales” y contextuales lle-

van a diferencias de perspectivas, lo que impacta a nivel epistémico
(Grasswick, 2008).

Importancia del lenguaje

A partir de la obra del segundo Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, se
llega a la idea segun la cual todo problema filoséfico es un problema
conceptual y a que no existe una realidad independiente de los jue-
gos de lenguaje: lenguaje y forma de vida son inseparables (Hacker,
2005, pp. 10-17). Por ello, las palabras, asi como “la realidad”, o lo
internacional solo adquieren sentido dentro de una comunidad social
de usuarios del lenguaje (Winch, 1958).

De ese modo, el papel del lenguaje obliga a repensar la politica
internacional, en tanto una construccién no solo social (Doty, 1993;
Onuf, 1989) sino como constituida por juegos de lenguaje (Campbell,
1998) y en dltimas como una construccion discursiva (Der Derian
& Shapiro, 1989).

Cuestionamiento de la neutralidad normativa

De acuerdo con Cox, la suposicion de un orden fijo universal no solo
esta relacionada con la ontologia, sino que contiene en su interior un
sesgo normativo propio. El sesgo se orienta hacia los intereses de
los que quieren que un orden particular se mantenga. Por lo tanto, la
afirmacion de la libertad o neutralidad valorativa de la teorfa (posi-
tivista) de resolucion de problemas es, por lo tanto, sospechosa
(Leysens, 2008, p. 40). Vale decir que, para algunos puntos de vista
criticos, en particular para el posestructuralismo, dado que las creen-
cias normativas no pueden descansar en fundamentos universalmente
validos, la ética es necesariamente “ambigua y paradéjica” (Crawford,
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2002, p. 405). En ese sentido, para los enfoques criticos toda teorfa
en las RRII contiene un punto de vista ético o normativo, as{ este no
sea explicito.

Visibilizar al “otro”

Laimportancia de la emancipacion (Linklater,1990, 2001), del disenti-
miento y de dar voz y hacer visibles a los sujetos “oprimidos” (George
& Campbell, 1990) o “subalternos” (Spivak, 1988) es un rasgo comuin
en la mayoria de enfoques criticos. Se trata tanto de poner el concepto
de emancipacion en el centro de las teorfas criticas (Linklater, 1990),
como lo hacen, por ejemplo, los estudios criticos de seguridad, en
los cuales se afirma que la mejor manera de conceptualizar a esta
ultima es definirla en términos de la emancipacién, de forma que
sean las personas el objeto de la seguridad y no el Estado (Waver,
2012, p. 52). Por otro lado, se busca también denunciar que la l6gica
perversa de subordinacion hacia el sujeto colonizado, visto como “el

bE N1

otro”, “el inferior”; produce un tipo de representacion intelectual,
violenta epistémicamente que, en el caso de Oriente, Edward Said
(2004) llama “Orientalismo”. En su obra, Said quiere mostrar, pues,
que el conocimiento producido sobre Oriente tiene una pretension
de poder. El término Orientalismo describe una serie estructurada de
conceptos, presuposiciones y practicas discursivas usadas para domi-
nar, reestructurar y tener autoridad sobre los pueblos no-europeos
(Said, 2004). De acuerdo con Said, el Orientalismo es la distribucion
de una cierta conciencia geopolitica en unos textos estéticos, erudi-
tos, econémicos, sociolégicos, historicos y filologicos (2004). De ese
modo, Said busca ilustrar coémo dichas representaciones de lo colo-
nizado son institucionalizadas como instrumentos de dominacion y
hegemonia cultural (Grovogui, 20006). Asi, segin el autor palestino,
“[...] podremos reconocer mejor la persistencia y la durabilidad de un
sistema hegemonico, como la propia cultura, cuando reconozcamos
que las coacciones internas que estos imponen en los escritores son
productivas, y no unilateralmente inhibidoras” (Said, 2004, p. 37).

De igual modo, otra manera de dar voz a quienes no la tienen en
la disciplina de las RRII consiste en poner de relieve la necesidad de
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comprender y apreciar la diversidad de puntos de vista y visiones
de mundo, tal y como aparecen en diferentes contextos culturales y
contextos de civilizacion (Tickner & Waver, 2009).

Ahora bien, estos rasgos generales descritos en los anteriores apar-
tados pueden ponerse en funcién de dos hilos conductores: por una
parte, los primeros tres argumentos constituyen propiamente criticas
ontoldgicas y epistemoldgicas al positivismo, mientras que los ulti-
mos dos afirman la necesidad de cambios normativos en el stazu quo.
Ahora bien, la diferencia entre los enfoques criticos, con minuscula,
y la Teorfa Critica en las RRII, con mayuscula, estriba en que en esta
ultima se introducen cambios o matices en el segundo y cuarto apar-
tado, y, parcialmente, en primero, dado que la Teoria Critica adopta,
por decitlo de algin modo, a la teoria de la accién comunicativa
(Habermas, 1984, 1987) y a la teorfa de la ética discursiva de Habermas
(Roach, 2013). Esta adopcion da lugar a estos matices que la hacen
diferente de las teorfas criticas, como se expondra a continuacion.

Por un lado, Habermas en el Discurso filoséfico de la Modernidad (1985)
asume que la modernidad es un proyecto inconcluso, no superado, lo
cual va en contravia de lo que afirman los enfoques posestructuralistas
y posmodernistas, ello, a su vez, deja abierta la pregunta de si la teorfa
critica de las RRII asume o critica las dicotomias propias de la moder-
nidad (Foucault, 1979, 1998). En segundo lugar, la teorfa de la accion
comunicativa asume un concepto de racionalidad® e intersubjetividad
que no necesariamente es compatible con el de standpoint (Harding,
2000). Finalmente, la teorfa de la ética discursiva afirma la universalidad,
incluso la kantiana (Linklater, 1990), lo cual la hace incompatible con
las posiciones posestructuralistas y posmodernistas, que la niegan de
tajo. En ultima instancia, hay una clara incompatibilidad entre las criticas
expuestas que introduce el posestructuralismo y el posmodernismo a la
modernidad, al positivismo, a la normatividad, y a algunas posiciones

> Para Habermas la racionalidad consiste no tanto en la posesiéon de conocimientos v,

)
por lo tanto, no se ocupa principalmente de la consistencia y el contenido de las creencias
propias, sino en “cémo sujetos hablantes y actuantes adquieren y utilizan el conocimiento”

(Habermas, 1984, p. 11). En ese sentido, la racionalidad para Habermas es “practica”.
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de la Teorfa Critica basadas en Habermas, lo cual hace incompatibles
estos ‘enfoques criticos’ en las RRIL

Diferencias en el interior de los enfoques criticos

Lo anterior lleva a afirmar que no solo hay diferencias entre la Teoria
Critica y los enfoques criticos, sino a sostener que estas se encuen-
tran en relacién con otros enfoques criticos, como los poscoloniales.
Hasta aqui se ha afirmado que no hay consenso en dichos enfoques
en relacion con la critica a la modernidad, a la universalidad y a la
racionalidad.

Ahora bien, también se puede sostener que no hay consenso en rela-
cién con el concepto de “sujeto”. Si bien los textos poscoloniales
comparten con el posmodernismo la gran mayoria de las criticas que
este ha formulado a la modernidad, estos difieren en el rechazo pos-
moderno a la categoria del sujeto (Arreaza & Tickner, 2002, p. 23).
Por ejemplo, en el poscolonialismo, a diferencia del posmodernismo
y el posestructuralismo (Walker, 1993), y del feminismo (Peterson &
True, 1998), las oposiciones cuestionables que, en términos de Fou-
cault, definen el sujeto (Foucault, 1998), yo/otro, adentro/afuera,
etcétera, permiten tratar lo que algunos autores llaman, el “problema
de la diferencia” (Inayatullah & Blaney, 2004). Este consiste en la
negacion que hace el sujeto, el yo, del otro, de lo diferente, para sub-
sumirlo en su propia comprensiéon del mundo, para construirse él
mismo su propia identidad (Aylesworth, 2010).

En el poscolonialismo,’ el concepto de sujeto es muy importante, en
particular para los llamados “estudios subalternos”. Esto se puede

¢ Uso el término poscolonialismo de manera muy general, haciendo referencia al con-

junto de aproximaciones intelectuales que promueve la dominacién y hegemontia ejercidas
por Occidente sobre naciones, pueblos o instituciones: “las diferentes formas de ‘poner
en escena’ los encuentros entre las sociedades colonizadoras y sus ‘otros™ (Hall, 1996,
p. 247). Con esto quiero tener en cuenta que sugetir que el colonialismo es una unica entidad
o categoria uniforme no es solo analiticamente problematico, sino otra forma de mistifica-
ci6én colonial (Dirks, 2004).
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apreciar en la obra de Spivak, Can the subaltern speak? (1988), enla que
el autor propone una critica—valga la redundancia— a la critica del
concepto de sujeto emprendida por el posmodernismo y el posestruc-
turalismo de Foucault y Derrida. En su obra, Spivak busca defender
a un tipo de sujeto subalterno —por decirlo de alguna manera—;
ponetlo a hablar por él mismo; permitirle defenderse; visibilizarlo y
acabar con los silencios de que ha sido objeto por parte del Sujeto
(con mayuscula) intelectual europeo, incluso de aquellos que han
intentado defenderlo, como los posmodernos franceses. En ese sen-
tido, la pretensién de Spivak es similar a la de otro poscolonialista,
Homi Bhabha (1994), quien busca mostrar que el sujeto colonial no
es posible sin el colonizado, esto es, los dos se co-construyen en los
efectos coloniales y en el encuentro colonial, o para usar una expre-
sién de Inayatullah y Blaney (2004), en la “zona de contacto”. En
ultima instancia, para los poscolonialistas, en la co-constitucion de
dicho sujeto colonial en tanto otro, hay una violencia epistémica, en
la medida en que ese proyecto representa también la anulacién asi-
métrica de la huella de ese otro en su mas precaria subjetividad, pero
que, con todo, no supone su eliminacién absoluta en tanto sujeto
(Spivak, 1988, p. 76).

Por otro lado, si bien en los enfoques criticos se reconoce la impor-
tancia del lenguaje, no en todos tiene el mismo papel. Asi, mientras
en la Teorfa Critica, el lenguaje sirve como vehiculo de comunicacion
y da fundamento a los presupuestos semanticos universales (Haber-
mas, 1984) y los sujetos preexisten al lenguaje, en otras posturas,
este ultimo se convierte en discurso que constituye a los sujetos y las
realidades (Doty, 1993). En palabras de Doty:

Lo que yo considero que es problematico es la existencia de los
propios sujetos, su posicionamiento vis-a-vis 1os otros, y la ‘realidad’
que hizo posibles ciertas estructuras y significados. ¢Como sabe-
mos qué son los acuerdos y los significados si no a través de las
categorias, conceptos, metaforas y analogias proporcionadas por
ellenguaje? Dado que, para el enfoque de las practicas discursivas,
los sujetos no existen antes que su produccion en los discursos

particulares, y el papel constitutivo del lenguaje no esta ligado a la
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percepcién y otras funciones cognitivas, no puedo recurrir a esas
caracteristicas de los sujetos preexistentes para explicar como los

sujetos ellos mismos y sus practicas se hacen posibles (1993, p. 305).

Mas aun, se puede afirmar que dentro de los enfoques criticos de
las RRII también hay diferencias. Para concluir este acapite se men-
cionaran algunas. Por una parte, se ha cuestionado que Cox esté
conectado directamente con la Escuela de Frankfurt y se afirma que
es mas bien neogramsciano (Germain & Kenny, 1998), en virtud de
la importancia que tiene en su pensamiento el concepto de hegemo-
nfa (George & Campbell, 1990; Leysens, 2008). Por otro lado, en el
interior de la misma Teorfa Critica se afirma que las teorfas de Cox
y Linklater constituyen teorias criticas en competencia, en virtud de
que la influencia intelectual en la primera es el pensador historicista
Vico, mientras en la segunda es Kant (Devetak, 2012). Finalmente,
en las RRII no es posible hablar de una tnica teorfa feminista; en esta
se encuentran variadas perspectivas como el liberalismo feminista,
el critico, el constructivista, el posestructuralista y el poscolonial
(Tickner & Sjoberg 2013, pp. 208-212). De igual modo, tampoco
es posible hablar de una teorfa ambientalista (Green Theory) comple-
tamente critica, pues hay una versién liberal y racionalista de esta

(Eckersley, 2013).

Conclusion

Dado que hay diferencias no solo entre los diferentes enfoques
criticos, sino también dentro de estos, es prudente afirmar que la
distincion entre la teorfa de resolucion de problemas (problens-solving)
y la teorfa critica es vélida solo para propdsitos estrictamente exposi-
tivos, como lo hace Hurrell (2013). A lo largo del articulo se muestra
que, en la historia de la disciplina de las RRII, esta distincion tuvo un
desarrollo notable e influyente que permiti6 abrir el debate actual en
torno de la normatividad. De igual manera, usar el concepto “enfo-
ques criticos” tiene sentido en handbooks, o manuales introductorios
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de la disciplina’, y cursos de teorfas de las RRII, con un propdsito
heuristico: poner en cuestién en la ensefianza de las RRII la legitimi-
dad exclusiva de un determinado grupo de enfoques dominantes, a
saber, los racionalistas o positivistas.

Hasta aqui se ha mostrado que, a pesar de las diferencias entre los enfo-
ques criticos, en relacién con la concepcion del sujeto, del lenguaje y de
la universalidad, con todo, es posible encontrar dos hilos conductores
que atraviesan sus aproximaciones: las criticas ontolégicas y epistemo-
légicas al positivismo, asi como la necesidad de cambios normativos
en el statn gno o la emancipacion.

Mas atn, el uso de “critico” para agrupar a los enfoques aqui aborda-
dos, siempre sera mas apropiado que hablar de enfoques “reflectivis-
tas”, pues este primer uso reafirma pedagogicamente la importancia
del disenso en las RRII, que siempre es tolerante y oxigenante para
que haya lugar a aproximaciones no necesariamente menos conclu-
sivas o mas “tedricas”, que cuestionen los puntos de vista “tradicio-
nales” o pretendidamente mas “empiricos” o “cientificos” (George
& Campbell, 1990, p. 288).

Para finalizar, en la literatura reciente se ha buscado un amalgamiento
de los dos sentidos de teotfa, la de resolucioén de problemas y la critica,
como se aprecia, por ejemplo, en los trabajos de Chris Brown (2013)
y Sterling-Folker (2015). En ellos, hay una necesidad apremiante de
una teoria “critica de resolucion de problemas” (¢critical problens-solving
theory), es decir, de una teorfa que se relacione directamente con pro-
blemas del mundo real, pero que se acerque a ellos desde la perspectiva
“de los de abajo” (Brown, 2013) y abogue por la emancipacién. En
ese sentido, cabe afirmar, a la luz de lo que se ha defendido en este
articulo, que una teorfa considerada problem-solving puede ser critica
en tanto ostente los hilos conductores que, se ha argtiido, atraviesan

7 Alrespecto cf. Walter Catlsnaes, Thomas Risse y Beth A. Simmons (Eds.) (2013) Hand-
book of International Relations, en el que hay un capitulo dedicado a los enfoques criticos, el
poscolonialismo y el posestructuralismo o un Handbook introductorio a la EpI: Cohn, T.
H. (2012). Global Political Economy: Theory and Practice. Nueva York: Pearson.
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alos enfoques criticos. Por lo tanto, desde ese punto de vista es posi-
ble que en las teorias de las RRII haya aproximaciones que al mismo
tiempo sean explicativas y criticas (Kurki & Wight, 2013).

Se ha sostenido hasta aqui, entonces, que la distincion entre teoria
critica y la de resoluciéon de problemas se ha venido desvaneciendo
silenciosamente en las RRIL Lo anterior ha planteado dudas sobre su
utilidad (Zehfuss, 2013); incluso en los llamados enfoques criticos la
distincién ha comenzado a ser vista como inconveniente, porque a
menudo ha llevado a suponer, de forma errénea, que dichas teorfas
criticas solo hacen eso: realizar criticas, aun cuando para afirmar un
cambio en las condiciones sociales, esto es, para lograr la emancipa-
cion, se hayan tomado el trabajo de develar coémo en primer lugar se
han producido los statu guo indeseables.
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