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Resumen

A principios del xxi se observa la confluencia de dos fenómenos distintos, pero di-
rectamente vinculados, en la orientación de la política de internacionalización de las 
universidades argentinas. Por un lado, el avance del proceso de internacionalización 
de la Educación Superior en América Latina y, por otro, el giro de la política regio-
nal basada en priorizar los lazos de cooperación Sur-Sur (css). El artículo describe 
y analiza cómo las políticas de css en ciencia, tecnología y universidad inciden en el 
proceso de internacionalización universitaria. Con base en las políticas de css impul-
sadas por el Estado Nacional, en el periodo 2007-2015, a través de la Secretaría 
de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación; el Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación Productiva; y el Fondo Argentino de Cooperación Sur-Sur 
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y Triangular (foar), dependiente de la Dirección de Relaciones Internacionales 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto. Esto da 
lugar a discutir la relación agencia-estructura, en relación al proceso de internacio-
nalización universitaria. 
Palabras clave: cooperación sur-sur; internacionalización universitaria; coopera-
ción en ciencia y tecnología; Argentina. 

Impact of South-South Cooperation Policies on 
the Orientation of University Internationalization 

in Argentina 2007-2015

Abstract

At the beginning of  the xxi century, the confluence of  two different, but directly 
linked, phenomena is observed, in the orientation of  internationalization policies in 
Argentine universities. On the one hand, the progress of  the internationalization 
process of  Higher Education in Latin America and, on the other, the shift in re-
gional policy based on prioritizing South-South cooperation ties (ssc). The article 
aims to describe and analyze how css policies in science, technology and university 
affect internationalization. I focus on the css policies promoted by the National 
State in the period 2007-2015 through: the Secretariat for University Policies of  
the Ministry of  Education; the Ministry of  Science, Technology and Productive 
Innovation; and the Argentine Fund for South-South and Triangular Cooperation 
(foar), dependent on the Directorate of  International Relations of  the Ministry 
of  Foreign Affairs, International Trade and Worship. In this context I discuss the 
agency-structure relationship in relation to the university internationalization process.
Keywords: South-south cooperation; university internationalization; cooperation 
in science and technology; Argentina.
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Impacto das políticas de cooperação Sul-
Sul na orientação da internacionalização 

universitária na Argentina 2007-2015

Resumo

No início do século xxi, observa-se a confluência de dois fenômenos distintos, mas 
diretamente ligados na orientação da política de internacionalização das universidades 
argentinas. De um lado, o avanço do processo de internacionalização da Educação 
Superior na América Latina e, de outro, a mudança da política regional baseada na 
priorização dos laços de cooperação Sul-Sul (css). O artigo tem o objetivo de descrever 
e analisar como as políticas de css em ciência, tecnologia e universidades afetam o pro-
cesso de internacionalização universitária. Com base nas políticas de css promovidas 
pelo Estado Nacional no período 2007-2015, por meio: da Secretaria de Políticas 
Universitárias do Ministério da Educação; Ministério da Ciência, Tecnologia e Ino-
vação Produtiva; e o Fundo Argentino de Cooperação Sul-Sul e Triangular (foar), 
dependente da Diretoria de Relações Internacionais do Ministério das Relações Ex-
teriores, Comércio Internacional e Culto. Este fato dá lugar à discussão da relação 
agência-estrutura, no que se refere ao processo de internacionalização universitária.
Palavras-chave: cooperação sul-sul; internacionalização universitária; cooperação 
em ciência e tecnologia; Argentina.

Introducción

En los inicios del siglo xxi se observa la confluencia de dos fenómenos 
distintos, pero directamente vinculados a tensionar la orientación de 
la internacionalización las universidades en Argentina. Por un lado, el 
avance del proceso de internacionalización de la Educación Superior 
en América Latina y, por otro lado, el giro en la política regional, a 
partir de priorizar lazos de Cooperación Sur-Sur (css).

En cuanto al primero, desde una perspectiva histórica y contextual, 
podemos observar que las universidades son internacionales desde 
sus orígenes y el desarrollo de la ciencia moderna históricamente 
se ha retroalimentado, a partir de la vinculación internacional de  
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los científicos, sin embargo, desde el último cuarto del siglo xx, 
a raíz de cambios de orden cuantitativos y cualitativos, respecto a  
las dinámicas de vinculación internacional, se comienza a hacer 
referencia a la internacionalización como proceso (Altbach, 2004; 
García-Guadilla, 2010), visibilizando distintas lógicas que pugnan por 
su orientación, que en trabajos previos se identificaron como inter-
nacionalización hegemónica, no-hegemónica y contra-hegemónica 
(Oregioni, 2017; Oregioni & Piñero, 2017; Leal & Oregioni, 2019).

Consecuentemente, el proceso de internacionalización universitaria 
se caracteriza por ser multidimensional, complejo y no neutral. Se 
encuentra orientado por organismos internacionales, regionales, nacio-
nales, institucionales y sectoriales, a partir de políticas de promoción 
(incidencia directa) y de evaluación1 (incidencia indirecta) (Oregioni, 
2016). En este sentido, las políticas de cooperación en ciencia, tecnología y 
universidad, consisten en una de las aristas de análisis (aunque no la 
única) a tener en cuenta para comprender su orientación, debido a 
que constituyen un estímulo directo para la internacionalización de 
las universidades.

En cuanto al giro político hacia la integración regional, que se evi-
dencia a inicios del siglo xxi, expresa la búsqueda de una inserción 
internacional más autónoma que reivindica la cooperación Sur-Sur 
(Serbin et al., 2012) y desafía los patrones tradicionales de comercio y 
poder hegemónico, que históricamente se identificaron con el poder 
desproporcionado de Estados Unidos en la Región. De esta forma, 
el regionalismo posliberal (Sanahuja, 2010) o poshegemónico (Rig-
girozzi & Tussie, 2012), implica pensar la región como un espacio de 
discusión y acción colectiva, que excede la dimensión comercial (Gru-
gel & Riggirozzi, 2012) y le da mayor protagonismo a la dimensión 

1 Los parámetros de evaluación ejercen una incidencia indirecta en el proceso de inter-
nacionalización universitaria, a partir de los criterios utilizados para evaluar a los investiga-
dores y a las instituciones de educación superior. Estos son ponderados a partir de rankings 
internacionales, que establecen criterios de calidad y excelencia. En ese sentido, los rankings 
especializados de Estados Unidos, Europa y Asia se han constituido en modelos norma-
tivos para las instituciones de Educación Superior de América Latina, en el marco de una 
internacionalización competitiva (Oregioni, 2016).
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educativa. Esto se evidencia en la dinámica que tuvo, por ejemplo, el 
Sector Educativo del Mercosur. 

En el caso de Argentina, desde el año 2003 con la elección de Néstor 
Kirchner como presidente de la Nación, se rompió con los precep-
tos neoliberales y se redefinió el rol del Estado como impulsor del 
desarrollo con inclusión social. Política que tuvo continuidad durante 
el mandato de Cristina Fernández (2007-2015), quién le otorgó a la 
región latinoamericana, en general, y suramericana, en particular, un 
rol privilegiado en su política exterior (Fernández, 2019).

El artículo presenta el objetivo de describir y analizar cómo inciden 
las políticas de cooperación Sur-Sur en ciencia, tecnología y univer-
sidad, en el proceso de internacionalización universitaria. A partir de 
puntualizar en las políticas de css que promueve el Estado Nacional, 
a través de la Secretaría de Políticas Universitarias, dependiente del 
Ministerio de Educación; del Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva; del Fondo Argentino de Cooperación Sur-
Sur y Triangular (foar), dependiente de la Dirección de Relaciones 
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio 
Internacional y Culto. Es decir: ¿Las políticas de css, promovidas 
desde dichas dependencias nacionales, generaron instrumentos 
que permitan orientar el proceso de internacionalización universi-
taria hacia la Región, en el contexto de Regionalismo posliberal o 
poshegemónico? 

Particularmente, se indagó en el carácter situado de la internacionali-
zación, a partir de puntualizar en las políticas de css que implementó 
Argentina en el periodo 2007-2015. En primer lugar, porque se corre-
laciona con la orientación explicita de la política exterior y, en segundo 
lugar, por la relevancia que adquieren las políticas de cooperación Sur-
Sur en la orientación de dinámicas de producción de conocimiento, 
a partir de agendas endógenas a la región latinoamericana.

En este sentido, de acuerdo con la perspectiva teórica de Boaventura 
de Sousa Santos, la universidad, en vinculación con otros actores 
sociales como el Estado, ocupa un lugar central en la construcción 
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de alternativas contra hegemónicas a la globalización neoliberal, a 
partir de orientar el proceso de internacionalización mediante polí-
ticas de cooperación, que permitan la construcción de conocimiento 
relevante, en interacción con otros actores sociales y tipos de saberes 
(De Sousa-Santos, 2008). 

Se trabaja con la hipótesis que Argentina buscó tejer alianzas estra-
tégicas en función de un proyecto nacional y regional, que entró en 
tensión con elementos estructurales e incentivos globales. De esta 
forma, el Estado argentino generó políticas tendientes a orientar la 
internacionalización de las universidades mediante instrumentos de 
css, que contribuyeron a tensionar el proceso de internacionalización 
hegemónico.2

El artículo se organiza en cuatro secciones. En la primera, se presenta 
un recorrido conceptual que permitirá comprender la relevancia de la 
css en el proceso de internacionalización universitaria. En segundo 
lugar, se identificó a las políticas de cooperación, como un elemento 
que incide en forma directa en la orientación de la internacionaliza-
ción, particularmente, se puntualizó en las políticas de css orientadas 
hacia la Región, que implementó Argentina en el periodo 2007-2015, 
acorde a los objetivos de su política exterior. En tercer término, se 
analiza la relación agencia-estructura en la co-construcción de pro-
cesos sociales, como es el proceso de internacionalización, desde 
una perspectiva situada en la Región latinoamericana. Por último, a 
modo de conclusión, se presentan las reflexiones que emergen de la 
investigación.

Problemas de la Cooperación Norte-Sur y relevancia 
de la Cooperación Sur-Sur en la internacionalización 
universitaria

Los Estados alimentan la proyección internacional de la universidad 
y de sus investigadores a partir de su política exterior y de su política 

2 Ver: Oregioni, 2015.
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científica, que confluyen en la política de cooperación en ciencia 
y tecnología (Kern, 2008). Asimismo, esta relación se complejiza 
cuando incorporamos al análisis a las comunidades productoras  
de conocimiento, que se desempeñan en las universidades, desde una 
perspectiva situada en la Región Latinoamericana. De este modo, para 
comprender qué se pone en juego con la internacionalización de las 
universidades, es preciso reparar en su carácter multidimensional, 
contemplando los aspectos socio-cognitivos y político-institucionales. 
Los primeros, permiten entender cómo incide la internacionalización 
en las dinámicas de producción de conocimiento, mientras que los 
segundos, dan cuenta de los instrumentos de política que contribuyen 
a su orientación (Oregioni, 2014). 

Desde los estudios sociales de la ciencia, se ha avanzado en analizar la 
internacionalización en el ámbito del laboratorio, contemplando las 
asimetrías de poder que sustentan y reproducen un sistema cognitivo 
internacional inequitativo y jerárquico. En este sentido, los aportes de  
Pablo Kreimer (2014) hacen referencia a los distintos momentos  
de la internacionalización de la investigación en América Latina y su 
contribución en la construcción de campos científicos, observando 
que, en los albores del siglo xxi, la negociación de los problemas 
cognitivos a trabajar se tornó más dependiente de los centros de pro-
ducción de conocimiento que elaboran contratos cerrados, de tipo 
“tómalo o déjalo”, en un contexto geopolítico, donde las potencias 
hegemónicas han ingresado en una competencia global por el desa-
rrollo de capacidades, para la innovación e investigación científica, 
en el marco de una estrategia competitiva mucho más amplia. Donde 
históricamente competían Estados Unidos y Europa, actualmente se 
incorporan otros actores no occidentales, como es el caso de China, 
planteando nuevos desafíos.

Siguiendo a Kreimer (2014), lo anteriormente expuesto impacta en  
la integración subordinada que ha sufrido históricamente la investiga-
ción latinoamericana, a partir de: 1) restricción del margen de nego-
ciación por parte de los grupos periféricos; 2) proceso de división 
internacional del trabajo científico, que asigna a los investigadores 
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latinoamericanos un lugar fuertemente especializado, con alto con-
tenido técnico, pero con poca incidencia en la definición de los pro-
blemas cognitivos a trabajar; 3) reproducción ampliada que permitirá 
incorporar nuevos métodos y técnicas, que luego utilizarán al retomar 
a sus países. Así, “este nuevo tipo de internacionalización deja poco 
margen para reformular problemas sociales y locales como problemas 
del saber” (Kreimer, 2014, p. 158), ya que las asimetrías dificultan la 
posibilidad de negociar los problemas cognitivos a trabajar y llevan 
a direccionar las agendas de investigación exógenamente.

De esta forma, la “internacionalización hegemónica” de carácter 
exógeno, se manifiesta a partir del incentivo directo de proyectos, 
agentes, actores e intereses extra regionales, que históricamente 
guiaron las políticas de cooperación norte-sur (Oregioni, 2017), de 
acuerdo a los ideales de la “modernidad occidental” y el “desarrollo 
lineal”, entendiendo que los pueblos deben pasar desde lo primitivo 
a lo tradicional, luego, a lo moderno, y la sociedad liberal europea es 
el punto de llegada (Dussel, 2000). Ahora bien, ¿a quienes beneficia 
y a quienes perjudican dichas relaciones?

Los estudios sobre dependencia académica e intelectual, desde la década del 
sesenta han reunido a importantes investigadores de África, Asia 
y América Latina quienes cuestionan el colonialismo y sus efectos 
(Pinhero & Martin, 2014). De acuerdo con Beigel & Sabea, “el con-
cepto de dependencia académica se refiere a la estructura desigual de 
producción y difusión del conocimiento construida históricamente 
en lo que conocemos como sistema científico internacional” (2014, 
p. 15), sin embargo, Beigel se aleja de una mirada lineal y simplista del 
fenómeno e identifica el concepto de “heterogeneidad estructural”, 
que refiere a la complejidad de estas asimetrías, dado que el campo 
se encuentra atravesado por circuitos transnacionales, regionales, 
y nacionales (Beigel, 2013). En la misma línea, De Sousa Santos 
plantea la incidencia de las relaciones de poder en las dinámicas de 
producción de conocimiento, y la relación poder/saber, afirmando 
que hasta ahora ese conocimiento científico estuvo en los países del 
norte, deslegitimando otro tipo de saberes (De Sousa-Santos, 2017). 



incidencia de laS políticaS de cooperación Sur-Sur Sobre la orientación  
de la internacionalización univerSitaria en argentina 2007-2015 / 9 

Desafíos, Bogotá (Colombia), (33-2), semestre II de 2021

De acuerdo a los antecedentes provenientes de los estudios sociales en 
ciencia y tecnología, la cooperación históricamente se orientó desde 
los países del Norte (Cetto & Vessuri, 1998). Mientras que, a pesar de 
la cercanía, en términos históricos y culturales, entre los países latinoa-
mericanos, predominaron los lazos mediados por Estados Unidos y 
Europa (Marí et al., 2001). Los estudios bibliométricos, que toman a 
las publicaciones como el principal output del proceso de producción 
de conocimiento, para analizar la interacción entre investigadores 
latinoamericanos,3 dan cuenta de esta tendencia (Fernández et al., 
1998; Sancho et al., 2006; Russell et al., 2007; entre otros). 

La principal crítica a las dinámicas de cooperación norte-sur, consiste 
en que generalmente llevan a investigar problemas que no respon-
den al contexto social, político y económico donde se desarrolla la  
investigación, ya que los países “periféricos” integran redes muy 
amplias, cuyos programas ya han sido sólidamente estructurados por 
quienes los financian, consecuentemente, en la división del trabajo 
científico los investigadores de la periferia tienen un rol sumamente 
técnico (Kreimer & Levin, 2011). De esta forma, se considera nece-
sario trabajar en relación a la legitimidad y pertinencia de estas prác-
ticas (Oregioni & Piñero, 2009). 

Teniendo en cuenta lo planteado en los párrafos precedentes, a con-
tinuación, se analizará la relevancia que adquieren los aspectos político-
institucionales, al promover políticas de css en relación a la proyección 
política del Estado Argentino, en el periodo 2007-2015, donde prima-
ban ideas posneoliberales, vinculadas al regionalismo poshegemónico.

Política de cooperación internacional  
en Ciencia y Tecnología

Tal como se ha mencionado en trabajos previos, si bien las activi-
dades de vinculación entre investigadores han sido centrales en la 

3 Ver la critica que se realiza a la efectividad de los indicadores bibliométricos para medir 
la internacionalización de la investigación en Oregioni (2014). 
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construcción de trayectorias científicas en los países latinoamerica-
nos, la política de cooperación en ciencia y tecnología, como política 
pública, emerge a partir de la segunda mitad del siglo xx (Oregioni 
& Piñero, 2009).

Ahora bien, entender la política de cooperación internacional en ciencia, 
tecnología como política pública implica pensarla en el contexto de un 
proyecto nacional, es decir, del conjunto de objetivos al que aspiran 
los sectores sociales, que ejercen el control político y económico de 
un país (Oregioni & Abba, 2012). En este sentido, de acuerdo con 
Hurtado (2012), se sostiene la importancia de articular la política de 
cooperación en ciencia y tecnología con la política nacional de desa-
rrollo, entendiendo que no toda cooperación es buena en sí misma, 
sino que exige establecer criterios en su orientación. 

Así, uno de los principales debates que han surgido en torno a las políti-
cas de cooperación en ciencia y tecnología, se relaciona con su orientación. 
Si bien, en los países latinoamericanos, los tomadores de decisiones 
tienden a considerar que “toda cooperación es bienvenida”, con base 
en una concepción universalista de la ciencia, desde el análisis acadé-
mico se ha contribuido a cuestionar su carácter neutral y a revalorizar 
los vínculos de css, particularmente hacia el ámbito regional (Velho, 
2000). Entendiendo que las respuestas a los problemas regionales 
deben proyectarse en función de agendas endógenas, debatidas y con-
sensuadas por las sociedades latinoamericanas. Para esto, es imperante 
descolonizar el pensamiento y el conocimiento para que el Sur Global 
sea un proyecto viable que genere cambios reales.

En la bibliografía, existe dispersión conceptual en torno a la css,  
ya que no solo se refiere a una interpretación espacial o geográfica, 
sino que pone en juego las reivindicaciones, alianzas y dinámicas 
históricas de los países más desfavorecidos de sistema internacional. 
Consecuentemente, las dimensiones de análisis e indicadores trabaja-
dos para comprender css en ciencia y tecnología, no dan cuenta de la 
dinámica que adquieren estas prácticas en los países latinoamericanos. 
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En el campo de estudios sobre Relaciones Internacionales, se identi-
ficaron dos tendencias en la definición de css, una que se promueve 
desde los organismos multilaterales y otra que tiene en cuenta los 
postulados de la política exterior (Colacrai et al., 2009). 

En el primer caso, desde los inicios del siglo xxi, se observan continui-
dades y cambios en la definición de css. Respecto a las continuidades, 
subsiste la idea que mejora la inserción de los países del Sur en el con-
texto económico internacional, caracterizado por la globalización de  
los mercados y la producción, y no como una instancia superadora 
de un orden internacional injusto (como se la concebía en los años 
70). En cuanto a los cambios, se identificó que se ha optado por el 
concepto de css, ampliando la denominación de cooperación entre 
países en desarrollo. 

Por ejemplo, en el ámbito de Naciones Unidas se han incorporado 
la cooperación triangular y, en las declaraciones multilaterales, se 
tiende a identificar la css como un aspecto complementario de la 
cooperación Norte-Sur. De esta forma, la nueva tendencia de la css, 
implicaría que se benefician tanto receptores como donantes de la 
cooperación, a partir del incremento de sus capacidades, ya que al cola-
borar se vinculan recursos provenientes de cooperación internacional 
con las propias necesidades nacionales. Así la cooperación triangular 
generaría una nueva modalidad de vinculación entre cooperantes, al 
articular las tradicionales relaciones de cooperación Norte-Sur con la 
cooperación entre países del Sur, e identificar posibles sinergias que 
contribuyan a la construcción de un sistema internacional más justo 
(Alonso et al., 2011).

En el segundo caso, se toma en cuenta la orientación de la política 
exterior. De esta forma, se entiende a la css como una estrategia interna 
de orientación de la política exterior de un país. Por ejemplo, Collin (2001) 
relaciona la cooperación académica y científica como un aspecto de 
la política exterior interna de cada país y con su perfil en la escena 
internacional. En esta misma línea, Surasky (2010) sostiene que la 
cooperación internacional que realiza Argentina se encuentra directa-
mente ligada a los objetivos de política exterior, consecuentemente, se 



12 / Soledad oregioni

Desafíos, Bogotá (Colombia), (33-2), semestre II de 2021

ve afectada por los vaivenes de la política nacional. En tanto, Malacalza 
(2014) afirma que, si bien no siempre es posible identificar un tronco 
común para caracterizar a la literatura latinoamericana sobre css, esta 
se distingue por desarrollar experiencias concretas, con base en estu-
dios de caso,4 dando cuenta de que refleja dinámicas, ideas e intereses 
diferentes a los de las dinámicas de cooperación Norte-Sur. 

En el presente trabajo, se identifica la política de css en ciencia y tec-
nología con la orientación de la política exterior. En este sentido, se 
contemplan las tensiones entre “dependentistas” y “autonomistas” 
en el diseño de la política exterior (Simonoff, 2009) y se las relaciona 
con las estrategias endógenas y exógenas de internacionalización uni-
versitaria, a partir de la promoción de políticas de cooperación en 
ciencia y tecnología. 

Esto quiere decir que cuando se hace referencia a la cooperación 
internacional, como una estrategia de política exterior, es necesario 
pensarla más allá de la cancillería, dado que forma parte de una política 
pública que se desarrolla desde diferentes dependencias del estado, en 
coherencia o no con un proyecto nacional. Ahora bien, ¿hacia dónde 
se orienta la política exterior argentina en el periodo de estudio? ¿Qué 
instrumentos de css contribuyen a dicha orientación? ¿Cómo incide 
esto sobre el proceso de internacionalización universitaria? 

De acuerdo con Alejandro Simonoff  (2009), desde 1983 la política 
exterior argentina se construyó a partir de un juego de equilibrios 
entre “autonomistas”5 y “dependentistas”, que se distingue a partir 

4 En este sentido, el autor identificó distintos trabajos como los de Hirst & Soares de 
Lima, 2006; Lechini, 2009; Lechini & Giaccaglia 2010; Hirst, 2010; 2011, 2012; Kern  
& Weisstaub, 2010; Kern & Rodrigues Patrinos, 2010; Ayllón & Surasky, 2010; Lengyel & 
Malacalza, 2011; 2012; Ayllón & Ojeda, 2013. (Véase Malacalza, 2014)
5 De acuerdo con Morasso (2016), el concepto “autonomía” conservó el sentido que le 
asignó Puig en la década del ochenta, quien la define en términos de la capacidad de decisiones 
que puede lograr un Estado, teniendo en cuenta los condicionantes externos, esto implica 
que el Estado cuente con un modelo de desarrollo económico propio, es decir, que participe 
en el sistema internacional en función de sus propios intereses (Pereyra-Doval, 2014). En 
este sentido, es necesario que el grupo que ejerce el poder se identifique a sí mismo como 
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del marco de alianzas estratégicas que están dispuestos a tejer y los 
objetivos que se plantean. Mientras que los “autonomistas” apuntan 
a generar márgenes de maniobras en el sistema internacional, sobre 
alianzas con países de similares recursos y valores, para poder lle-
var a cabo sus proyectos económicos internos, que buscan rever su  
posición en el sistema internacional. Los “dependentistas” han optado 
por una política de seguimiento a la potencia hegemónica, con el fin 
de estrechar aún más las relaciones derivadas de la actual división 
internacional del trabajo.6 

En la década del noventa, en el contexto de una política exterior dependen-
tista, se planteaba que la globalización traía aparejado el abandono de 
todo tipo de política, suponiendo que el Estado dejaría las decisiones 
libradas en manos del mercado. Sin embargo, en el periodo 2003-
2015, el Estado manifestó la voluntad de retomar la conducción. De 
esta forma, los gobiernos nacionales se identifican como agentes de 
cooperación internacional ya que presentaban el objetivo de fomentar 
y articular la cooperación internacional de acuerdo con los intereses y 
la lógica de su política exterior, acorde a ciertas prioridades temáticas 
y geográficas, particularmente, hacia el ámbito regional a partir de la 
generación de tratados de cooperación (Losego & Arvanitis, 2008).

En la búsqueda de una política exterior autonomista, se destacan cambios 
radicales respecto a los vínculos con los Organismos Internacionales 
de crédito, principalmente el Fondo Monetario Internacional (fmi)  
 

relativamente independiente del centro de poder internacional, con capacidad de trazar sus 
propios objetivos (Romero, 2009).
6 Por ejemplo, en los noventa, la política exterior argentina estuvo orientada por ideas 
neoliberales y dependentistas, así los objetivos de la política exterior se orientaron a la 
seducción a la potencia hegemónica, mediante una subordinación plena de intereses, y  
la aplicación de recetas propuestas por los Organismos Multilaterales de Crédito. En el plano 
regional se priorizaron cuestiones relacionadas a lo comercial, reduciéndose la vinculación 
con los países latinoamericanos, exclusivamente, a lo económico. Durante estos años la 
internacionalización de las universidades nacionales estuvo orientada de manera exógena 
debido a la importante influencia que ejercían los organismos internacionales, entre ellos el 
fmi, el bm y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde), entre 
otros (Oregioni y Daddario, 2016)
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como fue la cancelación de la deuda por un monto de 9.810 millo-
nes de dólares, utilizando el 36 % de las reservas (Redrado, 2010). 
Esto se identifica como un símbolo de ruptura con el modelo neo-
liberal, característico de la década anterior, dependiente de este tipo 
de Organismos y sujeto constantemente a la aplicación de recetas y 
condicionamientos económicos. 

En este sentido, el giro conceptual que da la política exterior argentina 
se relaciona con la decisión de no renunciar a la autonomía de las deci-
siones y participar de una manera activa en la construcción de un Nuevo 
Orden Mundial (Colombo, 2011). En el año 2005 esto se manifiesta con 
el “No al alca”, que puso fin al intento norteamericano de crear un 
área de libre comercio en el continente, manifestando el compromiso 
de Argentina con la integración de América del Sur, que se formalizaría 
en el año 2008, a través del Tratado Constitutivo la Unión de Nacio-
nes Suramericanas y que entraría en vigor en marzo del 2011, luego de 
la correspondiente ratificación de cada una de las doce Naciones de 
América del Sur.

Asimismo, al no existir una normativa que institucionalice y regule las 
actividades de css dentro de un sistema integrado, se pueden presentar 
tensiones entre los objetivos institucionales y los objetivos de política 
exterior (Kern & Weisstaub, 2019). Consecuentemente, surge como 
interrogante si las características de la política exterior argentina, en 
el periodo 2007-2015, se reflejan en la promoción de css en ciencia y 
tecnología, desde distintos organismos centralizados que tienen llegada 
a las universidades, generando elementos para orientar el proceso de 
internacionalización hacia la Región. Indagamos en las políticas de css 
que se promovieron desde Fondo Argentino de Cooperación Sur-Sur y 
Triangular (foar), desde el Ministerio de Educación, mediante la Secre-
taría de Políticas Universitarias (spu) y desde el Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (mincyt).7 

7 En este último caso, si bien lleva adelante programas de css a partir de los cuales se han 
desarrollado importantes aprendizajes institucionales, en el periodo de estudio, continuó 
priorizando las dinámicas tradicionales de cooperación norte sur.
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El Fondo Argentino de Cooperación Sur-Sur y Triangular (foar)

La Dirección General de Cooperación Internacional (dgcin) 
dependiente de la Secretaría de Coordinación y Cooperación Inter-
nacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-
cional y Culto (mrecic) es la encargada de establecer los lineamientos 
de política exterior en materia de cooperación internacional. Sus 
objetivos estratégicos priorizan la promoción de la cooperación al 
desarrollo, el fortalecimiento del multilateralismo y a la profundización 
de la integración regional. En tanto, sus funciones se desempeñan 
mediante la cooperación bilateral y multilateral. Además, coordina 
la Sección Nacional del Comité de Cooperación Técnica (cct) del 
Grupo Mercado Común del Mercosur. Ahora bien, la principal herra-
mienta de Cooperación Técnica al Desarrollo de la dgcin es el Fondo 
Argentino de Cooperación Sur-Sur y Triangular (foar), que se creó 
en el año 1992, como un instrumento para financiar la cooperación 
Sur-Sur, con el objetivo de asociarse con otros países a fin de gene-
rar estrategias de desarrollo con base en las prioridades nacionales. 

A través del foar se llevan adelante estrategias de css, donde inter-
vienen las universidades y sus investigadores. El organismo trabaja 
a partir de objetivos estratégicos, en relación al proyecto de política 
exterior nacional, en coordinación con otros actores, con el objetivo 
de apoyar la agenda de internacionalización de cada institución pública 
de la Argentina. Aunque cada Ministerio tiene su propia agenda de 
política internacional, se trata de coordinar aquellos objetivos que 
son de la Argentina en general y no de una institución en particular. 
Por ejemplo, la disminución de asimetrías en el Mercosur, que es un 
objetivo de política exterior de la Argentina en el periodo de estudio.

Desde el ámbito del foar, la cancillería argentina plantea la importan-
cia de generar proyectos de cooperación a largo plazo. A partir del año 
2003 se comenzó a trabajar en cuestiones estratégicas, se definieron: 
carteras, áreas, proyectos a dos años de ejecución, con planificación de 
actividades que contemplaban resultados o productos completos. De 
esta forma, se propuso como objetivo estratégico la cooperación con 
Bolivia y Paraguay con el fin de disminuir las asimetrías en la Región, 
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de acuerdo a una política de Estado que priorizaba la Cooperación 
Regional (Oregioni & Abba, 2012).

De acuerdo con Kern & Weusstaub: 

La Argentina ha sabido construir una marca propia a través del 
foar. Gracias a este instrumento ha podido ubicarse entre los 
principales oferentes de css de la región (segib, 2016). Los dis-
tintos gobiernos, lo han sabido asimilar a sus estrategias políticas 
dándole continuidad en el marco objetivos de política exterior 
diversos. (2019, p. 42) 

Dentro de las estrategias de cooperación internacional que se prio-
rizaron, en el periodo 2007-2015, se identificó la vinculación con las 
universidades en proyección regional. Las actividades de cooperación 
consistían en el envío al exterior de expertos, provenientes de distin-
tos Organismos de Ciencia y Tecnología y de las universidades, con 
el objetivo de dar respuesta a problemas regionales. 

Por ejemplo, la Universidad Nacional de La Plata (unlp) participó 
activamente de un proyecto, donde expertos de la Facultad de Ciencias 
Veterinarias capacitan, en genética molecular de bovinos, a profesio-
nales del Laboratorio de adn de la Facultad de Ciencias Veterinarias, 
de la Universidad Autónoma Gabriel René Moreno de Santa Cruz de  
la Sierra, Bolivia. Con ello se buscaba contribuir a implementar 
métodos de diagnóstico molecular y difundirlos, tanto en el ámbito 
académico como en el medio productivo.

En la proyección regional del foar los principales socios receptores 
para el periodo 2008-2015, en términos cuantitativos, han sido: Para-
guay, con 420 proyectos; Bolivia, con 211 proyectos; el Salvador, con 
110 proyectos; y Cuba, con 101 proyectos (Kern & Weusstaub, 2019).

Secretaria de Políticas Universitarias. Ministerio de Educación

A partir del año 2003, el alineamiento entre la política exterior y política 
de css, llevada adelante por los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina 
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Fernández, contribuyeron a orientar el proceso de internacionalización 
universitaria. Esto se puede observar a partir de acciones concretas 
emprendidas desde el Ministerio de Educación, mediante la Secretaría 
de Políticas Universitarias (spu). Entre ellas se destacan las siguientes: 

En primer lugar, la participación y el posicionamiento de Argentina en 
la Conferencia Regional en Educación Superior (cres) del año 2008 
(Conferencia Regional, 2009), con el objetivo de articular una posición 
común frente a los postulados globales y la búsqueda de una posición 
autónoma, comprendiendo la no neutralidad de la internacionalización de  
la educación superior. En este sentido, la representación argentina junto 
al resto de las delegaciones latinoamericanas, lograron consensuar un 
posicionamiento común frente al avance de la mercantilización de la 
educación superior. Consecuentemente, la región latinoamericana se 
posicionó a nivel global en defensa de la educación superior como 
un bien público y responsabilidad del Estado, en contraposición a las 
estrategias promovidas por los organismos financieros internacionales, 
tendientes a la mercantilización de la educación superior entendida como 
un “servicio” (Oregioni, 2013).

En segundo lugar, se identificaron distintos programas promovidos 
desde la spu, que ponen el eje en el fomento de la css, como: “Con-
sensos del Sur para el desarrollo con Inclusión Social”; los “Programas 
Redes”, promovidos desde el Programa de Promoción de la Univer-
sidad Argentina (ppua) en el periodo 2006-2015; los programas del 
español como segunda lengua; entre otros.8 

Además, la spu presentaba tres líneas de acción permanentes vincu-
ladas a internacionalización de la educación superior, estas son: 

8 Las distintas convocatorias del Programa de Promoción de la Universidad Argentina 
(ppua) se desarrollaron sobre los ejes: a) Fortalecimiento de las Áreas de Relaciones Inter-
nacionales; b) Fortalecimiento de Redes Interuniversitarias; c) Misiones Universitarias al 
Extranjero; d) Puentes entre la Universidad y la Sociedad; e) Responsabilidad Social Univer-
sitaria; f) Fortalecimiento Institucional en Instituciones Universitarias; g) Fortalecimiento de 
la función de extensión; h) Actividades de perfeccionamiento en el exterior y participación 
en eventos internacionales; i) Fortalecimiento de la capacidad de gestión del área de vincu-
lación tecnológica.
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1) la convocatoria a “Redes Académicas Interinstitucionales”, donde 
se busca que las Universidades argentinas conformen o fortalezcan 
redes académicas con Universidades del exterior; 

2)  “Misiones al Extranjero”, que consiste en financiar misiones al 
exterior para atraer estudiantes y socios internacionales; 

3)  Financiamiento de la promoción de la Universidad argentina en 
conferencias y ferias internacionales de Educación Superior, que 
se realiza conjuntamente con Cancillería y la Fundación Exportar. 

En tercer lugar, el Programa de Internacionalización de la Educación 
Superior y Cooperación Internacional (priesci), se considera uno de 
los más relevantes en la articulación de dinámicas de css. Dado que 
trabajó en el desarrollo de estrategias de integración con América del 
Sur, con el objetivo de promover la Internacionalización de la Educa-
ción Superior de acuerdo a los siguientes ejes de trabajo: integración, 
acreditación regional, reconocimiento de títulos vinculados a la acre-
ditación, movilidad y asociación académica a nivel de posgrado. Los 
principales socios fueron: a nivel bilateral: Brasil; a nivel multilateral: 
mercosur y unasur (Larrea & Astur, 2011).

En el año 2013, el priesci incorporó como instrumento de política 
la promoción de Redes del Núcleo de Estudios e Investigaciones en 
Educación Superior del Mercosur (neies), que privilegió los circui-
tos regionales de producción y difusión de conocimiento. En el caso 
de las redes regionales de producción y difusión de conocimiento, 
entendidas como dinámicas no hegemónicas que lograron un poder de 
agencia relativo a partir de: orientación de recursos, creación de espa-
cios institucionales y generación de aprendizajes interinstitucionales, 
que contribuyeron a tensionar el proceso de internacionalización 
hegemónico (Oregioni & Piñero, 2017). 

No obstante, en la búsqueda de articular estrategias de políticas públi-
cas en función de un proyecto nacional, en el año 2012 el Ministerio 
de Educación y el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Pro-
ductiva, comenzaron a debatir estrategias nacionales de formación de 
recursos humanos en el exterior en relación con áreas, campos y disci-
plinas estratégicas para el desarrollo nacional (mincyt, 2012). En este 
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sentido, se comenzaron a problematizar las dificultades que emergían 
hasta el momento, donde la vinculación internacional estaba dada a 
partir de estímulos exógenos, vinculados a la reproducción de la comu-
nidad científica. 

De esa forma, junto a la búsqueda de articulación interinstitucional, 
emergen cambios como la identificación de áreas de trabajo en fun-
ción de un proyecto nacional, y, consecuentemente, la orientación de 
financiamiento en función de dos objetivos: 1) la vinculación territorial 
con Latinoamérica; y 2) los planes estratégicos de desarrollo nacional. 
Para ello, fueron convocados actores del sistema productivo, repre-
sentantes de los Ministerios de Economía, Industria y Agricultura, 
de Fundaciones y Organismos Estatales con el fin de exponer sus 
experiencias y necesidades, que servirán de insumo para la formula-
ción de proyectos en vinculación con las universidades.

Es decir que, desde el Ministerio de Educación, mediante la Secretaría 
de Políticas Universitarias, se llevaron adelante iniciativas de coope-
ración e internacionalización acorde al proyecto político nacional, 
consecuentemente, se buscó articular iniciativas con el mincyt. 

Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva

Desde el Ministerio en Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva 
(mincyt), creado en el año 2007, la presencia internacional se plantea 
como un punto clave. Para tal fin, se creó la Dirección Nacional de 
Relaciones Internacionales, que, en el periodo de estudio, estuvo a 
cargo de la Lic. Águeda Menvielle,9 quien venía trabajando desde el 
año 1998 en el ámbito de la secyt. 

9 Quien sostiene la importancia que adquiere orientar la cooperación hacia el ámbito 
regional, en ese sentido, lo identifica como uno de los objetivos que se propone su ges-
tión, haciendo referencia a la potencialidad que adquieren los posicionamientos conjun-
tos en las negociaciones internacionales del sector (Véase https://www.youtube.com/
watch?v=NZrNghFoOl).
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Los objetivos que plantea dicha dirección, consisten en complementar, 
fortalecer e integrar las capacidades de investigación y desarrollo del 
ámbito local con las del exterior, impulsando la realización de pro-
yectos conjuntos de investigación, capacitaciones, intercambios de 
expertos y transferencias de resultados al sector productivo argentino. 
La dirección se ocupa de: a) supervisar los acuerdos internacionales; 
b) implementar proyectos conjuntos; c) diseñar instrumentos de vin-
culación y coordinar las relaciones de cooperación internacional de 
los distintos organismos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación y con el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio 
Internacional y Culto; d) atender los temas de cooperación científica y 
tecnológica en el proceso de integración de los países del mercosur; 
y e) articular la vinculación entre investigadores argentinos residentes 
en el país y en el extranjero. 

Dentro de las competencias del mincyt, con llegada a las universi-
dades, se encuentra la Agencia Nacional de Promoción Científica y 
Tecnológica10 (anpcyt), que promovió la cooperación a través del 
foncyt (Bertranou, 2012), y el Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas (conicet), que tiene una Agencia de Coope-
ración Internacional por medio de la cual se desarrollan vínculos y 
convenios internacionales y cuenta con diferentes instrumentos cofi-
nanciados, como: los Programas de Intercambio Científico; Programa 
de Visitas Científicas, que permite a los investigadores científicos 
realizar visitas cortas en el extranjero, donde se cofinancia el viaje 
y la estadía. Las modalidades de cooperación consisten en: Grupos 
de investigación Internacionales (gii); Laboratorios Internacionales 
Asociados (lia); Programas de Cooperación Internacional. En todos 
los casos, la Cooperación Sur-Sur y con la Región Latinoamericana, 
es la menos frecuente. 

Sin embargo, desde el año 2011, conicet busca promover los vínculos 
de cooperación con los países de la Región a partir del programa de 
becas doctorales y posdoctorales para estudiantes latinoamericanos, 

10 Creada en el año 1996, desde 2007 se integra al mincyt.
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destinado a estudiantes extranjeros, que se encuentran residiendo en 
un país latinoamericano en el momento de la beca. Tal como consta 
en la Res. 3224/11, las solicitudes deberán contener la propuesta de un 
director y lugar de trabajo en la Argentina y un codirector en el país de 
origen y, luego de completar su formación doctoral o, eventualmente, 
postdoctoral, los becarios tendrán la obligación de regresar a su país 
de origen y permanecer allí por un tiempo no menor al que ha usu-
fructuado su beca. 

Además, se identificaron distintos programas gestionados desde el 
mincyt, destinados a ampliar los canales de colaboración con países 
de la Región, dando continuidad a las políticas desarrolladas por la 
Secretaria de Ciencia y Tecnología (secyt), por ejemplo: el Programa 
de apoyo al desarrollo de la biotecnología en el mercosur (biotech), 
que desde el 2005 gestiona la plataforma Regional de biotecnologías 
biotechsur, o un ámbito de gestión como es la Reunión Especia-
lizada en Ciencia y Tecnología del mercosur (recyt), creada en la 
década del noventa. Sin embargo, en ambos casos resulta funda-
mental la mediación de Programas de cooperación extra regionales, 
provenientes fundamentalmente de la Unión Europea (Oregioni, 
2012; Kern, 2014). También participó del Consejo Sudamericano de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (cosucti), de la unasur.

Si bien en el caso del mincyt, se identificó un discurso explícito que 
priorizaba la Región latinoamericana en correlación con la política 
exterior, en la práctica concreta, se continuó priorizando los vínculos 
de cooperación con los países del Norte, fundamentalmente con la 
Unión Europea, que incluso fue la mediadora de las relaciones de 
cooperación Sur-Sur de carácter multilateral. Esto se materializa en 
la cantidad de convenios firmados y activos donde la vinculación 
Norte-Sur fue prioritaria (Demarchi, 2018). 

Asimismo, el programa de becas que promueve el conicet, para 
estudiantes latinoamericanos, permite visibilizar una arista política 
que se va abriendo desde el organismo, que da cuenta del objetivo 
de generar capacidades en la región y fortalecer los vínculos de coo-
peración entre investigadores latinoamericanos.
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Orientación de la cooperación ¿Qué lugar tiene  
la política?

La css puede presentarse en un sentido restringido o en un sen-
tido amplio (Milesi, 2015). En el periodo de estudio, se presentó en 
ambas modalidades. En un sentido restringido, vinculada a la coo-
peración técnica, podemos identificar la dinámica de cooperación 
que se promueve desde el foar. En un sentido amplio, a partir de la 
construcción de espacios políticos, ideológicos, con base en lazos de 
cooperación solidaria, que se manifiestan en la construcción de alian-
zas en organismos multilaterales, como se observa en la Conferencia 
Regional en Educación Superior del 2008 (Conferencia Regional, 
2009), y la consolidación del Sector Educativo del Mercosur (Plan  
de acción, 2011), que se identifican con el trabajo que se realizó desde 
la Secretaria de Políticas Universitarias dependiente del Ministerio 
de Educación Argentino.

Ahora bien, los casos de estudio llevan a indagar en las posibilida-
des y limitaciones de los instrumentos políticos a la hora de orientar 
la cooperación en ciencia, tecnología y universidad, con el fin de 
conducir el proceso de internacionalización universitaria desde una 
perspectiva endógena, es decir, de acuerdo a los lineamientos de la 
política exterior. Consecuentemente, puntualizamos en la relación 
agencia-estructura, como co-construcciones dialécticas, que se generan 
desde una perspectiva situada.

En este sentido, siguiendo la política de cooperación llevada adelante 
por el foar y por la spu, se puede argumentar que en el periodo 2003-
2015 el Estado, cuya política exterior tiene objetivos autonomistas, se corres-
pondió con la promoción de instrumentos que favorecen un modelo  
de internacionalización universitaria endógena. Sin embargo, en el caso de  
la política de cooperación en ciencia y tecnología que llevó adelante 
el mincyt, si bien se desarrollaron instrumentos de css, se continuó 
priorizando los programas de cooperación Norte-Sur (Demarchi, 
2018), incluso en ámbitos de cooperación de carácter multilateral y 
regional, como la recyt o biotech, estuvieron mediados por dinámi-
cas de cooperación extra regionales (Oregioni, 2012; Kern, 2014). Es 
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decir, que la cooperación en ciencia y tecnología se tensionó hacia una 
orientación dependentista, influenciada por patrones históricos del 
desarrollo de la ciencia en los países latinoamericanos, entre ellos 
la incidencia indirecta que ejercen los parámetros de evaluación de la 
ciencia (Oregioni, 2014) y su carácter colonial (Beigel, 2013). Dando 
cuenta de la orientación exógena de la internacionalización, guiada 
por los parámetros de internacionalización hegemónica (Oregioni, 
2017) que, siguiendo a Robert Cox (2013-2014), forman parte de 
condicionantes estructurales a partir del sistema de creencias respecto 
a que es considerado conocimiento de “excelencia” y a los recursos 
materiales e institucionales que sostienen su reproducción. 

Consecuentemente, al contemplar un abordaje holístico de las políti-
cas de cooperación desarrolladas desde diferentes dependencias del 
Estado, como política pública y en relación a la política exterior, podre-
mos observar que: entre 2007-2015 se buscó tejer alianzas estratégicas 
en función de un proyecto nacional y regional de carácter autono-
mista que, en algunos casos, entró en tensión con elementos estruc-
turales e incentivos globales funcionales, a dinámicas hegemónicas,  
que históricamente guiaron dichas prácticas de internacionalización, 
reproduciendo dinámicas dependentistas que no se correlacionaban con 
la orientación de la política exterior del periodo. Esto muestra diferen-
cias en la orientación de las políticas de cooperación por parte de las 
distintas instituciones nacionales que se vinculan con las universidades. 

Además, lo expuesto, visibiliza la complejidad que adquiere la dinámica 
agencia-estructura,11 donde el poder de agencia, o margen de maniobra, 
está dado por la capacidad del Estado en definir sus propias políticas 
y agendas de investigación (a partir de ideas, intereses, instituciones, 
recursos), mientras que esta se encuentra condicionada por estructu-
ras históricas, que se expresa a partir de ciertos elementos arraigados 
en el imaginario social, moldeando los pensamientos y acciones de 
los tomadores de decisiones que están al frente de las instituciones. 

11 Para profundizar en el debate sobre agencia estructura en las Relaciones Internacionales 
véase Caballero (2018).



24 / Soledad oregioni

Desafíos, Bogotá (Colombia), (33-2), semestre II de 2021

De esta forma, se considera central entender la dinámica de co-construc-
ción agencia-estructura, como un proceso bidireccional, en la definición 
de las políticas de cooperación como elementos para promover la 
internacionalización universitaria. Teniendo en cuenta que, desde una 
perspectiva holística, las políticas de cooperación se ven influencia-
das por el proceso de internacionalización universitaria, a la vez que 
inciden en su orientación. Esto da lugar a tensiones entre diferentes 
formas e instrumentos de proyectar la internacionalización de las 
universidades, que contribuyen a legitimar o a cuestionar el proceso 
de internacionalización hegemónico. 

De este modo, de acuerdo con Caballero “podemos afirmar la posibili-
dad de cambio en las estructuras, motivados por decisiones adoptadas 
por los agentes” (2018, p. 46), en contextos donde la correlación de 
fuerza es favorable, como fue el caso del regionalismo poshegemónico.

Reflexiones finales

Retomando la hipótesis de trabajo, en el periodo 2007-2015 el Estado 
argentino, de acuerdo con los ideales autonomistas que guiaron su 
política exterior, generó políticas de css que contribuyeron a orientar la 
internacionalización universitaria. De esta forma influyó en tensionar 
el proceso de internacionalización hegemónico, fundamentalmente 
en el plano de las ideas, avanzando en la consolidación de dinámicas 
institucionales y movilización de recursos.

No obstante, se presentaron elementos que permiten problematizar 
dicha articulación en torno al proyecto nacional y Regional. Dado 
que la política de css, que llevó adelante Argentina en relación con 
las universidades, no adquirió la misma intensidad en las diferentes 
dependencias estatales. Tal como se analiza en los apartados prece-
dentes, en organismos como el mincyt, si bien a nivel discursivo se 
alineó a los postulados de política exterior, en términos concretos 
la cooperación con los países del Norte continúo siendo prioritaria, 
mientras que desde la spu y desde el foar, la región sudamericana 
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ocupó un lugar central tanto en términos discursivos como en ele-
mentos de promoción. 

Lo anteriormente expuesto, evidencia que es posible contribuir a 
orientar el proceso de internacionalización universitaria en correlación 
con una perspectiva autónoma de política exterior, mediante políticas 
de css, en contraposición con el proyecto de internacionalización 
hegemónico en términos de la globalización neoliberal y neocolonial 
(que sigue la lógica del mercado, orientada por las agendas que fijan 
los Organismos Financieros Internacionales, llevando a las universi-
dades a competir por posicionarse en ranking internacionales, impone 
el inglés como lengua franca y se aspira a un modelo de universidad 
de “clase mundial”).  

Es decir que, en las fisuras de un proceso de internacionalización 
hegemónico inconcluso, emergen dinámicas de css que buscan orien-
tarlo hacia la integración regional, retomando los ideales latinoameri-
canos de autonomía y desarrollo endógeno. Para ello se movilizaron 
recursos desde distintas dependencias del Estado en articulación con 
las universidades. Ahora bien, para que se materialice en dinámicas 
de cooperación, es necesario que la universidad y sus investigadores 
comprendan la importancia de promover dinámicas de internaciona-
lización alternativas, con base en lazos de css. Entendiendo al Sur, no 
solamente desde una perspectiva geográfica, sino fundamentalmente 
desde una perspectiva cultural y política.

Para finalizar, el trabajo deja planteada la necesidad de discutir la co-
construcción agencia-estructura en la consolidación de procesos históricos, 
como es el caso del proceso de internacionalización universitaria. Esto 
resulta fundamental para los países latinoamericanos, como Argen-
tina, que en diferentes ocasiones se encontraron presos de trampas 
estructurales, que llevaron a justificar su destino de subordinación. 

En síntesis, el trabajo destacó la incidencia directa de la política de 
cooperación, vinculada a la política exterior, en generar instrumentos 
para orientación del proceso de internacionalización, que permitan: 
socializar nuevas de ideas, movilizar recursos, y generar dinámicas 
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institucionales de css, contribuyendo a tensionar el proceso de inter-
nacionalización hegemónico, arraigado en dinámicas estructurales.
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