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RESUMEN

Este articulo, en primer lugar, compara a Colombia con el resto de paises latinoamericanos y con
paises de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) en términos de des-
igualdad, pobreza y proteccién social. Para ello, mide estos conceptos a partir de distintas variables
y muestra su relacién con el nivel de desarrollo econémico. Segundo, analiza la desigualdad entre
capital y trabajo, y las divergencias salariales en todos los pafses de la muestra. Tercero, examina
la capacidad de organizacién del factor trabajo, el alcance de la negociacién colectiva y su vinculacién
con la desigualdad econdmica y la pobreza. En cuarto lugar, evalta los niveles de proteccién social y
la efectividad del gasto social como herramienta para mitigar la desigualdad y la pobreza. En quinto
y dltimo lugar, examina la relacién existente entre la desigualdad, la pobreza y la adhesién popular al
sistema democratico.
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Inequality and Poverty in Colombia and Latin
America. Comparative Analysis of OECD Countries

ABSTRACT

This article compares Colombia with the rest of Latin American and countries and the Organization
for Economic Cooperation and Development (OECD) countries in terms of inequality, poverty, and social
protection. To do so, it measures these concepts based on different variables and shows their relation-
ship to economic development. Second, it analyzes the inequality between capital and labor and wage
divergences in the sampled countries. Third, this study examines the organizational capacity of the labor
factor, the scope of collective bargaining, and its link to economic inequality and poverty. Fourth, the
levels of social protection and the effectiveness of social spending as a tool to mitigate inequality and
poverty should be evaluated . Fifth and finally, it examines the relationship between inequality, poverty,
and popular support for a democratic system.

Keywords: inequality; poverty; social protection; Latin America; OECD.

Desigualdade e pobreza na Colombia e na Ameérica
Latina. Uma analise comparativa com 0s paises
da OCDE

RESUMO

Neste artigo, a Colémbia é comparada com outros paises da América Latina e da Organizacdo para a
Cooperagio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) em termos de desigualdade, pobreza e protegdo
social. Para isso, nele, sdo medidos esses conceitos com base em diferentes varidveis e é mostrada sua
relagdo com o nivel de desenvolvimento econdmico. Em segundo lugar, sdo analisadas a desigualdade
capital-trabalho e a divergéncia salarial em todos os paises da amostra. Em terceiro lugar, é exami-
nada a capacidade de organizacdo do trabalho, a extensdo da negociacio coletiva e sua ligagdo com
a desigualdade econdmica e a pobreza. Em quarto lugar, sdo avaliados os niveis de prote¢do social
e a eficdcia dos gastos sociais como uma ferramenta para mitigar a desigualdade e a pobreza. Em
quinto e dltimo lugar, é examinada a relagdo entre desigualdade, pobreza e adesdo popular ao sis-
tema democratico.

Palavras-chave: desigualdade; pobreza; prote¢do social; América Latina; OCDE.
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Introduccion

Alo largo de la historia, muchos pensadores han definido la desigualdad social
como una amenaza existencial para la estabilidad de los sistemas democrati-
cos. En su obra Politica, Aristételes afirmé que las desigualdades sociales y las
privaciones materiales severas socavan las bases de la democracia porque con-
llevan la exclusidn politica de las clases populares y alimentaban el odio de clase
contra los ricos y sus propiedades. Para salvaguardar el régimen democrético
de estos males, Aristételes propuso incrementar el nivel de bienestar material
general de la sociedad, proteger juridicamente la propiedad de los ricos e ins-
taurar algun tipo de mecanismo redistributivo (Aristételes, 2018, 1320a).

Seglin Jean-Jacques Rousseau, las sociedades primitivas carecian de dere-
cho y relaciones de poder. Una vez instituida la propiedad privada, habrian
surgido las grandes desigualdades y los conflictos sociales: “la mayor parte de
nuestros males son obra nuestra, casi todos los cuales hubiéramos evitado con-
servando la manera de vivir simple, uniforme y solitaria que nos fue prescrita
por lanaturaleza” (Rousseau, 1980, p. 32). ParaRousseau, la brecha entre ricos y
pobres no se basa en el derecho, sino en la fuerza. Por ello, los gobernantes
deberian mitigar las desigualdades sociales limitando la riqueza y la influencia
politica de los ricos, evitando asi la miseria de los pobres: “Asi pues, uno de los
mas importantes asuntos del gobierno consiste en prevenir la extrema des-
igualdad de las fortunas: no incrementando los tesoros de los que ya tienen,
sino impidiendo por todos los medios su acumulacién” (Rousseau, 2011, p. 48).
Para lograr este fin, deberfan emplear herramientas de tipo tributario: “Por
medio de tales impuestos, que dispensan a los pobres y cargan a los ricos, se
previene el aumento continuo de la desigualdad de fortunas, la esclavitud de
una multitud de trabajadores y de servidores indtiles” (Rousseau, 2011, p. 75).

Para Thomas Jefferson —padre fundador y tercer presidente de los Estados
Unidos de América—, la estabilidad institucional de la Republica requeria de
la independencia civil de los ciudadanos y un cierto grado de homogeneidad
social. En su opinidn, los procesos de urbanizacién y proletarizacién conlleva-
ban un empobrecimiento generalizado de las masas, una gran concentracién
de la riqueza y el poder en pocas manos y un incremento de las tensiones
sociales: “Cuando nos amontonemos unos sobre otros en las grandes ciuda-
des, como en Europa, nos corromperemos como en Europa y empezaremos a
comernos unos a otros como lo hacen alli” (Padover, 1958, p- 70). Para evitar
esta deriva oligdrquica, Jefferson proponia preservar el caracter agrario de la
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naciény contener el poder de las finanzas. En su opinién, un crecimiento incon-
trolado de las actividades bancarias engendrarfa una aristocracia financiera,
que impedirfa al gobierno legitimo perseguir el interés general de la nacién:
“Esta surgiendo una aristocracia adinerada en nuestro pais que ya ha desa-
fiado al gobierno, y aunque finalmente se vieron obligados a ceder un poco en
este primer ensayo de su fuerza, sus principales son inflexibles e inflexibles”
(Padover, 1958, p. 79). Por su parte, Maximillien Robespierre —presidente de
la Convencién Nacional— atribuia a la desigualdad muchos problemas de la
sociedad francesa, aunque no prescribia la igualdad de fortunas:

Seguramente no hacfa falta una revolucién para dar a conocer al mundo
que la extrema desproporcién de las fortunas es origen de muchos males y
muchos crimenes; pero estamos igualmente convencidos de que la igualdad

de los bienes es una quimera. (Robespierre, 2010, p. 154)

El presente articulo asume una idea compartida por todos los autores anterior-
mente citados: la pobreza generalizada y las grandes desigualdades econédmicas
merman la cohesidn social y erosionan los regimenes democraticos. Partiendo de
esta premisa, examina los rasgos principales de la desigualdad social y 1a pobreza,
indaga sus causas, evalta las politicas publicas disefiadas para mitigarlas y analiza
la relacién entre desigualdad econdmica y adhesién popular a las instituciones
democraticas en Colombia y América latina. Para abordar estas cuestiones, desde
una perspectiva mds amplia, compara los paises latinoamericanos con el con-
junto de paises que conforman la ocDE. Debido a la disparidad econémica de las
sociedades latinoamericanas, el texto examina Gnicamente la realidad social de
los paises con un nivel de desarrollo similar al de Colombia, es decir, los paises
de ingreso mediano-alto.! Ademas, descarta las dependencias britanicas, france-
sas y americanas (Malvinas, Guayana Francesa, Martinica, Guadalupe y Puerto
Rico), asi como los paises con menos de un millén de habitantes de ingreso media-
no-alto (Guyana, Suriname, Bahamas, Belice, Barbados, Santa Lucia, Granada, San
Vicente y las Granadinas, Dominica y Saint Kitts y Nevis). También descarta a
Cuba porque no posee una economia de mercado y a Venezuela porque no hay
informacién reciente en las bases de datos oficiales de los principales organismos
internacionales. Por ultimo, aunque presenta un nivel de desarrollo econémico

1 Segun los estdndares del Banco Mundial, las naciones de ingreso medio-alto presentan un PIB per
cépita comprendido entre los 10.993,3 y los 24.000 $ PPA.
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relativamente elevado —segun el criterio del Banco Mundial—, el articulo incor-
pora a Chile en la muestra de pafses analizados por ser miembro de la OCDE.

1. Cuantificacion del desarrollo economico,
la desigualdad, la pobreza y la proteccion social

Como demuestran las tablas 1y 2, el Ingreso Nacional Bruto (INB) per cépita
de los paises latinos es de 15.076 $ PPA? y el de los paises latinoamericanos
pertenecientes a la OCDE es de 19.619,50 $ PPA. En cambio, el INB per capita
promedio de la OCDE es casi tres veces superior. Por otra parte, el indice de
Gini promedio de los paises latinoamericanos escogidos es de 45,27 y el de los
paises pertenecientes a la OCDE es solo de 33,40. Asi pues, los paises de ingreso
mediano-alto de América Latina son mucho mas desiguales que los paises mas
avanzados de la 0cDE. De hecho, los cuatro miembros mas desiguales de esta
organizacidn son latinoamericanos.

Midiendo la desigualdad por deciles (tablas 1y 2), el decil més rico de los
pafses latinoamericanos (D10) concentra el 35,06% del ingreso nacional. En
el caso de la OCDE, el promedio se sitia en el 27,58%. Por otra parte, el decil
mads pobre de las sociedades latinoamericanas (D1) concentra un 1,71% de la
riqueza nacional, mientras el decil mas pobre de la OCDE posee un 2,83%. Ana-
lizando la distribucién de la riqueza por quintiles (tablas 3 y 4), la divergencia
principal entre los paises de la OCDE y los paises latinoamericanos se encuen-
tra en el quinto quintil (Q5). En estos tltimos, el 20% més rico acumula 10,02
puntos porcentuales méas del Producto Interno Bruto (P1B) que el 20% mds rico
del conjunto de la ocDE. En relacién al segundo quintil (Q2), no se observa
gran divergencia entre ambas muestras. En cambio, en el resto de quintiles,
la media de la OCDE supera con creces a la de los paises latinoamericanos. En
definitiva, en las sociedades latinoamericanas, los grandes niveles de desigual-
dad econdmica se explican por la escasa relevancia de las clases medias, los bajos
ingresos del primer quintil y la gran concentracién de riqueza en manos del dltimo
quintil. En cuanto a la pobreza relativa —porcentaje de la poblacién con ingreso
menor al 50% del ingreso mediano—, la media de los paises latinos es del 18,08% y
la media de la OcDE es del 12,91%. Ademas, tres de los cinco paises de la OCDE con
mayor pobreza relativa son latinoamericanos (Colombia, Costa Rica y México).

2 El concepto de PPA representa la cantidad en moneda de un pafs de referencia necesaria para adquirir
una canasta de bienes y servicios equivalentes en ambas economias, por lo tanto, se trata de tasas que
convierten a una moneda comin e igualan su poder de compra.
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Tabla 1. Variables para medir el desarrollo, la desigualdad y la pobreza (Media
2016-2021). Paises América Latina

PIB/Capita (1) indice | Pobreza p10(3) | p1(4) | p10/D1
P de Gini | relativa (2)
Argentina 21823,33 41,92 20,22 30,33 1,77 17,14
Brasil 14665,00 52,50 22,24 41,55 1,10 37,77
Chile 24276,67 44 65 13,85 36,05 2,20 16,39
Colombia 14996,67 51,28 20,94 40,13 1,23 32,63
Costa Rica 20011,67 48,48 19,40 36,93 1,53 24,14
Ecuador 11265,00 45,78 19,44 34,62 1,55 22,34
El Salvador 8543,33 38,60 15,35 29,60 2,30 12,87
Guatemala 8646,67 -- - - -- -
Jamaica 9820,00 - - - - -
México 19185,00 46,05 16,95 36,80 1,77 20,79
Paraguay 13550,00 45,32 18,10 35,63 1,83 19,47
Pert 12120,00 42,26 18,70 31,85 1,80 17,69
Republica
. 17093,33 41,18 13,82 32,97 2,28 14,46

Dominicana
Media Paises

. 15076,67 45,27 18,09 35,06 1,72 20,38
latinos
Media Paises
latinos de la 19617,50 47,62 17,79 38,03 1,53 24,86
OCDE

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

(1) PIB per cépita expresado en PPA ($ internacionales actuales).

(2) Porcentaje de la poblacién con ingresos inferiores al 50% del ingreso mediano.
(3) Porcentaje del ingreso nacional en manos del 10% mas rico de la sociedad.
2 (4) Porcentaje del ingreso nacional en manos del 10% mds pobre de la sociedad.
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Tabla 2. Variables para medir el desarrollo, la desigualdad y la pobreza
(Media 2016-2021). Paises OCDE

PIB/Cépita Indi.ce. Pobrtaza D10 D1 D10/ D1
de Gini | relativa
Alemania 56931,67 31,7 10,85 24,95 3,03 8,25
Australia 49871,67 34 11,20 26,20 2,75 9,53
Austria 56710,00 30,26 10,62 23,4 2,88 8,13
Bélgica 53965,00 27,08 9,24 22,00 3,52 6,25
Canadd 48593,33 32,55 12,33 24,88 2,80 8,88
Colombia 14996,67 51,17 20,90 40,13 1,23 32,63
Corea del sur 43386,67 31,4 12,20 24,00 2,80 8,57
CostaRica 20011,67 48,52 19,42 36,93 1,53 24,14
Chile 24276,67 44,65 13,85 36,05 2,20 16,39
Dinamarca 60080,00 27,97 6,58 23,52 3,72 6,32
Eslovaquia 31346,67 24,15 8,98 19,18 3,30 5,81
Eslovenia 38786,67 24,4 5,94 20,64 4,14 4,99
Espafia 39983,33 34,88 16,22 25,28 1,98 12,77
Estados Unidos 64380,00 40,78 17,57 30,30 1,87 16,20
Estonia 36540,00 30,68 9,56 22,96 2,98 7,70
Finlandia 50555,00 27,32 6,30 22,64 3,84 5,90
Francia 48395,00 31,56 10,64 25,54 3,16 8,08
Grecia 29241,67 33,8 14,76 25,36 2,44 10,39
Hungrfa 31481,67 30,04 10,38 23,50 3,08 7,63
Irlanda 67885,00 30,96 7,64 25,06 3,46 7,24
i Islandia 54560,00 26,65 6,40 22,45 3,9 5,76
: Israel 40215,00 38,6 20,73 27,43 1,87 14,67
; Italia 43803,33 35,22 15,50 26,10 1,98 13,18
” Japén 43463,33 -- - - - -
= Letonia 30935,00 35,04 12,26 26,74 2,48 10,78
Lituania 36211,67 36,54 12,84 28,22 2,34 12,06
Luxemburgo 82645,00 33,84 13,14 25,42 2,70 9,41
México 19185,00 46,6 17,13 36,80 1,77 20,79
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PIB/Cépita indi,ce, PObr?Za D10 D1 D10/ D1
de Gini | relativa

Noruega 70918,33 27,7 8,43 22,33 3,33 6,71
Nueva Zelanda 42790,00 -- -- -- - --

Paises Bajos 56981,67 28 8,22 22,94 3,50 6,55
Polonia 31710,00 29,98 9,40 23,80 3,20 7,44
Portugal 34013,33 34 11,70 26,76 2,62 10,21
Reino Unido 46580,00 32,96 12,28 25,26 2,88 8,77
Reptiblica Checa 3919500 | 25,36 5,06 21,78 4,12 5,29
Suecia 56146,67 29,32 10,32 22,72 2,92 7,78
Suiza 69326,67 32,93 11,07 25,70 3,00 8,57
Turqul'a 27538,33 41,78 16,13 32,05 2,15 14,91
Media de Paises OCDE 44569,39 33,40 12,91 27,58 2,82 9,78

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

Tabla 3. Distribucidn de la riqueza nacional por quintiles (Media 2016-2021).
Paises América Latina

Paises latinoamericanos Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Argentina 4,93 22,98 15,18 9,78 47,12
Brasil 3,42 19,4 12,23 7,6 57,35
Chile 5,65 19,8 13,55 9,6 51,45
Colombia 3,73 19,85 12,45 7,97 56,02
Costa Rica 4,27 20,7 12,8 8,32 53,92
Ecuador 4,53 21,33 13,97 9,17 51,03
El Salvador 6,08 22,16 15,54 10,84 45,38
México 4,87 20,23 13,4 9,07 52,4
Paraguay 4,93 20,88 13,72 9,18 51,32
Peru 5,02 22,13 14,95 9,95 47,97
Republica Dominicana 5,88 21 14,43 10,13 48,55
Media Paises latinos 4,85 20,95 13,84 9,24 51,14
Media Pafses latinos de la OcDE 4,63 20,15 13,05 8,74 53,45

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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Tabla 4: Distribucion de la riqueza nacional por quintiles (Media 2016-2021).
Paises OCDE

OCDE al Q2 Q3 Q4 Q5
Alemania 7,83 22,48 17,08 12,98 39,68
Australia 7,35 22,65 16,4 12,2 41,45
Austria 7,88 23,04 17,62 13,26 38,22
Bélgica 8,92 22,54 18,04 14,26 36,22
Canadd 7,35 22,95 17,08 12,6 40,05
Colombia 3,73 19,85 12,45 7,97 56,02
Corea del sur 7,50 23,00 17,40 13 39,1
Costa Rica 4,27 20,70 12,80 8,32 53,92
Chile 5,65 19,80 13,55 9,6 51,45
Dinamarca 9,30 21,96 17,34 13,88 37,54
Eslovaquia 9,10 23,35 18,98 15,23 33,3
Eslovenia 10,04 22,44 18,22 14,72 34,6
Espaina 6,06 23,54 17,18 12,16 41,06
Estados Unidos 5,38 22,48 15,33 10,37 46,47
Estonia 8,04 23,46 16,92 12,84 38,74
Finlandia 9,36 22,36 17,44 13,98 36,82
Francia 7,98 22,08 17,06 13,02 39,8
Grecia 6,76 23,08 17,16 12,4 40,62
Hungria 8,04 22,88 17,68 13,34 38,06
Irlanda 8,52 22,06 16,62 13 39,78
Islandia 9,55 22,30 17,70 14,15 36,35
Israel 5,13 23,73 16,50 10,83 43,77
- Italia 6,16 23,12 17,00 12,14 41,56
Japén -- -- -- -- --
Letonia 6,92 22,58 16,36 11,92 42,22
Lituania 6,60 22,02 15,96 11,78 43,66
3 Luxemburgo 7,06 23,1 16,72 12,14 40,98
E:f México 4,87 20,23 13,40 9,07 52,4
£ Noruega 8,80 22,63 17,78 14,13 36,63

P
&



-1 Ferrer Sanchez | Desigualdad y pobreza en Colombia y América Latina. Un andlisis comparativo con los paises de la 0CDE

OCDE Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Nueva Zelanda - - - - -
Pafses Bajos 8,86 22,36 17,68 13,96 37,08
Polonia 8,28 22,53 17,40 13,35 38,45
Portugal 7,24 22,06 16,48 12,5 41,72
Reino Unido 7,42 22,82 16,92 12,36 40,48
Republica Checa 10,06 21,92 17,64 14,6 35,78
Suecia 8,08 23,04 17,6 13,8 37,48
Suiza 7,60 22,47 16,70 12,43 40,73
Turquia 5,68 21,50 14,55 10,08 48,18
Media de Paises OCDE 7,43 22,36 16,63 12,45 41,12

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

2. Relacion entre la desigualdad y la pobreza
con el nivel de desarrollo economico
de las naciones

En el caso de los paises latinoamericanos, no se observa correlaciones signifi-
cativas entre el desarrollo, la desigualdad y la pobreza (tabla 5). Sin embargo,
la correlacién entre estas variables se vuelve bastante significativa entre los
paises de la OCDE. En concreto, la pobreza y la desigualdad muestran una rela-
cién inversamente proporcional al desarrollo, en términos de INB per cépita.
En otras palabras, a mayores niveles de desarrollo econédmico, la pobreza y la
desigualdad se reducen notablemente. La figura 1 muestra la relacién entre el
INB per capita y la desigualdad medida en términos de polarizacién del ingreso
(p10/D1). Como puede verse, los cuatro paises latinos de la OCDE presentan
niveles de desigualdad muy superiores a los esperados por su grado de desa-
rrollo. Por otra parte, la pobreza y la desigualdad se relacionan negativamente
con la participacién de los quintiles Q1 (figuras 4 y 5) y Q3 (figuras 2 y 3) en
la riqueza nacional. En definitiva, las sociedades igualitarias presentan clases
medias robustas y quintiles inferiores relativamente bien retribuidos.
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Tabla 5. Pendientes de las rectas de regresion y coeficientes de correlacion
del INB per capita, indice de Gini y relaciéon p10/pl

Pobreza relativa (%
Gini ;e % dio/d1
INB per capita poblacién)
r R? r R? r R?
Paises América latina | 0,00015 0,03032 | -9,61944 0,02865 | -8,15905 0,00252
INB per cépita -0,00021 0,25004 | -0,00011 0,18065 | -0,00020 0,29740
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
Figura 1. Relacion INB per capita y D10/D1
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Figura 2. Relacion pobreza relativa y participacion del tercer quintil (Q3) en el
ingreso nacional. Paises OCDE
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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Figura 3. Relacion Gini y participacion Q3 en PIB
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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Figura 4. Relacion pobreza relativa y participacion del primer quintil (Ql)
en la riqueza nacional. Paises OCDE
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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Figura 5. Relacién indice de Gini y participacion del primer quintil (Q1)
en la riqueza nacional. Paises OCDE
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

3. La desigualdad capital-trabajo
en téerminos comparados

Al examinar la participacién de los salarios en el PIB (tablas 6 y 7), no se observa
grandes discrepancias entre la media de los paises de la ocDE (55,47% del PIB)
y la media de los pafses latinoamericanos seleccionados (51,89%). Por otra
parte, la participacién de los salarios en el PIB no presenta relacién alguna
con el indice de Gini y la Pobreza relativa (tabla 10). Asf pues, la brecha de
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desigualdad entre los paises latinos y los de la OCDE no se explica por una
remuneracién diferente del capital frente al trabajo.

Tabla 6. Participacion de los salarios en el PIB (Media 2017-2020).
Paises América Latina

Participacidn salarios (% PIB)
Argentina 55,48
Brasil 61,43
Chile 62,58
Colombia 56,45
Costa Rica 54,45
Ecuador 54,65
El Salvador 53,05
México 33,98
Paraguay 45,95
Peru 45,33
Republica Dominicana 47,45
Media Paises latinos 51,89
Media Paises latinos de la OCDE 51,56

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

Tabla 7. Participacion de los salarios en el PIB (Media 2017-2020). Paises OCDE

Salarios % PIB Salarios % PIB
Alemania 62,35 Hungria 48,95
Australia 56,30 Irlanda 34,55
“ Austria 59,40 Islandia 63,05
j Bélgica 62,23 Israel 52,60
E Canadd 60,80 Italia 59,60
Colombia 56,45 Letonia 56,48
Corea del sur 58,85 Lituania 52,45
Costa Rica 54,45 Luxemburgo 55,18
Chile 62,58 México 33,98
Dinamarca 57,15 Noruega 52,53
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Salarios % PIB Salarios % PIB
Eslovaquia 52,28 Paises Bajos 61,83
Eslovenia 58,33 Polonia 48,53
Espafia 58,43 Portugal 56,20
Estados Unidos 58,98 Reino Unido 57,13
Estonia 57,95 Republica Checa 56,40
Finlandia 54,13 Suecia 54,63
Francia 60,20 Suiza 67,38
Grecia 56,55 Turquia 37,78

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

4. Las divergencias salariales como factor
de desigualdad social

Como puede observarse en las tablas 8 y 9, los asalariados peor retribuidos de
los paises latinoamericanos (D1) poseen un 1,13% del PiB, mientras que sus
homoélogos de la OCDE controlan el 2,11% del PIB. En cambio, el décimo decil
(D10) controla el 33,89% del PIB en los paises latinoamericanos y el 27,24%
del PIB en el conjunto de la OCDE. Si se analiza la distribucién de la riqueza
salarial por quintiles, se puede extraer varias conclusiones. En primer lugar,
en América latina, los quintiles centrales (Q2, Q3 y Q4) poseen una retribucién
comparativamente muy baja. En segundo lugar, la riqueza salarial en manos
los trabajadores mds pobres de la (Q1) es 2,53 veces mayor que la de los paises
latinoamericanos. En tercer lugar, los asalariados mejor retribuidos de la 0cDE
(Q5) controlan 7,9 puntos menos del PIB que sus homdlogos latinoamericanos.
Por otra parte, en América Latina, los trabajadores mds ricos (Q5) perciben
retribuciones 13,18 veces mayores a las de los trabajadores més pobres (Q1). En
el caso del conjunto de la 0cDE, los asalariados del quinto quintil (Q5) solo per-
ciben 7,75 veces el salario de los trabajadores pertenecientes al primer quintil
(Q1). En la tabla 10, se muestra la relacién entre la polarizacién salarial (Q5/
Q1), la pobreza relativa y el indice de Gini. Como puede verse, no existe corre-
lacién alguna para la muestra de paises latinoamericanos. En cambio, para los
paises de la OCDE, ambas variables presentan una correlacién positiva con la
polarizacién salarial (figuras 6 y 7).
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Tabla 8. Distribucion de los salarios en deciles y quintiles (Media 2018-2022).
Paises América Latina

Decil 1 | Decil10 | Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 | Q5/qQl
Argentina 1,30 30,77 4,13 9,87 15,73 23,03 47,23 11,44
Brasil 1,07 39,23 3,67 9,03 12,70 19,43 55,27 15,06
Chile 1,77 37,90 5,23 9,73 12,67 19,13 53,20 10,17
Colombia 1,17 32,33 3,97 9,63 16,63 21,83 47,90 12,07
Costa Rica 0,73 36,17 2,87 8,77 14,33 20,80 53,27 18,56
Ecuador 0,47 36,27 1,80 6,37 13,23 24,33 54,23 30,13
El Salvador 1,77 28,07 5,20 | 10,70 16,60 23,40 44,07 8,48
México 1,27 29,37 417 | 10,40 16,40 23,33 45,67 10,95
Paraguay 1,03 30,27 3,30 8,93 16,83 24,13 46,87 14,20
Perd 0,27 39,20 1,03 4,67 11,77 24,00 58,47 56,77
Republica
o 1,60 33,27 4,73 9,63 14,33 21,50 49,8 10,53

Dominicana
Media Paises

. 1,13 33,89 3,65 8,88 14,66 22,27 50,54 13,85
latinos
Media Paises
latinos de la 1,23 33,94 4,06 | 9,63 15,01 | 21,28 | 50,01 | 12,32
OCDE

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

Tabla 9. Distribucion de los salarios en deciles y quintiles (Media 2018-2022).
Paises OCDE

Decil 1 | Decil10 | Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 | Q5/qQl
Alemania 0,97 27,4 3,57 | 10,93 | 17,47 | 24,40 | 43,60 | 12,21
: Australia 1,47 26,63 | 5,17 | 11,70 | 16,67 | 23,63 | 42,80 8,28
Austria 1,77 28,93 | 5,43 | 11,53 | 16,53 | 22,33 | 44,20 8,14
” Bélgica 2,90 2523 | 7,83 | 13,37 | 17,10 | 21,73 | 39,93 5,10
5! Canad4 1,80 23,40 | 5,83 | 12,53 | 17,63 | 24,43 | 39,57 6,79
Colombia 1,17 32,33 | 3,97 | 9,63 | 16,63 | 21,83 | 47,90 | 12,07
Corea del sur 1,00 29,23 | 3,50 | 9,03 | 15,63 | 24,73 | 46,97 | 13,42
Costa Rica 0,73 36,17 | 2,87 | 8,77 | 14,33 | 20,80 | 53,27 | 18,56
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Decil1 | Decil10 | Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 | Q5/al
Chile 1,77 37,90 5,23 9,73 | 12,67 | 19,13 | 53,20 10,17
Dinamarca 1,77 22,63 6,47 | 14,63 | 18,67 | 23,10 | 37,10 5,73
Eslovaquia 4,83 18,93 |[11,30 | 15,53 | 18,63 | 22,30 | 32,30 2,86
Eslovenia 3,10 23,43 8,63 | 13,53 | 17,3 22,57 | 37,93 4,40
Espaina 1,63 27,23 5,27 | 11,50 | 16,43 | 23,50 | 43,33 8,22
Estados Unidos 1,50 32,97 4,63 9,80 | 14,87 | 21,83 | 48,83 10,55
Estonia 1,97 28,77 5,80 | 11,07 | 16,13 | 22,5 44,53 7,68
Finlandia 3,10 22,77 8,47 | 14,07 | 17,7 22,47 | 37,30 4,40
Francia 2,23 26,70 6,80 | 12,73 | 16,63 | 22,07 | 41,80 6,15
Grecia 2,93 23,90 7,93 | 13,57 | 17,77 | 22,53 | 38,27 4,83
Hungria 2,13 25,20 6,53 | 13,20 | 17,27 | 22,70 | 40,37 6,18
Irlanda 2,40 25,10 7,00 | 13,30 | 19,53 | 22,47 | 39,60 5,66
Islandia 2,60 24,17 7,60 | 13,53 | 21,27 | 22,57 | 38,77 5,10
Israel 2,27 25,87 6,53 | 12,50 | 17,03 | 22,73 | 41,17 6,30
Italia 2,10 29,27 5,97 | 11,90 | 16,30 | 21,50 | 44,20 7,40
Letonia 2,20 30,93 6,03 | 10,53 | 15,03 | 21,80 | 46,60 7,73
Lituania 1,73 31,50 5,63 | 10,77 | 15,33 | 21,57 | 46,77 8,31
Luxemburgo 2,33 26,80 6,43 | 11,03 | 16,13 | 23,57 | 42,90 6,67
México 1,27 29,37 4,17 | 10,40 | 16,40 | 23,33 | 45,67 10,95
Noruega 2,00 23,50 6,4 13,77 | 18,40 | 23,13 | 38,27 5,98
Paises Bajos 2,27 26,97 6,33 | 11,87 | 16,70 | 22,77 | 42,33 6,69
Polonia 2,83 25,80 7,87 | 12,73 | 16,47 | 22,07 | 40,83 5,19
Portugal 3,00 28,33 7,83 | 11,67 | 14,83 | 21,50 | 44,17 5,64
; Reino Unido 1,47 31,80 4,47 | 10,07 | 15,10 | 22,47 | 47,90 10,72
_ Reptiblica Checa 3,60 23,70 | 8,97 | 13,73 | 17,30 | 22,00 | 38,00 | 4,24
Suecia 2,77 23,20 7,80 | 13,73 | 18,03 | 22,77 | 37,63 4,82
Suiza 1,30 26,97 4,57 | 11,93 | 17,50 | 23,53 | 42,47 9,29
Turquia 1,07 27,50 3,57 | 11,10 | 17,30 | 23,33 | 44,70 12,52
Media de Paises
OCDE 2,11 27,24 6,18 | 11,98 | 16,80 | 22,55 | 42,64 7,75

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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Tabla 10. Pendientes de las rectas de regresion y coeficientes de correlacion de
la participacion salarial en el PIB (%), D10/D1, Q5/Ql, Gini y pobreza relativa

Participacién Participacién D10/ Q5/
a
Ipaclon| - larios- | D10/D1-Gini 5/ Q1-Gini
salarios-Gini D1-Pobreza Ql-Pobreza
pobreza
r R? r R? r R? r R? r R? r R?

Paises
América | 0,1533 |0,0873 | 0,0804 | 0,0552 |-0,0052 | 0,0023 | 0,0194 | 0,0717 |-0,0251 |0,0070|0,0482 | 0,0593
Latina
Paises
OCDE -0,2166 |0,0574 (-0,0810 | 0,0210| 0,54400,52380,2797|0,3617| 1,5170 |0,5536|0,7981|0,4003

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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Figura 6. Relacion entre Q5/qly el indice de Gini. Paises OCDE
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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Figura 7. Correlacion Q5/Q1y pobreza. Paises OCDE
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

5. La organizacion del factor trabajo

y la desigualdad social

La capacidad organizativa de los trabajadores puede medirse mediante dos
variables: la tasa de sindicacidn y la tasa de cobertura de la negociacién colec-
tiva (tablas 11 y 12). La primera corresponde al porcentaje de trabajadores
ocupados afiliados a un sindicato y la segunda equivale al porcentaje de los
trabajadores ocupados protegidos por un convenio colectivo. En la muestra
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de paises latinos, el promedio de trabajadores sindicados es solo del 12,26%.
Por el contrario, esta cifra asciende al 24,24% de los empleados en el caso de
la OCDE. Por otra parte, todos los paises latinos estdn por debajo de la media
de la OCDE, excepto Argentina. En lo que respecta a la tasa de cobertura, la
divergencia entre ambas muestras es gigantesca: 25,54 puntos porcentuales.
En definitiva, en los paises latinoamericanos de ingreso mediano-alto, el fac-
tor trabajo estd poco organizado y la negociacién colectiva es poco efectiva.
En la tabla 13, aparecen los indices de correlacién de la tasa de sindicacién
y la tasa de cobertura de la negociacién colectiva con la pobreza relativa, el
indice de Gini y la distribucién de la riqueza nacional por quintiles. En los pai-
ses latinos de ingreso mediano-alto, la organizacién del trabajo no mantiene
proporcionalidad alguna con la desigualdad y la pobreza relativa. En cambio,
para el conjunto de la OCDE, la relacién entre estas variables es negativa. En
otras palabras, a mayores cuotas de organizacién laboral, se registran meno-
res niveles de pobreza y desigualdad. En la misma tabla, se muestra el vinculo
de la tasa de sindicacién y la tasa de cobertura de la negociacién colectiva, con
la participacién de los distintos quintiles en la riqueza nacional. Como puede
verse, el 20% mads rico (Q5) disminuye su peso en el conjunto salarial cuando
aumenta la capacidad organizativa del facto trabajo. En cambio, los tres
quintiles inferiores aumentan su riqueza en términos porcentuales cuando
aumentan la tasa de sindicacién y la tasa de cobertura de la negociacién colec-
tiva. Esta correlacion es poco significativa para el primer quintil y bastante
significativa para el segundo quintil (figuras 8, 9, 10 y 11).

Tabla 11. Tasa de sindicacidon y tasa de cobertura de la negociacion colectiva
(Media 2018-2021). Paises América Latina

Tasa de sindicacién % Tas'a de’ cobertuf‘a
negociacion colectiva %

Argentina 29,37 48,90
Brasil 13,80 60,23
Chile 17,10 20,75
Colombia 4,70 14,17
Costa Rica 19,95 10,78
Ecuador -- -

El Salvador 8,70 4,55
México 12,27 10,13
Paraguay 6,90 -
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Tasa de sindicacién %

Tasa de cobertura
negociacién colectiva %

la ocDE

Pert 2,30 2,50
Republica Dominicana 7,50 -
Media Paises latinos 12,26 21,50
Media Paises latinos de

13,50 13,96

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la orT (2024).

Tabla 12. Tasa de sindicacion y tasa de cobertura de la negociacion colectiva
(Media 2018-2021). Paises OCDE

Tasa de Tasa de
Tasa de Tasa de
o, cobertura o, cobertura
sindicacién L., sindicacién L,
negociacioén negociacioén
% . % .
colectiva % colectiva %

Alemania 14,97 53,53 Hungria 8,73 20,20
Australia 13,70 61,53 Irlanda 24,73 33,50
Austria 26,25 98,00 Islandia 90,93 90,00
Bélgica 49,55 96,00 Israel 25,10 28,00
Canadi 28,60 30,53 Italia 32,77 99,00
Colombia 4,70 14,17 Letonia 11,07 21,70
Corea del sur 12,43 14,40 Lituania 7,40 7,40
Costa Rica 19,95 10,78 Luxemburgo 30,23 55,00
Chile 17,10 20,75 México 12,27 10,13
Dinamarca 67,37 82,60 Noruega 50,10 68,35
Eslovaquia 11,20 22,83 Paises Bajos 16,23 77,20
Eslovenia 26,67 69,20 Polonia 13,37 17,20
Espafia 12,93 79,93 Portugal 16,17 74,57
Estados . .

. 10,10 11,80 Reino Unido 23,23 26,30
Unidos

) Republica
Estonia 5,53 14,70 11,67 31,50
Checa

Finlandia 60,57 89,10 Suecia 62,03 90,00
Francia 9,63 98,17 Suiza 14,87 47,63
Grecia 21,05 20,77 Turquia 9,23 7,07

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la o1T (2024).
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Tabla 13. Pendientes de las rectas de regresion y coeficientes de correlacion
del indice de Gini, la pobreza relativa y los ingresos salariales en quintiles

Pobreza

Gini J Ql Q2 Q3 Q4 Q5
relativa

r R? r R2| r |RE| r | R? r R? r R? r R?

Tasa
sindicacién|-0,10|0,04| 0,06 | 0,03 |0,04|0,07|0,08|0,14| 0,00 |0,00|-0,07|0,10|-0,05 | 0,01

Paises %

América
Tasa
cobertura 0,07|0,09| 0,07 |0,30{0,01|0,03|0,020,04|-1,66 {0,50|-0,04{0,21| 0,03 {0,02
%

Latina

Tasa
sindicacién|-0,14|0,17 |-0,09 [0,17|0,03|0,10|0,04 |0,25| 0,05 | 0,33 | 0,00|0,00|-0,10 |0,20

Pafses |%

OCDE Tasa

cobertura |-0,10(0,26(-0,06 |0,19|0,02|0,10|0,02|0,20 0,02 [0,12| 0,00{0,00|-0,06 | 0,17
%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la o1T (2024).
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Figura 8. Relacién tasa de cobertura de la negociacion colectiva el ingreso
salarial del sequndo quintil (OCDE)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la 01T (2024) y del Banco Mundial (2024).
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Figura 9. Relacién de la tasa de sindicacion y el ingreso salarial del sequndo
quintil (OCDE)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la o1T (2024) y del Banco Mundial (2024).
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Figura 10. Relacidn de la tasa de cobertura de la negociacion colectiva
y el ingreso salarial del quinto quintil (OCDE)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos la o1T (2024) y del Banco Mundial (2024).
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Figura 11. Relacion de la tasa de sindicacion y el ingreso salarial del quinto
quintil (OCDE)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la 01T (2024) y del Banco Mundial (2024).
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6. Analisis cuantitativo de los niveles
de proteccion social y su relacion
con el desarrollo economico, la desigualdad

y la pobreza relativa

Como reflejan las tablas 14 y 15, el gasto publico total es del 27,72% del 1B —en
los pafses de América Latina con un ingreso mediano-alto— y del 37,26% en el
conjunto de la OCDE. Por su parte, el gasto social en los pafses latinoamerica-
nos es del 11,96% del PIB. En cambio, en los paises de la OCDE, el promedio de
gasto social es 7,76 puntos mayor (19,72% del piB). Observando Unicamente
el gasto publico en transferencias (tabla 16), los paises de la OCDE gastan 1,96
veces mas que los pafses latinos de la muestra. Asimismo, el promedio de gasto
en tercera edad de los paises de la OCDE es 1,80 veces superior al de los pai-
ses latinoamericanos. Ademas, el promedio de gasto en familia es 1,88 veces
mayor en los paises de la OCDE. Cuando se tiene en cuenta tinicamente el gasto
en transferencias monetarias, el gasto en familia promedio de la ocDE multi-
plica por 2,83 el de los paises latinoamericanos de ingreso mediano-alto. Sin
embargo, la mayor brecha en el gasto social en transferencias la encontramos
en el caso de las politicas de atencién a la discapacidad. Mientras los paises de
la ocDE gastan un 1,59% de su PIB en atender a las personas discapacitadas,
el promedio de los paises latinos es del 0,40% del PIB. Por tltimo, el promedio del
gasto en desempleo es del 1,23% del PIB en los paises de la OCDE y de 0,91% del PiB
en los pafses latinoamericanos de ingreso mediano-alto.

Tabla 14. Gasto publico como porcentaje del PIB (Media 2018-2022)

Gasto piiblico (%PIB) Gasto publico social total
(% PIB)
Argentina 38,71 22,89
Brasil 35,04 13,31
Chile 25,71 14,5
Colombia 34,11 15,43
Costa Rica 30,22 13,38
Ecuador 32,2 -
El Salvador 28,13 8,52
México 20,82 7,4
Paraguay 17,92 -
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s Gasto publico social total
Gasto publico (% PIB)
(% PIB)
Peru 22,62 7,79
Republica Dominicana 17,69 4,46
Media Pafses latinos 27,56 11,96
Media Paises latinos de la OCDE 27,72 12,68

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

Tabla 15. Gasto publico como porcentaje del PiB (Media 2018-2022)

Gasto | Gasto Gasto Gasto en familias
publico | social Gasto . |tercera . Gast(? Gasto
(%piB) | (%pIB) transferencias edad | Monetarias | Especie | Total discapacidad | desempleo
Alemania 30,56 25,4 15,44 10,38 1,1 1,3 2,4 1,3 1,36
Australia 29,14 24,9 10,61 4,29 1,4 1 2,4 2 1,92
Austria 48,07 24,8 18,58 13 1,8 0,7 2,5 1,5 1,58
Bélgica 41,15 25,6 18,66 10,69 1,7 1,1 2,8 2,6 2,57
Canadd 23,38 23,1 8,65 5,15 1,5 0,3 1,8 0,7 1
Colombia 34,11 15,43 7,78 5,87 0,3 1,5 1,8 0,1 0,01
Coreadelsur | 29,24 15,5 6,26 3,45 0,3 1,1 1,4 0,4 1,01
Costa Rica 30,22 13,38 8,82 5,49 0,5 0,5 0,5 0,4 2,43
Chile 25,71 14,5 4,69 3,02 0,7 1 0,7 0,7 0,28
Dinamarca 37,41 24,7 14,13 8,13 1,3 2 3,3 2,7 -
Eslovaquia 41,3 17 10,98 7,15 1,1 0,7 1,1 1,7 1,03
Eslovenia 41,98 19,8 13,8 10,01 1,2 0,6 1,2 1,6 0,99
Espafia 37,47 23,2 17,58 11,29 0,5 0,7 0,5 2,3 3,49
Estados Unidos| 40,02 29,4 9,12 7,29 0,1 0,5 0,6 1 0,23
n Estonia 38,31 14,9 12,62 6,57 2,3 0,9 3,2 2 0,86
: Finlandia 39,36 24,4 19,61 11,94 11 1,8 2,9 1,9 2,87
Francia 49,35 30,1 21,2 13,97 1,3 1,4 2,7 1,6 2,93
Grecia 53,74 20,7 20,05 15,65 1,4 0,4 1,4 1,2 1,8
Hungria 42,09 15,8 11,16 7,61 1,4 1 1,4 1,3 0,85
Irlanda 23,7 13,4 6,35 3,32 1,1 0,5 1,1 1,3 0,64
Islandia 34,4 21,4 7,33 2,86 1 2,3 1 2,2 1,27
Israel 38,37 17,2 8,65 4,73 1 1,1 1 2,2 0,72
Italia 46,89 24,4 19,41 15,91 0,8 0,7 0,8 1,7 0,99
Letonia 48,63 14,4 12,72 6,84 1,4 0,9 2,3 1,9 1,68
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Gasto | Gasto Gasto Gasto en familias
e . Gasto Gasto Gasto
publico | social . |tercera i ]
(% p1B) | (%piB) transferencias edad | Monetarias | Especie | Total discapacidad | desempleo
Lituania 35,71 15,6 11,91 6,41 1,5 1 2,5 1,9 1,11
Luxemburgo 40,57 17,9 14,42 8,66 2,3 1,1 3,4 1,4 0,97
México 20,82 7,4 3,67 3,07 0,1 0,5 0,6 - -
Noruega 40,5 22,6 14,57 7,09 1,2 2 3,2 3,9 0,37
Paises Bajos 40,7 25,3 8,99 4,96 0,7 0,9 0,7 2 1,33
Polonia 37,52 18 15,52 10,93 2,3 0,7 2,3 1,9 0,4
Portugal 41,16 21,7 16,39 12,43 0,8 0,4 0,8 1,7 1,46
Reino Unido 42,18 24,08 8,87 5,02 1,4 1 2,4 1,3 0,16
Republica
ch 36,35 18 11,53 7,89 1,4 0,7 1,4 1,4 0,84
eca
Suecia 32,96 23,4 10,45 6,98 1,3 2,1 1,3 1,6 0,57
Suiza 35,6 24,1 10,63 6,42 1,2 0,5 1,2 2,1 0,92
Turqul’a 32,56 12,5 9,48 7,55 0,2 0,3 0,5 0,2 1,23
Media de
Paises OCDE 37,26 19,72 12,24 7,83 1,13 1,07 1,7 1,59 1,23
afses
Media Paises
lati OCDE 27,72 12,68 6,24 4,36 0,4 0,88 0,9 0,4 0,91
atinos

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).

Tabla 16. indice de pobreza por edad y variables sobre la situacién sociolaboral
de las personas mayores de 65 afnos (afio 2022)

fndice de pob Afios de vida E de vid Salida efectiva
ndice de pobreza speranza de vida
g d esperados tras P los 65 del mundo laboral | Mayores 65
or eda alos ;
P la jubilacién (afios) trabajando
(%)
0-17 | 18-65 | 66 0 + | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
m Alemania 0,112 | 0,108 | 0,126 18,8 22,6 82,9 86,2 63,7 63,4 19,3
; Australia 0,147 | 0,985 | 0,226 20,5 23,5 85,5 87,9 65,1 64,4 31
Austria 0,123 | 0,089 | 0,106 21,6 25,5 83,9 86,9 61,6 60,9 10,4
Bélgica 0,082 | 0,071 | 0,096 22,2 25,2 84,1 87,1 61,1 61,3 7,5
Canada 0,092 | 0,097 | 0,132 20,2 24 85,1 87,7 64,9 63,5 27
Colombia - - - 13 21,2 79,8 82,8 67,8 60,7 35,8
Corea del
0,101 | 0,108 | 0,41 18,4 21,5 83,7 88,6 65,4 67,4 50,4
sur
Costa Rica 0,275 | 0,174 | 0,225 14,8 21,1 81,1 83,8 66,7 62,2 21,8
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fndice de bob Afios de vida E de vid Salida efectiva
ndice de pobreza speranza de vida
: d esperados tras P los 65 del mundo laboral | Mayores 65
or eda alos :
P la jubilacién (afios) trabajando
(%)
0-17 | 18-65 | 66 0 + | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
Chile 0,212 | 0,164 | 0,162 16,2 21,7 82,9 85,6 67,3 63,7 33,4
Dinamarca | 0,048 | 0,077 | 0,043 19 22,4 83,7 86,3 64,5 63,8 249
Eslovaquia 0,137 | 0,073 | 0,069 15,7 20,2 78,6 82,5 61,7 61,7 9,2
Eslovenia 0,056 | 0,066 | 0,122 20,4 26,2 83,1 86,5 61,9 59,7 9,7
Espafia 0,211 | 0,139 | 0,121 22 26,5 84,7 88,6 62,1 61,8 9,5
Estados
. 0,178 | 0,146 | 0,227 18 20,6 83,1 85,9 65,2 65,3 32,4
Unidos
Estonia 0,091 | 0,115 | 0,368 16,6 20,7 81,3 85,8 64,6 65,1 35,6
Finlandia 0,03 0,071 | 0,069 19,9 23,2 83,9 87,2 63,7 63,8 19,4
Francia 0,115 | 0,077 | 0,055 23,3 26,1 85 88,7 60,7 62,2 9,9
Grecia 0,145 | 0,124 | 0,088 19,1 25,5 82,8 85,8 63,2 59,7 14,1
Hungria 0,079 | 0,082 | 0,087 14,5 20,7 78,5 82,5 63,2 60,8 12,8
Irlanda 0,083 | 0,071 | 0,152 18,2 21,8 84,3 86,7 66,3 64,9 25,6
Islandia 16,8 20,7 84,5 86,4 68,3 65,8 48,3
Israel 0,211 | 0,147 | 0,18 18,1 20,8 84,2 86,6 66,5 66 39,8
Italia 0,167 | 0,133 | 0,109 21,7 25,7 85 88 63 62 13,8
Letonia 0,101 | 0,129 | 0,337 16,6 20,5 79,6 84 61,7 63,2 30,9
Lituania 0,118 | 0,111 | 0,278 14 19,2 78,1 83,3 63,4 63,8 28,8
Luxemburgo 0,147 | 0,093 | 0,057 22,7 27,8 84,2 87 60,5 58,4 6,6
México 0,199 | 0,147 | 0,198 14,9 18,1 81,2 83,6 66,9 65,6 35,4
Noruega 0,074 | 0,095 | 0,042 19,8 24,5 84,8 87,1 64,9 62,4 32,2
Paises Bajos | 0,103 | 0,082 | 0,06 19,2 22,5 84,1 86,5 65 63,9 23
Polonia 0,077 | 0,086 | 0,127 15,1 22,2 79,6 84 64,2 61,2 12,3
. Portugal 0,134 | 0,103 | 0,116 17,5 22,6 83,8 87,2 66,6 64,6 21,6
_,j Reino Unido | 0,129 | 0,106 | 0,144 20,9 23,5 84,5 86,7 63,2 62,8 25,3
Republica
0,078 | 0,047 | 0,073 15,8 21,5 80,1 84,1 64 62,2 14,9
Checa
Suecia 0,09 0,085 | 0,105 19,5 22,6 84,9 87,2 65,5 64,5 27,6
Suiza 0,111 | 0,073 | 0,188 20,7 23,8 85,4 87,9 64,6 64 21
Turquia 0,221 | 0,119 | 0,112 18,1 23,6 80,6 84,5 61,5 60,2 18,6
Media de
, 0,126 | 0,129 | 0,147 18,439 22,772 82,850 86,033 64,181 62,969 23,328
Paises OCDE
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indice de pobreza Afios de vida Esperanza de vida Salida efectiva Mavores 65
por edad esperados tras alos 65 del mundo laboral . i o
la jubilacién (afios) rabajanao
(%)
0-17 | 18-65 | 66 0 + | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres

Media de
Paises OCDE | 0,116 | 0,126 | 0,143 18,903 23,053 83,050 86,294 63,806 62,959 22,294
sin latinos
Media
de Paises 0,229 | 0,162 | 0,195 14,725 20,525 81,250 83,950 67,175 63,050 31,600
latinos OCDE

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la 0cDE (2024).

7. La efectividad del gasto social para combatir
la desigualdad y la pobreza

Segun Thomas Piketty (2014), existen dos formas de redistribuir la riqueza y reducir
la desigualdad. La primera de ellas consiste en dejar operar libremente los mercados
de los distintos factores de produccidn (tierra, capital y trabajo) y, posteriormente,
corregir sus efectos adversos por medio de transferencias puiblicas e impuestos. La
segunda forma implica una modificacién estructural de las fuerzas del mercado que
generan la desigualdad. El economista francés denomina a la primera como “redis-
tribucién pura” y a la segunda como “redistribucién eficaz”. En este apartado, se
analizan exclusivamente los mecanismos de redistribucién eficaz y su efectividad
para mitigar la pobreza y la desigualdad en los distintos paises de la OCDE.

En América Latina, la poblacidn suele ser relativamente mds joven que
en los paises europeos mds desarrollados. En los paises latinos de ingreso
mediano-alto, la esperanza de vida a los 65 afios y el niimero de afios de vida
tras la jubilacién es sensiblemente menor (tabla 16). Ademds, los trabajadores
latinoamericanos abandonan mas tarde el mundo del trabajo, pues la edad
efectiva de jubilacién es de 67,16 afios —3,37 afios mas que la media de la
OCDE— ¥ casi un tercio de los mayores de 65 afios sigue activo. Teniendo en
cuenta lo anterior, el gasto en pensiones deberia ser menor debido al escaso
ndmero de perceptores. Sin embargo, el elevado indice de pobreza de los lati-
noamericanos mayores de 65 revela que la falta de inversién en tercera edad
no se debe a factores demograficos, sino a factores de indole politica. Por otra

3 Otros autores sen empleados os términos “justicia distributiva” y “justicia predistributiva”. Para mas
informacién sobre esta distincién y el concepto normativo de “justicia predistributiva, puede consul-
tarse la obra Desigualdad e igualitarismo predistributivo de Borja Barragué (2017).
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parte, el indice de pobreza de los paises latinos es mayor en todas las franjas
de edad. Sin embargo, presenta una particularidad respecto al del conjunto de
la OCDE. Por lo general, en los paises desarrollados, los jovenes de 0 a 17 regis-
tran niveles de pobreza inferior al de las personas en edad de trabajar y estas
registran niveles de pobreza inferior al de las personas de mas de 65 afios. En
cambio, en América Latina, la pobreza presenta dos maximos (0-17 y +65) y un
minimo (18-65). Ademds de ello, los indices de pobreza son mds altos entre los
menores de edad que entre los mayores de 65 afios. Esto se debe tanto a la falta
de inversién publica en politicas de apoyo a las familias como a la escasez de
recursos de los hogares en los que viven esos jévenes.

En otro orden de cosas, el indice de pobreza de los jévenes de entre 0 y 17 afios
mantiene una correlacién muy positiva con el indice de Gini (figura 12). En cam-
bio, la pobreza en mayores de 65 afios presenta una correlaciéon més débil con
el nivel general de desigualdad monetaria: R?=0,137 (tabla 17). En definitiva,
las sociedades mads igualitarias se caracterizan especialmente por sus bajos
niveles de pobreza infantil y juvenil. Por otro lado, el indice de pobreza de la
poblacién con edades comprendidas entre los 0 y los 17 afios mantiene una
correlacién positiva (R?=0,304) con la tasa de desempleo, pues la pobreza infan-
til y juvenil estd muy relacionada con la situacién laboral de los progenitores
y las sociedades latinoamericanas —mucho mas pobres y desiguales— presen-
tan mayores indices de paro, precariedad, subempleo y empleo informal. Por
su parte, el gasto publico global mantiene una ligera relacién de proporciona-
lidad inversa con el Indice de Gini, pero no muestra correlacién alguna con la
pobreza. Asi pues, las sociedades con menor gasto agregado son, por lo gene-
ral, mas desiguales. Sin embargo, el gasto social si mantiene una correlacién
negativa con el indice de Gini ((R?=0,278) y la Pobreza relativa (R>=0,126).
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Figura 12. Relacion indice de pobreza de 0 a 17 afos e indice de Gini (OCDE)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024) y de la ocDE (2024).

e I de 2025

Después de examinar la relacién de cada una de las partidas de gasto con la pobreza
= y la desigualdad (tabla 17), pueden extraerse las siguientes conclusiones. En primer
lugar, el gasto en familias es el tinico que presenta una correlacién con el indice de Gini
(figura 17; R?=0,136) y con la Pobreza relativa (R?=0,153). En efecto, cuando aumenta
el gasto en familias —transferencias dirigidas a las personas en edad de trabajar—, la
pobreza y la desigualdad se reducen sensiblemente. Por eso, las sociedades de la ocDE
—con mayor inversién en familia— presentan porcentajes menores de pobreza infantil

y juvenil (de 0 a 17 afos). En cambio, las transferencias en desempleo y pensiones no
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presentan correlacién ni con el indice de Gini ni con la pobreza.* Como bien demostré
en otro articulo (Ferrer Sdnchez, 2018), este tipo de transferencias no reducen la des-
igualdad porque se financian con cotizaciones y sus perceptores reciben una cantidad
proporcional a su aportacién. En el caso de las transferencias por desempleo, las clases
medias asalariadas perciben mayores cuantias que los trabajadores con menos recur-
sos. Por el mismo motivo, las clases pudientes reciben pensiones de mayor cuantfa
que los segmentos de poblacién con menos recursos. En definitiva, el gasto publico en
pensiones y desempleo puede mitigar situaciones de pobreza si las cuantias percibidas
son lo suficientemente generosas, pero incrementan la desigualdad monetaria entre
los ciudadanos. En los paises con altos niveles de gasto en familia, esta brecha tiende a
reducirse porque los perceptores de este tipo de ayudas suelen ser personas de renta
baja. En cambio, los paises con una baja inversién en familia suelen registrar niveles
de desigualdad especialmente elevados porque no hay mecanismos que amortigiien el
efecto regresivo de otros tipos de gasto. Esto puede comprobarse observando el grafico
de la figura 18. Como puede verse, hay una serie de paises (Colombia, Costa Rica, Chile,
México, Estados Unidos, Espafia e Israel) situados por encima de la recta de regresién
del INB per cépita y del indice de Gini. Ello significa que registran un nivel de des-
igualdad muy superior al que les corresponderia por su nivel de desarrollo econémico.
Como demuestran los datos de la tabla 15, todos ellos presentan niveles anormalmente
bajos de inversién en politicas de apoyo a las familias en edad de trabajar —inferiores
al 1% del piB— (figura 13).

Tabla 17. Pendientes de las rectas de regresion y coeficientes de correlacion de
los indices de pobreza por franja de edad y el gasto publico (% PIB)

Indice .o Gasto
Indice Gasto . Gasto en Gasto
pobreza L Gasto social . tercera
pobreza 65+| publico familia desempleo
0-17 edad

r R? r R? r R? r R? r R? r R? r R?

Gini 90,502 {0,727 |23,984 (0,137 |-0,302 |0,118 (-0,693 (0,278 |-2,631 [0,136 |-0,468 [0,063 |-0,934 ({0,015

Pobreza
. - - -- -- 1-0,064 (0,014 |-0,292 (0,126 |-1,725 {0,153 |-0,086 |0,006 |-0,22 |0,002
relativa %

1), semestre I de 2025

Desempleo

001 (0304 — | — | — | = | = | = 1| = | = | - | - |o00890,129
%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la ocDE (2024).

4 (Colombia), (3

4 No obstante, el gasto en desempleo si es proporcional al nivel de paro registrado (R=0,129). En la OCDE,
hay paises con tasas bajas de pobreza y altos niveles de gasto en desempleo (Bélgica), pero también hay
paises con tasa de pobreza relativa moderadamente elevadas y grandes niveles de gasto en desempleo
(Grecia y Espafia). Esta heterogeneidad explica la falta de correlacién.

Bogot
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Figura 13. Relacion entre INB per capita e indice de Gini
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024).
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8. Desigualdad, pobreza y deterioro
de la democracia

Para medir la adhesién popular a un sistema politico, se emplean variables
de distinto tipo: confianza general en el Gobierno, niveles de satisfaccién con
los servicios publicos, participacién ciudadana en los asuntos publicos, apoyo
a los principios generales del régimen politico, etc. Segliin un estudio titu-
lado Building Trust to Reinforce Democracy (Organizacidn para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico [0CDE], 2022), menos de la mitad de los ciudada-
nos (41,4%) confiaba en sus gobiernos nacionales, aunque la mayoria de ellos
afirmaba estar satisfechos con sus sistemas nacionales de salud (61,7%) y edu-
cacién (57,6%). Asimismo, menos de un tercio de la poblacién (30%) se sentia
participe en la toma de decisiones del Gobierno. De hecho, el porcentaje de
personas que manifestaban poseer influencia sobre el ejecutivo solo superaba
el 50% en Corea del Sur. En el caso de Colombia, esta cifra era del 18% de la
poblacién, siendo la segunda mas baja de la OCDE. En definitiva, en términos
generales, la confianza en el Gobierno es reducida y la capacidad de influencia
sobre el ejecutivo es percibida como baja, pero el funcionamiento de las insti-
tuciones es valorado como positivo.

Segtn el estudio anteriormente citado, la confianza en el Gobierno
depende de mdltiples factores. En primer lugar, los ciudadanos de la OCDE con
ingresos altos (el quinto quintil de renta) manifestaban una confianza en el
Gobierno del 48,75%, mientras que los ciudadanos de bajos ingresos (el primer
quintil de renta) mostraban un apoyo al ejecutivo del 35,61%. Por otra parte, la
confianza politica de este sector de la poblacién guardaba cierta relacién con
el nivel de desigualdad. Como puede verse en la figura 14, en los pafses menos
desiguales, el quintil mds pobre (Q1) muestra un nivel mayor de adhesién al
Gobierno. Sin embargo, en algunos casos, los sectores menos favorecidos de
la sociedad conffan muy poco en las instituciones publicas, a pesar de que el
nivel de desigualdad general sea moderadamente bajo (Bélgica, Austria, Fran-
cia, Suecia, etc.).
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Figura 14. Relacidn entre la confianza en el gobierno de Q1 y el indice de Gini
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024) y de la ocDE (2022).
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Cuando se mide la vulnerabilidad, mediante indices de tipo subjetivo, la
brecha entre ricos y pobres aumenta considerablemente. En el conjunto de
la OCDE, los ciudadanos que manifiestan no padecer dificultades financieras
muestran un apoyo al ejecutivo del 51,2%. En cambio, la confianza de quie-
nes afirman padecerlas es Gnicamente del 34,5% (16,7 puntos porcentuales
menos). Por otra parte, se observa cierta relacién entre el nivel de estudios
y la confianza general en las instituciones de Gobierno. En el conjunto de
la ocDE, los ciudadanos con estudios superiores manifiestan una confianza
politica en el ejecutivo del 48,03%. Sin embargo, solo el 39,86% de los ciuda-
danos con niveles de formacién intermedios —en posesion de algin titulo de
educacién secundaria superior— afirmaba confiar en el Gobierno. Por dltimo,
el estudio revelaba una correlacién positiva entre la confianza en el ejecutivo
y la confianza interpersonal de los ciudadanos, pues los paises en los que
la poblacién afirmaba fiarse de sus compatriotas registraban mayores tasas
de apoyo al Gobierno (figura 15). A su vez, la confianza interpersonal estd
fuertemente relacionada con el nivel de desigualdad. Como puede verse en
la figura 16, los ciudadanos de las sociedades mas igualitarias conffan mucho
en sus semejantes.
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Figura 15. Relacién entre confianza en el gobierno y confianza interpersonal
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la OcDE (2022).

Una vez identificados los factores sociales que condicionan el apoyo popular a
las instituciones gubernamentales, es preciso analizar la relacién entre la confianza
en el ejecutivo y las variables centrales de este estudio: el desarrollo econémico, la
desigualdad, la pobreza y el gasto publico social. Para ello, no usaré el estudio antes
citado, sino la base de datos actualizada de la ocDE (tabla 18). A priori, no se observa
relacién alguna entre la desigualdad social y la confianza en el Gobierno (figura 17).
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Sin embargo, al depurar la muestra de los casos andémalos, la correlacién se vuelve
bastante significativa.’ En términos generales, las sociedades mads igualitarias sue-
len presentar mayores niveles de apoyo a las instituciones de Gobierno (tabla 19). Si
se mide la desigualdad mediante la relacién D10/D1, la correlacién negativa con la
confianza en el ejecutivo se vuelve ligeramente mds evidente (tabla 19). En segundo
lugar, la pobreza relativa y la confianza en el Gobierno también se relacionan de
manera negativa (tabla 19). Asi pues, las sociedades con niveles de pobreza més bajos
muestran altos niveles de confianza en el Gobierno. En tercer lugar, en el marco de
los paises de la OCDE, los paises con mayor nivel de desarrollo econdmico registran
también mds confianza politica en el Gobierno.

Tabla 18. Confianza en el gobierno. Paises OCDE

Alemania | 60,76 |Eslovaquia 21,58 |Irlanda 62,34 | Paises Bajos 47,23
Australia | 49,91 |Eslovenia 45,07 |Islandia 51,53 | Polonia 34,16
Austria 61,05 | Espafia 37,17 |Israel 43,96 | Portugal 58,92
Bélgica 57,24 |Estados Unidos |31,02 |Italia 35,43 | Reino Unido 39,48
Canadd 50,67 |Estonia 50,85 | Letonia 29,46 |Republica Checa |34,08
Colombia | 29,68 |Finlandia 77,54 | Lituania 30,38 | Suecia 68,79
Costa Rica | 60,01 |Francia 43,35 | Luxemburgo |78,02 |Suiza 83,78
Chile 28,72 | Grecia 25,63 | México 52,88 | Turquia 42,6

Dinamarca | 63,54 | Hungria 44,19 | Noruega 63,61 |Promedio OCDE | 51,29

Fuente: OCDE (2022).

Tabla 19. Pendientes de las rectas de regresion y coeficientes de correlacion de
la confianza en el gobierno y las variables de desarrollo, desigualdad y pobreza

. Pobreza PIB/
Gini D10/p1 . , .
relativa Capita

r R? R R? r R? r R?

Confianza en el Gobierno |-0,5110,05 |-0,72 | 0,07 |-1,09 |0,08 | 0,01 |0,39

Confianza en el Gobierno

. -0,95(0,20 {-1,09 |0,21 |-1,416 | 0,17 | 0,01 | 0,41
(muestra corregida)

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024) y de la ocDE (2022).

5 Grecia y Eslovaquia presentan niveles de desigualdad ligeramente inferiores a la media de la ocDE. Sin
embargo, muestran niveles de apoyo al gobierno anormalmente bajos. De hecho, son los dos paises con
menor confianza en el ejecutivo. Por esta razén, he decidido excluirles de la muestra corregida. Tam-
bién he descartado a Suiza porque, en este pafs, el apoyo al gobierno duplica el promedio de la ocDE,
aunque su indice de Gini se sitda en torno a la media. Por ultimo, he quitado a Costa Rica de la muestra
corregida porque registra una confianza en el gobierno muy elevada —décima de treinta y dos—, siendo
el segundo pafs més desigual de la OCDE.
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Figura 16. Relacién Confianza interpersonal e indice de Gini
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Fuente: OCDE (2022).

Como bien muestra la tabla 20, la confianza en el Gobierno no depende del
nivel de gasto social. Sin embargo, al corregir la muestra, ambas variables man-
tienen una correlacién levemente positiva. Este hecho se debe a la existencia
de una serie de casos marcadamente atipicos. En primer lugar, el pafs con el
nivel més bajo de inversidn social presenta una confianza en el Gobierno supe-
rior ala media de la ocDE (México). En segundo lugar, hay paises con niveles de
gasto moderadamente elevados que registran niveles anormalmente bajos
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de confianza politica: Grecia, Espafia, Italia, Paises Bajos y el Reino Unido. En
tercer y ultimo lugar, en Francia —el pais que mas gasta en fines sociales—,
menos del 30% de los ciudadanos confian en el Gobierno. En mi opinién, todas
estas anomalias deberfan explicarse por factores estrictamente politicos y
coyunturales de tipo interno. Si desglosamos el gasto por partidas, el unico
que mantiene una relacién positiva —aunque no significativa— con la con-
fianza en las instituciones de Gobierno es el gasto social dirigido a las familias.

Figura 17. Relacién indice de Gini y Confianza en el gobierno (muestra corregida)

90
y =0,3247x + 38,999
R? =0,031
80
Finlandia Luxemburgo
® 4
70 Suecia
L 4
Noruegadg  Irlanda
—_ Dinamarca
< 60 Austria @ @ Alemania
o
E Bélgica @ Portugal
2
o
o
°©
& Islandia Estonia
8 Hungria
g LAY
g 50 rancia
= Paises
o
© L 2
Canada Israel
Eslovenia ¢ @ Australia & Turquia
2
Reino Unido
40
. @ Espaiia
j Polonia @ ltalia
= o
£ Estados Unidos
: Colombia
£ 30 2 s
; 20
3 20 25 30 35 40 45 50 55

indice de Gini

10s, Bogot

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial (2024) y de la ocDE (2022).
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Tabla 20. Pendientes de las rectas de regresion y coeficientes de correlaciéon
de la confianza en el gobierno y el gasto social

. Gasto
Gasto social % Gasto en Gasto tercera
. desempleo %
PIB familia edad % PIB
PIB
r R? r R? r R? r R?
Confianza en el

0,95 0,09 5,28 0,1 -0,14 0,00 3,22 0,029

Gobierno

Confianza en el
Gobierno (muestra 0,86 0,1 6,04 0,17 -0,02 0,05 3,71 0,05
corregida)

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la OCDE (2022; 2024).

Conclusiones

Como se ha demostrado a lo largo del articulo, existe una enorme brecha entre
los pafses latinoamericanos de ingreso mediano-alto y el promedio de los pai-
ses pertenecientes a la OCDE en términos de desarrollo econdmico, pobreza
relativa y desigualdad social. Al analizar la distribucién de la riqueza nacio-
nal por quintiles o deciles, se observa diferencias muy importantes entre los
paises latinoamericanos de la muestra y el conjunto de la OCDE. En primer
lugar, Colombia y los paises de su entorno concentran una gran cantidad de
recursos en los segmentos de poblacién mas elevados (Q5 y D10). En segundo
lugar, salvo en algunos casos excepcionales (Estados Unidos, Corea del Sur,
Turquia, etc.), los paises de la OCDE concentran una cantidad de riqueza rela-
tivamente elevada en los sectores intermedios de la poblacién (Q2 y Q3). Este
hecho revela un peso mayor de las clases medias —asalariadas o no— en la
riqueza nacional. En tercer y dltimo lugar, las clases mas desfavorecidas de
América Latina controlan un porcentaje muy reducido de la riqueza nacional.

Todos los paises latinoamericanos de la OCDE presentan niveles de des-
igualdad muy superiores a los que les corresponderia por su nivel de desarrollo
econdmico. Por consiguiente, un mayor nivel de desarrollo productivo no resol-
verfa el problema de la desigualdad social. Por otra parte, este articulo también
ha examinado los factores que generan la desigualdad. Al hacerlo, ha demostrado
que la brecha entre el conjunto de la OCDE y los paises latinos de la muestra no
se debe a una remuneracién diferente del capital frente al trabajo. En cambio, la
diferencia salarial entre ambos grupos es notoria.
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En cuanto a la capacidad organizativa de los trabajadores, existe una dife-
rencia considerable entre la muestra de naciones latinoamericanas y los paises
de la OCDE. En primer lugar, el factor trabajo estd peor organizado en América
Latina, pues la tasa de trabajadores sindicalizados sobre el total de la pobla-
cién empleada es mucho menor al promedio de la 0cDE. En segundo lugar, la
negociacién colectiva es menos eficaz en los paises latinoamericanos porque
los convenios cubren un porcentaje infimo de la poblacién ocupada. En tercer
lugar, en el conjunto de la OCDE, la pobreza y la desigualdad se reducen cuando
aumenta la capacidad de organizacién sindical de los trabajadores. En cuarto
y dltimo lugar, para las naciones de la OCDE, se observa una relacién de pro-
porcionalidad inversa entre el grado de organizacién de la fuerza laboral y la
riqueza acumulada por el 20% mds acaudalado del conjunto salarial (Q5).

En otro orden de cosas, las naciones latinas de la muestra presentan niveles
de gasto social muy bajos, en comparacién al conjunto de la OCDE. En cuanto al
gasto en transferencias, los paises latinoamericanos se encuentran por debajo
de la media de la OCDE. A pesar de registrar indices de paro comparativamente
mayores, los paises latinos gastan menos en desempleo que la media de los pai-
ses de la OCDE. Ademads, también gastan menos en pensiones o transferencias
dirigidas a la poblacién de mas de 65 afios. A priori, este desequilibrio parece
deberse a factores de tipo demografico. Sin embargo, el gasto en pensiones
no es solo mas bajo en relacién con el PIB, sino también menos efectivo como
instrumento para evitar la pobreza y la exclusién de las personas de edad avan-
zada. Por consiguiente, el menor gasto social en mayores de 65 no se debe a
una menor necesidad en términos objetivos, sino a una falta de inversién por
razones de indole politica. Por dltimo, los paises latinos seleccionados también
se encuentran por debajo del promedio de la OCDE en transferencias dirigidas
a las personas en edad de trabajar. De todas las partidas de gasto en transfe-
rencias, esta ultima presenta una fuerte correlacién negativa con la pobreza y
la desigualdad. En cambio, los gastos en desempleo y pensiones no son inver-
samente proporcionales a la desigualdad monetaria porque, al financiarse
con cotizaciones, su cantidad es proporcional a las aportaciones realizadas
por sus perceptores. De este modo, los contribuyentes de altos ingresos perci-
ben una mayor cuantia ensanchando asf la brecha social entre ricos y pobres.
En las sociedades con mayor nivel de inversién en familia, esta tendencia al
incremento de la desigualdad se ve compensada porque los perceptores de las
ayudas condicionadas en familia suelen pertenecer a los sectores de menor
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renta. En buena medida, este hecho explica por qué los paises con baja inver-
sién en familia poseen mayores niveles de desigualdad a los esperados por
su nivel de desarrollo (Colombia, Costa Rica, Chile, México, Estados Unidos,
Espafia e Israel).

Por ultimo, en los paises de la OCDE, el apoyo a las instituciones de Gobierno
es relativamente bajo y la influencia ciudadana sobre el ejecutivo es percibida
como escasa, aunque la mayor parte de los ciudadanos valora positivamente
la provisién de servicios publicos. En términos generales, la confianza en los
representantes politicos estd condicionada por el nivel de renta y el nivel de
confianza interpersonal entre los ciudadanos. A su vez, esta tltima es inversa-
mente proporcional a la desigualdad. Como estd condicionada por la cultura
civica y la coyuntura politica de cada pafs, la confianza politica en el ejecu-
tivo mantiene una relacién muy débil con la desigualdad, la pobreza y el gasto
social.

Luego del andlisis realizado, considero que los gobiernos latinoamericanos
deberfan incrementar su inversion social en todos los dmbitos. En concreto, debe-
rian acrecentar el gasto en transferencias dirigidas a personas en edad de trabajar
porque ello reduciria la pobreza y la desigualdad. Por otra parte, el aumento del
gasto social generarfa nuevos puestos de trabajo cualificado, contribuyendo a
crear una clase media asalariada. Al mismo tiempo, deberfan promover marcos
legislativos mds favorables a la negociacién colectiva y deberfan acometer una
transformacién radical de sus economfas nacionales para reducir el desempleo,
el subempleo y el empleo informal. Todo ello elevaria los salarios de los sectores
mads desfavorecidos, incrementaria el consumo global, reduciria la pobreza rela-
tiva y aminoraria la desigualdad social. En consecuencia, aumentaria la cohesién
social, la confianza interpersonal entre los ciudadanos y la confianza general en
las instituciones representativas.
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